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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de Acétre SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
formulata impotriva adresei nr. 20235/29.06.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI DE
REABILITARE SI INSTALATII, ORGANIZARE DE SANTIER,
AMENAJAREA TERENULUI, ASIGURAREA UTILITATILOR NECESARE
OBIECTIVULUI, FURNIZARE UTILAJE SI ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE CU MONTAJ SI MONTAJUL
UTILAJELOR SI ECHIPAMENTELOR TEHNOLOGICE AFERENTE
PROIECTULUI «REABILITAREA, EXTINDEREA SI MODERNIZAREA
PARTIALA A LICEULUI ... DIN ..., JUD. ...»", cod CPV 45453100-8,
s-a solicitat:
anularea adresei nr. 20235/29.06.2015 reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente

acesteia;
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, numai
in raport cu cerintele minime din cadrul documentatiei de
atribuire si numai in baza prevederilor legale, in conformitate
stricta cu prevederile art. 201 alin. (1) si (2), art. 202 din
OUG nr. 34/2006, céat si a art. 11 alin. (3), art. 34 alin. (1),
art. 35, art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006.



SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod
Unic de Inregistrare ..., depune cererea de interventie nr.
65/16.07.2015 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13254/16.07.2015, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI DE REABILITARE SI
INSTALATII, ORGANIZARE DE SANTIER, AMENAJAREA TERENULUI,
ASIGURAREA UTILITATILOR NECESARE OBIECTIVULUI,
FURNIZARE UTILAJE SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI
FUNCTIONALE CU MONTAJ SI MONTAJUL UTILAJELOR SI
ECHIPAMENTELOR  TEHNOLOGICE  AFERENTE  PROIECTULUI
«REABILITAREA, EXTINDEREA SI MODERNIZAREA PARTIALA A
LICEULUI ... DIN ..., JUD. ...»", cod CPV 45453100-8, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., solicitand: respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii, ca fiind temeinica si legala.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 20231/29.06.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, potrivit
celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in



termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
20235/29.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~LUCRARI DE REABILITARE SI INSTALATII, ORGANIZARE DE
SANTIER, AMENAJAREA TERENULUI, ASIGURAREA UTILITATILOR
NECESARE OBIECTIVULUI, FURNIZARE UTILAJE SI ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE SI FUNCTJIONALE CU MONTAJ SI MONTAJUL
UTILAJELOR SI ECHIPAMENTELOR TEHNOLOGICE AFERENTE
PROIECTULUI «REABILITAREA, EXTINDEREA SI MODERNIZAREA
PARTIALA A LICEULUI ... DIN ..., JUD. ...»", cod CPV 45453100-8,
solicitand anularea adresei nr. 20235/29.06.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, numai in raport cu cerintele minime din cadrul
documentatiei de atribuire si numai in baza prevederilor legale, in
conformitate stricta cu prevederile art. 201 alin. (1) si (2), art. 202
din OUG nr. 34/2006, cat si a art. 11 alin. (3), art. 34 alin. (1), art.
35, art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatorul arata ca dupa data sedintei de
deschidere a ofertelor autoritatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. 16430 din 25.05.2015 depunerea unui document
justificativ privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul
local, lucru pe care de altfel I-a facut in forma si la termenul
solicitat.

De asemenea, prin adresa nr. 16739 din 27.05.2015, i-a
solicitat o serie de clarificari sub forma de precizari la propunerea
tehnica si la propunerea financiara, (conform prevederilor art. 78
din HG 925/206 completat prin HG 834/2009), lucru pe care de
altfel I-a facut in forma si la termenele solicitate.

La data de 29.06.2015, autoritatea contractanta, prin adresa
cu nr. 20235, i-a comunicat faptul ca:

,oferta Dvs. a fost declarata neconforma potrivit art. 36 alin.
2, lit. a) din HG 925/2006 intrucat nu satisface cerintele caietului
de sarcini, deoarece prin nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini modificarile aduse claselor de beton conduc la modificari de
natura tehnica si modificari ale cerintelor calitative, (de exemplu:
Total 124 mc).

e la lucrari de zidarie si lucrari de consolidare, ati



modificat listele de cantitati in ceea ce priveste codificatia si
denumirea articolelor (pentru 5 mc de beton), in loc de marca
C8/10. este trecut marca B100.

e la Depozitul de materiale, ati modificat la listele de cantitati
in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor (pentru 42
mc de beton), in loc de marca C16/10, este trecuta marca C8/10.

e la lucrari de Suprastructura, ati modificat la listele de
cantitati in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor, in
loc de marca C16/20, este trecuta marca C8/10, atat la pozitia 52
(pentru 24 mc de beton), cat si la pozitia 55 (pentru 53 mc de
beton)".

Contestatorul arata ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari/precizari (nr. 16739 din 29.05.2015), a fost unul
concludent, raportat la modul si forma in care au fost solicitate
clarificarile si anume:

.Referitor la urmatoarea solicitare de clarificari, care este una
neexplicita si insuficient de detaliata, va transmitem ca in
conformitate cu prevederile Art. 78 din HG 925/2006 completata
prin HG 834/2009, ea trebuie sa respecte cerintele de detaliere
prevazute:

ART. 78

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel ca raspunsul nostru este unul concludent in corelare cu
explicitarea si detalierea insuficienta din Solicitarea de clarificari.

In concordantd stricta cu solicitarea d-voastra, cat si din
identificarea listelor de cantitdti am identificat faptul ca Ila
momentul realizarii listelor de cantitati pe categoriile diferite de
lucrdri, la editarea lor in format electronic si transcrierea lor in
formatul cerut al documentului, au aparut unele mici vicii de forma
si mici erori materiale de redactare care nu sunt altceva decét
abateri tehnice minore, asa cum sunt ele prevazute de Art. 79,
alin. (2) lit. a) si b) din HG 925/2006 completata prin HG
834/20009.

Precizam faptul ca in cadrul listelor de cantitati in ceea ce
priveste marca betonului, nu am operat modificari ci programul
utilizat pentru realizarea lor a selectat automat marca betonului
(codul de matarial) in concordanta cu definitia normei.

Devizele de lucrari sunt indicatori tehnici ai investitiei, prin
urmare sunt parte tehnica a unui proiect si implicit a unei oferte.
Astfel corectarea unor coduri de materiale si/sau cantitati



aferente (cu pastrarea preturilor unitare), reprezinta o modificare
tehnica. In consecinta suntem de acord cu aceste corectari pe care
le poate efectua comisia de evaluare cu respectarea prevederilor
legale care stau in sarcina sa, asa cum sunt ele stabilite de Art. 79,
alin. (2) lit. a) si b) din HG 925/2006 completata prin HG
834/2009:

ART. 79

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) ramén
aplicabile.

Toate erorile constatate de catre d-voastra (marca betonului -
cele patru cazuri constatate de catre d-voastra; codurile de
materiale ale lucrarilor - cele trei cazuri constatate de catre d-
voastra si echipamentele suplimentare - cele doua cazuri
constatate de catre d-voastra) reprezinta doar vicii de forma a
descrierilor si abateri de natura tehnica, modificAndu-se doar
forma scrisa a articolelor respective si eventual cantitatile
ofertate, asa cum rezulta din economia Art. 79 alin. (2), lit. b) din
HG 925/2006, completata prin HG 834/2009.

Consideram fard echivoc faptul cd se impune ca erorile
noastre sa fie incadrate de catre Comisia de evaluare, doar ca vicii
de forma a descrierilor si/sau abateri tehnice minore, a caror
corectari induc eventual si modificari nesemnifictive de pret dar
care nu conduc la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura.

Astfel ca aceste corectari pentru care ne dam prin acest
raspuns acordul, ,reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore iar modificarea nesemnificativa a pretului, indusa de aceste
corectari, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participant la procedura de atribuire”.

In sensul celor stabilite de Art. 79 alin. (3), din HG 925/2006,
completata prin HG 834/2009, prin raspunsurile nostre nu
modificam continutul propunerii financiare, in sensul modificarii de
preturi pe articole de devize, coeficienti de recapitulatie, coeficienti
de indirecte si profit, procent de diverse si neprevazute.

Corectia aplicata de catre Comisia de evaluare in sensul
elimindrii/corectarii abaterilor tehnice minore, eventual modifica
numai cantitatile unor articole, si eventual definitiile la care au



fost constatate erori de redactare, ceea ce genereaza o posibila
modificare a pretului, valori care nu modifica clasamentul
ofertantilor participanti la procedura.

Va solicitam sa incadrati erorile noastre in prevederile Art. 79
alin. (2), lit. b) din HG 925/2006, completata prin HG 834/2009:
"(2) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile."

Corectarile aduse la oferta de catre Comisia de evaluare, nu
au nici o influentd negativda asupra posibilitatii noastre de a
executa contractul sau a conformitatii si calitatii lucrarilor care vor
fi executate de noi, mai ales cu specificatia ca in cazul betoanelor
suntem producatori directi.

Jurisprudenta CNSC si a Instantelor de Judecata consta
tocmai In nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor (prin neacordarea de prevalente
unor aspecte nerelevante si/sau luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii).

Temerile autoritdtilor de a nu avantaja un ofertant prin
acceptarea corectarii abaterilor tehnice minore nu este fondata,
intrucat ofertantului trebuie sa i se acorde dreptul de a isi
demonstra conformitatea ofertei sale, iar corectarea pretului total
al ofertei cu sume care prin modificarea valoarii ofertei financiare,
nu este, in sine, de natura a ii crea un avantaj fata de ofertantele
concurente.

Jurisprudenta CNSC si a Instantelor de Judecata stabilesc
aceste aspect prin aplicarea prevderilor legale.

In acest sens facem trimitere la unele spete similare: Buletin
Oficial CNSC B02014 0557; decizia 387/16.02.2010 a Curtii de
Apel ...; decizia 547/08.02.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia;
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, hotararea din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene.

Drept urmare a celor de mai sus reiteram inca o data faptul
ca ne dam acordul catre Comisia de evaluare sd corecteze
respectivele abateri tehnice minore sesizate in cadrul solicitarii de
clarificari. E



In consecinta celor de mai sus cét si a cerintelor si obligatiilor
de care este diligentata Comisia de evaluare suntem de acord cu
precizarea d-voastra privind aplicarea prevederilor Art. 34. Alin.
(2), (3) si (4) din din HG 925/2006, completata prin HG 834/2009
si consideram ca oferta noastra respecta cerintele minime
prevazute in Caietul de sarcini cat si faptul ca Propunerea
financiara se Incadreaza 1in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica:
ART. 34

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv”,

In consecinta celor de mai sus, privitor la respectarea
cerintelor din Documentatia de atribuire referitoare la , codificatia
si denumirea articolelor", contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a stabilit prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
AD11565 din 15.04.2015, faptul ca ,nu accepta inlocuirea
codificarilor si denumirea articolelor de montaj si procurare
material, la articolele asimilate cu articolele standard din
deviz", adica stabileste faptul ca numai pentru articolele asimilate
introduse de proiectant ceea ce in cazul sau este respectata
cerinta, articolele la care au fost identificate vicii de forma nefiind
nici unul articol asimilat.

Contestatorul arata ca in cazul sau, programul utilizat a
identificat denumirea claselor de beton la definitia de clasa B
(B100, B150, etc) si nu la clasa C (C8/10, C16/20, etc), in rest
reteta si componenta articolelor a fost neschimbata.

Asa cum de altfel a raspuns concludent si in cadrul solicitarii
de clarificari:

,Devizele de lucrari sunt indicatori tehnici ai investitiei, prin
urmare sunt parte tehnica a unui proiect si implicit a unei oferte.
Astfel corectarea unor coduri de materiale si/sau cantitati aferente
(cu pastrarea preturilor unitare), reprezinta doar o abatere minora
de ordin tehnic. In consecinta suntem de acord cu aceste corectari
pe care le poate efectua comisia de evaluare cu respectarea
prevederilor legale care stau in sarcina sa, asa cum sunt ele
stabilite de Art. 79, alin. (2) lit. a) si b) din HG 925/2006
completata prin HG 834/2009".

Pentru identificarea tuturor justificarilor, contestatorul
depune ca si proba raspunsul autoritatii  contractante Ia



solicitarea de clarificari nr. AD11565 din 15.04.2015 si Raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 16739 din 27.05.2015.

Avand in vedere faptul ca procedura a avut criteriul de
atribuire ,,Pretul cel mai scazut”, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta (prin solicitarea de clarificari vis-a-vis de
cerinte care nu erau explicite in cadrul Documentatiei de atribuire)
si-a incalcat obligatiile stabilite de prevederile art. 201 alin.
(2) din OUG 34/2006 cu completarile ulterioare, determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui alt ofertant clasat
peste pozitia ocupata de catre societatea sa.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate faptul ca motivele si detalile invocate in cadrul
documentului criticat (comunicarea rezultatului procedurii), nu
exista sau ca ele nu reprezinta cerinte explicite.

De asemenea solicita anularea actului mai sus amintit si din
cauza nerespectarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor Art. 3 lit. z), Art. 205 alin. (1) lit. b), Art. 207 alin. (2)
lit. b) si Art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006, adica nu poate
impune depunerea contestatiei pana la ora 09 AM si nu poate
stabili incheierea contractului de achizitie la ora 11 AM, in aceeasi
zi (06.07.2015).

Autoritatea contractanta nu a respectat trasabilitatea impusa
de prevederile amintite mai sus: Termenul de contestare trebuia
sa fie data de 06.07.2015 ("termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare") iar Termenul de incheiere
al contractului de lucrari sa fie la data de ....

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
in mod discriminatoriu si neegal a incalcat scopul si principiile art.
2 din OUG 34/2006, prin aplicarea principiului nediscriminarii si
principiului tratamentului egal, in ceea ce priveste modul in care i-
a evaluat oferta fara respectarea obligatiilor ce-i revin conform
urmatoarelor prevederi:

- Art. 34, alin. (2) si (4) din OUG 34/2006, privind obligatia
de a verifica si analiza propunerea tehnicag,

- Art. 35 din OUG 34/2006, privind ,solicitarea de clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate".

- Art. 78 din OUG 34/2006, privind ,obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor".

Autoritatea contractanta i-a considerat oferta neconforma,
limitandu-se formal sa o incadreze la prevederile art. 36 alin. (2),
lit. a) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a analiza si verifica oferta depusa de catre societatea sa si nici
concludensa raspunsului la solicitarea de clarificari



(conform obligatiilor si diligentelor atribuite de legislatia in
vigoare), restrictionand pe considerente pur formale si fara o
examinare pe fond a a ofertei depusa de societatea sa, prin
acordarea de prevalente unor aspecte nerelevante si/sau luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in
raport cu celelalte oferte ale procedurii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a promovat un alt operator economic doar pe criterii
subiective si cu o anumita indulgenta pe care nu o intelege.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul

considera ca:
Cele sustinute mai sus reprezinta incalcari ale dispozitiilor legale
privind evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire si pot fi
adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire.

In urma analizei criticilor sale la adresa autoritatii
contractante, contestatorul solicita anularea actului ,Comunicare
privind rezultatul procedurii de achizitie publica" si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale numai in raport
cu cerintele minime explicite si stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, in baza careia a fost organizata procedura de achizitie
publica, cat si a prevederilor art. 201, alin.(1) si (2), Art. 202 din
OUG 34/2006 cat si a Art. 11, alin. (3), Art. 34, alin. (1), Art. 35,
Art. 78, Art. 79 si Art. 80, alin. (3) din HG 925/2006, completata
prin HG 834/2009.

Totodata, contestatorul solicita ca dupa depunerea la CNSC de
catre autoritatea contractanta, a dosarului procedurii, sa i se
permita:

- Accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
depuse de catre autoritatea contractanta la Consiliu, privind
respectarea prevederilor Art. 274> din OUG 34/2006.

- Detalierea contestatiei depuse, dupa vizionarea actelor
existente la dosarul de solutionare a contestatiei, in ceea ce
priveste Raportul procedurii cat si oferta firmei declarate
castigatoare, cu respectarea prevederilor Art. 269 din OUG
34/2006, in ceea ce priveste respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

- Depunerea de concluzii scrise in raport cu documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 21447/09.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12868/10.07.2015,
..., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Deoarece oferta SC ... SRL a fost admisa pe documentele de
calificare, autoritatea contractanta arata ca pentru evaluarea
propunerilor tehnice, comisia @ de evaluare a intocmit grile de



evaluare de unde a rezultat in mod concret, modul de indeplinire a
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, care au fost constituie
anexe la raportul procedurii.

Cu privire la propunerile tehnice, evaluarea tehnica a fost
retinuta si in raportul expertului cooptat.

In sedinta de evaluare din data de 27.05.2015, comisia de
evaluare a inceput procesul de evaluare a ofertelor tehice, datele
fiind consemnate in procesul-verbal nr. 16661/27.05.2015, iar prin
adresa nr. 16739/27.05.2015 contestatorului i s-au solicitat
clarificari referitoare la:

- indicarea locului din dosarul propunerii tehnice in care se
afla "Planul Calitatii", precum si Drumul critic si graficul retea, in
conditiile Fisei de date a achizitiei unde se prevede in mod explicit
faptul ca Drumul critic va fi evidentiat separat, fie intr-un mod
distinct atat in cadrul graficului Gantt cat si in cadrul graficului
retea.

- modificarile operate in listele de cantitatii privind marca
betonului (patru cazuri), codurile lucrarilor (trei cazuri),
suplimentarea numarului de echipamente (trei cazuri), includerea
de echipamente suplimentare (doua cazuri), in conditiile in care
fisa de date prevede in mod explicit ca nu se accepta inlocuirea
articolelor, modificari ale codificari acestora, cat si denumirea
articolelor (atat pentru articole existente in normele de deviz editia
1982, cat si pentru articolele asimilate create) asa cum au fost ele
prezentate in listele de cantitati ale Proiectului Tehnic, publicate in
SEAP, precum si in clarificarile aferente publicate de asemena in
SEAP, respectiv art. 34 alin. 3 HG925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare - propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietele de sarcini.

- fraza "Contractul intra in vigoare la data semnarii de catre
parti iar termenul ofertat incepe odata cu emiterea Ordinului
administrativ de incepere a lucrarilor si Predarea amplasamentului
" pe care ofertantul a adaugat-o la art. 5 alin. 5.2 este considerata
in mod evident dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta, iar
pe cale de consecinta s-a solicitat renuntarea la aceasta, in caz
contrar oferta fiind considerata neconforma in baza art. 36 alin. 2
lit. b) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sedinta de evaluare din data de 03.06.2015, comisia de
evaluare a continuat evaluarea ofertelor tehnice, datele fiind
consemnate in procesul-verbal de evaluare cu nr.
17393/03.06.2015 retinand in urma verificarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari urmatoarele:

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
530/29.05.2015, iar in urma evaluarii acestora comisia a constatat
urmatoarele:

- Referitor la Planul Calitatii ofertantul a raspuns



cerintei, indicand locul unde se regaseste acesta in oferta tehnica.

- Referitor la Drumul critic si Graficul de retea, ofertantul nu a
indicat locul din oferta tehnica unde se regdsesc reprezentarile
grafice a acestora.

1. Referitor la modificarile operate in listele de cantitati,
ofertantul a recunoscut existenta viciilor de forma si erorilor
materiale de redactare. Comisia de evaluare a considerat ca
modificarile fata de caietul de sarcini nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice. Potrivit
punctului IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din Fisa de date: "Ofertantii vor respecta intocmai incadrarea
articolelor in normele de deviz, din punctul de vedere al
codificarii acestora, cit si denumirea articolelor (atat pentru
articole existente in normele de deviz editia 1982, cat si
pentru articolele asimilate create) asa cum au fost ele
prezentate in listele de cantitati ale Proiectului Tehnic,
publicate in SEAP. Ofertantii sunt obligati s3d respecte
cerintele cantitative finite de lucrari si cerintele calitative,
prevazute in Proiectul Tehnic (listele de cantitati, caietele de
sarcini, alte piese scrise si toate piesele desenate) si toate
normele in vigoare (inclusiv normele specifice ale unor
producatori)."

- Referitor la amendamentele aduse modelului de contract,
ofertantul este de acord cu eliminarea propunerilor facute initial.

Ca urmare a raspunsului transmis la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul SC ... SRL este
neconcludent, oferta sa tehnica fiind neconforma potrivit art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca oferta
tehnica depusa de catre ofertantul contestatar este neconformas,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in derularea procedurii
a beneficiat de asistenta constanta a Unitatii Centrale de Verificare
si Monitorizare a Achizitiillor Publice din cadrul Ministerului
Finantelor.

De asemenea, pentru verificarea conformitatii tehnice a
ofertelor cu caietul de sarcini a beneficiat de punctul de vedere al
dlui ... - inginer, expert cooptat conform art. 73 din HG nr.
925/2006 si numit prin dispozitia nr. 309/12.05.2015.

In ceea ce priveste insistentele contestatorului referitoare la
obligatia comisiei de evaluare de a incadra ca vicii de forma
elementele de neconformitate constatate autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:



Ofertantul nu a respectat cerintele calitative prevazute in
proiectul tehnic, prin inlocuirea marcilor de beton explicit
prevazute de catre proiectant in caietele de sarcini cu altele mai
ieftine.  Ofertantul declara ca nu el (... SRL) a operat modificari,
ci programul utilizat pentru realizarea listelor de lucrari a selectat
automat marca betonului (codul de material) in concordanta cu
definitia normei. Aceasta sustinere nu poate fi retinuta deoarece in
mod rezonabil, ofertantul ar fi trebuit sa verifice oferta inainte de a
o trimite, responsabilitatea respectarii marcilor de beton prescrise
fiind in Iintregime a ofertantului, sub sanctiunea aplicarii
prevederilor art. 36 alin (2) lit. a) a HG 925/2006, ca urmare a
prevederii extrem de clare a fisei de date a achizitiei ce precizeaza
ca: "Oferta se va intocmi cu respectarea caietelor de sarcini" si
,Ofertantii sunt obligati sa respecte cerintele cantitative finite de
lucrari si cerintele calitative, prevazute in Proiectul Tehnic (listele
de cantitati, caietele de sarcini, alte piese scrise si toate piesele
desenate....)".

Utilizarea de catre ofertant a unui program de devize ce ia
decizii pentru utilizator in baza unor criterii proprii, anterior
programate, cunoscute si acceptate de catre utilizator (ofertantul
contestator) nu poate sa conduca la constituirea vreunei obligatii
pentru destinatarii devizului intocmit, in cazul de fata pentru
comisia de evaluare, cu privire la acceptarea unor oferte
neconforme sau cu privire la incadrarea ca vicii de forma a
abaterilor formulate de catre programul de devize si neconstatate
si necorectate de catre ofertantul contestator anterior depunerii
ofertei.

Comisia de evaluare a apreciat modificarile propuse ca fiind
semnificative, continutului ofertei raportat la continutul caietului de
sarcini a fost unul semnificativ diferit, realitate obiectiva, reflectata
prin utilizarea de catre ofertantul contestator a unor marci diferite
ale betonului, dar si cu privire la cazurile constatate ale
modificarilor codurile lucrarilor (trei cazuri), suplimentarii
numarului de echipamente (trei cazuri), includerea de echipamente
suplimentare (doua cazuri), modificari ce au inclus cantitatile
ofertate.

In opinia autoritatii contractante sunt de neinteles sustinerile
ofertantului contestator cu privire la responsabilitatea acestuia
pentru intocmirea ofertei, sustineri din care rezulta ca acesta a
transmis o oferta asa cum a fost ea tiparita prin utilizarea unui
software propriu de devize si fara a verifica conformitatea ofertei
transmise raportat la continutul obligatoriu al caietului de sarcini.

Este deasemenea de neinteles pozitia acestuia referitoare la
transferul responsabilitatii cu privire la corectitudinea intocmirii
ofertei catre comisia de evaluare, solicitand in fond acesteia ca,
dupa ce a constatat neconformitatile, sa le



considere ca fiind vicii de forma si sa le corecteze si accepte ca
atare.

Autoritatea contractanta arata ca nu a putut sa incadreze
modificarile constatate ale ofertei tehnice depuse de catre
ofertantul contestatar ca vicii de forma din urmatoarele motive:

- Nerespectarea caietului de sarcini a fost una flagranta,
ofertantul introducand echipamente suplimentare si propunand
utilizarea unui beton de alta marca, nerecomandat de catre
proiectant in caietul de sarcini, calitativ inferior fata de cel prescris
de catre proiectant si mai ieftin,

- Tratamentul astfel aplicat ar fi fost unul discriminatoriu fata
de ofertantii care au transmis oferte conforme, ce au respectat
cerintele calitative ale caietului de sarcini, neincercand sa obtina un
avantaj incorect prin propunerea unor calitati inferioare ale
materialelor utilizate.

Autoritatea contractanta solicita dezbaterea si solutionarea de
urgenta a contestatiei nr. 652/06.07.2015 deoarece procedura in
cadrul careia aceasta a fost depusa este parte a contractului cu
finantare nerambursabila prin POR cod SMIS 11725, cu termen de
finalizare irevocabil 31.12.2015, data pana la care Romania mai
poate solicita Comisiei Europene rambursarea de cheltuieli in
cadrul POR 2007 - 2013. In cazul in care investitia ce face obiectul
contractului cod SMIS 11725 avand ca beneficiar ... nu ar fi
finalizata in termen, in temeiul contractului de finantare amintit,
Municipiului ... Ti va reveni obligatia finalizarii investitiei din resurse
proprii (art. 9 lit. a alin (17) al contractului cod SMIS 11725,
atasat), situatie inacceptabila din perspectiva capacitatii bugetului
local de a sustine aceasta investitie.

Prin adresa nr. 638/13.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
13102/15.07.2015, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 6658/...-.../09.07.2015, transmitand
motivele care stau la baza contestatiei depuse la data de
06.07.2015, cat si dovada demersurilor efectuate de catre
societatea sa catre autoritatea contractanta privind accesul la
dosarul procedurii, inainte de depunerea contestatiei.

Motivele care au stat |la baza contestatiei

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 16739 din
27.05.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari sub forma de explicatii la Propunerea tehnica si la
Propunerea financiara, dar fara sa fie clare, precise si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
solicitarile comisiei de evaluare, asa cum prevede art. 78 din HG
925/206 completat prin HG 834/200: ,Solicitam explicatii
referitoare la modificarile operate in listele de cantitati privind
marca betonului (patru cazuri), codurile_lucrarilor (trei cazuri),
suplimentarea numarului de echipamente  (trei cazuri),




includerea de echipamente suplimentare (doua cazuri)".

Raspunsul sau la solicitarea de clarificari/explicatii din
29.05.2015, a fost unul concludent, raportat la modul si forma
in care au fost solicitate clarificarile si anume in
corespondenta si corelare cu insuficienta explicitare gi
detaliere din Solicitarea de clarificari. In continuare
contestatorul prezinta raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
raspuns pe care l-a prezentat si in cuprinsul contestatiei la pag. 4-
6.

Privitor la respectarea cerintelor din documentatia de atribuire
referitoare la ,codificatia si denumirea articolelor",
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a stabilit prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. AD11565 din 15.04.2015,
faptul ca ,nu__accepta inlocuirea codificarilor si denumirea
articolelor de montaj si procurare material, la articolele
asimilate cu articolele standard din deviz", adica stabileste
faptul ca numai pentru articolele asimilate introduse de
proiectant, ceea ce in acest caz este respectata cerinta, articolele
la care au fost identificate vicii de forma_nefiind nici unul articol

asimilat.
La primul aliniat (Lucrari de zidarie si Ilucrari de
consolidare - 5 mc), contestatorul arata ca autoritatea

contractanta i-a transmis: ,la lucrari de zidarie si lucrdri de
consolidare, ati modificat listele de cantitati in ceea ce priveste
codificatia si denumirea articolelor (pentru 5 mc de beton), in loc
de marca C8/10, este trecuta marca B100".

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
programul utilizat de catre societatea sa (cu soft specializat), a
identificat denumirea claselor de beton la definitia de clasa B100
conform reteta deviz editia 1982 (asa cum era solicitat in Fisa
de date a achizitiei) si nu la clasa C8/10 (cum era completat
manual in listele de cantitati), nemodificand nici reteta si nici
componenta articolului de deviz, clasa de beton B100 fiind
oricum aceeasi clasa cu C8/10.

Contestatorul arata ca Articolul RPCB19A1, adica cel indicat
de catre autoritatea contractanta in cadrul Listelor de cantitati din
documentatia de atribuire, respecta normele republicane de deviz
Editia 1982 (asa cum era solicitat in Fisa de date a achizitiei). In
continuare, contestatorul prezinta explicatia aceluiasi articol, data
de catre autoritatea contractanta in cadrul Listelor de cantitati din
Documentatia de atribuire.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata cda a raspuns autoritatii contractante ca
solicitarile de clarificari primite nu sunt clare, precise si nu
definesc in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
solicitarile comisiei de evaluare, asa cum prevede



Art. 78 din HG 925/206 completat prin HG 834/2009:
.Solicitam explicatii referitoare la modificarile operate in listele de
cantitati privind marca betonului (patru cazuri)...", fara a se face
trimitere clara, precisa, explicita si suficient de detaliata la
care lista, la care articol, la ce cantitate si la care marca de
beton se refera solicitarea de explicatii.

Contestatorul precizeaza ca, dupa cum bine se poate observa
chiar autoritatea contractanta a modificat intentionat si
manual norma (prin inlocuirea denumirii marcii de beton B100
asa cum este ea definita in editia 1982, cu denumirea marcii de
beton C8/10), desi aceasta norma nu a fost definita ca fiind o
norma asimilata, stiindu-se foarte clar ca softul/programul
utilizat nu poate realiza astfel de corectii la editare in cadrul
definitei normei.

Mai mult decat atat, ulterior s-a folosit de acest aspect
pentru excluderea unor oferte in baza prevederilor Art. 36 alin.
2, lit. a) din HG 925/2006, potrivit carora: ,,Oferta nu satisface
cerintele_caietului de sarcini".

Contestatorul arata ca devizele de lucrari sunt indicatori
tehnici ai investitiei, prin urmare sunt parte tehnica a unui proiect
si implicit a unei oferte.

Astfel ca prin corectarea unor cuvinte din definitia unor
articole de deviz/coduri de materiale si/sau cantitati aferente (de
catre Comisia de evaluare), cu pastrarea cantitatilor si preturilor
unitare, reprezinta doar o abatere minora de ordin tehnic.

In consecinta a fost de acord cu aceste corectari pe care le
poate efectua Comisia de evaluare cu respectarea prevederilor
legale care stau in sarcina sa, asa cum sunt ele stabilite de Art. 79,
alin. (2) lit. a) si b) din HG 925/2006 completata prin HG
834/20009.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu a modificat
codificatia articolului (RPCB19A1), nici denumirea articolului (Beton
simplu turnat in cofraje ptr postamente fundatii continui sau
isolate), iar clasa de beton B100 este oricum aceeasi clasa cu
C8/10.

Contestatorul critica lipsa de diligenta a comisiei de
evaluare, prima data prin modul in care a formulat solicitarea de
clarificari, iar a doua data prin formalismul in baza caruia prin
neacordarea de prevalente acestor aspecte nerelevante si/sau
luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii, a
considerat si stabilit ca acest aspect constituie o neconformitate cu
raportare la prevederile Art. 36 alin. 2, lit. a) din HG 925/2006,
potrivit carora: ,Oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini".

Referitor la al doilea aliniat (Depozitul de materiale - 42
mc),_contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a

C



transmis: ,la Depozitul de materiale, ati modificat la listele de
cantitati in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor
(pentru 42 mc de beton), in loc de marca C16/10, este trecutd
marca C8/10".

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat utilizarea art. CA07A1 in forma
asimilata. In continuare contestatorul prezinta definitia si
componenta art. CAO7A1 conform reteta deviz editia 1982.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul Listelor de
cantitati, autoritatea contractanta a solicitat utilizarea art. CAO7A1
in forma asimilata, in trei pozitii si anume:

- 1In prima pozitie la CAPITOLUL R-03, STADIUL FIZIC:
INFRASTRUCTURA, pozitia nr. 6.

Contestatorul arata ca a asimilat art. CA0O7A1, prin adaugarea
de indicativ ASIM, a rescris definitia asa cum ea a fost solicitata si
|-a salvat pentru a pastra reteta si componenta articolului de deviz,
dupa care I|-a ofertat in cadrul devizului STADIUL FIZIC:
INFRASTRUCTURA, pozitia nr. 36.

- In a doua pozitie la CAPITOLUL R-03, STADIUL FIZIC:
INFRASTRUCTURA, pozitia nr. 9.

Contestatorul arata ca a utilizat acelasi art. CAO7A1 asimilat,
cu indicativ ASIM, salvat in program ca definitie pentru pastrarea
retetei si componenta articolului de deviz, dupa care |-a ofertat in
cadrul devizului STADIUL FIZIC: INFRASTRUCTURA, pozitia nr. 3.

- In a treia pozitie la CAPITOLUL R-03, STADIUL FIZIC:
INFRASTRUCTURA, pozitia nr. 14.

Contestatorul arata ca a utilizat acelasi art. CA0O7A1 asimilat,
cu indicativ ASIM, rescris si salvat in program ca definitia pentru
pastrarea retetei si componenta articolului de deviz, dupa care I-a
ofertat in cadrul devizului STADIUL FIZIC: INFRASTRUCTURA,
pozitia nr. 36.

Referitor la al treilea aliniat (Suprastructura - 24 mc si 53
mc), contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a transmis:
Jla lucrari de Suprastructura, ati modificat la listele de cantitdti in
ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor, in loc de
marca C16/20, este trecutd marca C8/10, atat la pozitia 52
(pentru 24 mc de beton), cat si la pozitia 55 (pentru 53 mc de
beton)".

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza faptul ca
autoritatea contractgnté a solicitat utilizarea aceluiasi art. CA07A1
in forma asimilata. In continuare contestatorul prezinta definitia si
componenta art. CAO7A1 conform reteta deviz editia 1982.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul Listelor de
cantitati, autoritatea contractanta a solicitat utilizarea art. CA0O7A1
in forma asimilata, in doua pozitii si anume:

- In prima pozitie la I CAPITOLUL R-03, STADIUL



FIZIC: SUPRASTRUCTURA, pozitia nr. 3.

Contestatorul arata ca a utilizat acelasi art. CAO7A1 asimilat,
cu indicativ ASIM, rescris si salvat in program ca definitia
pentru pastrarea retetei si componenta articolului de deviz,
dupa care I-a ofertat in cadrul devizului STADIUL FIZIC:
INFRASTRUCTURA, pozitia nr. 53.

- In prima pozitie la CAPITOLUL R-03, STADIUL FIZIC:
SUPRASTRUCTURA, pozitia nr. 6.

Contestatorul arata ca a utilizat acelasi art. CA0O7A1 asimilat,
cu indicativ ASIM, rescris si salvat in program ca definitia
pentru pastrarea retetei si componenta articolului de deviz,
dupa care l-a ofertat in cadrul devizului STADIUL FIZIC:
INFRASTRUCTURA, pozitia nr. 55.

Contestatorul precizeaza ca, dupa identificarea abaterilor
tehnice minore stabilite mai sus, comisia de evaluare trebuia
sa le identifice punctual, iar solicitarea de clarificari trebuia sa
fie clara, precisa, explicita si suficient de detaliata cu
trimitere la care lista de deviz, la care articol, la ce cantitate
si la care maraca de beton se refera si nu sa solicite explicatii
la solicitari sui - generice, asa cum a procedat de altfel: ,Solicitam
explicatii referitoare la modificarile operate in listele de cantitati
privind marca betonului (patru cazuri), codurile lucrarilor (trei
cazuri), suplimentarea numarului de echipamente (trei cazuri),
includerea de echipamente suplimentare (doua cazuri)".

La solicitarea unor clarificari asa cum prevede art. 78 din HG
925/2006, completata prin HG 834/2009, societatea sa ar fi putut
raspunde concludent cu detalierea si explicarea modului si cauzei
acestor abateri tehnice semnalate, in sensul ca in cadrul a patru
articole in care a fost utilizata aceeasi norma asimilata (indicata de
catre autoritatea contractanta ca fiind CAO7A1 -ASIM), apare beton
marca .../16 in loc de beton marca C16/20, pentru o cantitate de
119 mc si nu 124 mc (asa cum eronat a sustinut autoritatea
contractanta).

Astfel, contestatorul arata ca potrivit prevederilor SR EN 206-
1/2002 - Beton. Partea 1: Specificatie, performanta, productie si
conformitate, SR EN 206-1/A1/2006 - Beton. Partea 1:
Specificatie, performanta, productie si conformitate, SR
13510/2006 - Anexa nationala de aplicare a SR EN 206-1 si NE
0121/2007 - Normativ pentru producerea betonului, Retetele de
beton aferente clasei C8/10 respectiv clasei C16/20 sunt
urmatoarele:

Reteta beton B150 (C8/10)

Cantitati necesare pentru prepararea unui metru cub de beton
B150 - (C8/10):

-Ciment = 279 kg/mc

-PIETRIS 0,64 mc x 1600 kg/mc = 1024 kg

-




-NISIP 0.75 mc x 1300 kg/mc = 975,00 kg

Total = 1999 kg ag...e.

-Apa = 190 litri/mc

Raportul de: ciment/ag...e/apa = 1 kg ciment/7,16 kg
ag...e/0,68 litri apa

Reteta beton B250 (C16/20)

Cantitati necesare pentru prepararea unui metru cub de beton
B250 - (C16/20):

-Ciment = 355 kg/mc

-PIETRIS 7-15 mm + PIETRIS 15-30 mm = (0.273 mc +
0.344 mc = 0.617 mc);

0,617 mc x 1600 kg/mc = 987.2 kg

-NISIP 0-3 mm + NISIP 3-7 mm = (0.489 mc + 0.238 mc =
0.727 mc); 0.727 mc x 1300 kg/mc = 945,1 kg

Total = 1932.3 kg ag...e.

-Apa = 190 litri/mc

Raportul de: ciment/ag...e/apa = 1 kg ciment/5,44 kg
ag...eA/0,53 litri apa

Intre cele doua marci de beton (C8/10 si C16/20, exista o
diferenta de cantitate de ciment de 76 kg.

Calculand: 76 kg x 0,45 lei (pret/kg ofertat) = 34,2 lei x 119
mc (cantitate reala) = 4.069,8 lei x 1,05 (5% - Indirecte) =
4.273,29 lei x 1,02 (2% - Profit) = 4.358,76 lei x 1,0872 (8,72% -
Diverse si neprevazute) = 4.738, 84 lei fara TVA.

La valoarea ofertei fara TVA in suma de 3.291.837,37 lei,
valoarea acestor abateri tehnice minore in suma de 4.738,84 lei,
adica reprezinta un procent de 0,001439%.

In sensul celor stabilite de art. 79 alin. (3), din HG 925/2006,
completata prin HG 834/2009, contestatorul arata ca prin
raspunsurile sale a declarant ca din proprie initiativa nu modifica
continutul propunerii financiare, in sensul modificarii de preturi pe
articole de devize, coeficienti de recapitulatie, coeficienti de
indirecte si profit, procent de diverse si neprevazute).

Conform prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
925/2006, completata prin HG 834/2009, a solicitat
comisiei de evaluare sa trateze aceste aspecte la categoria
de abateri tehnice minore pentru ca prin corectia acestora,
modificarea pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, oferta sa avand o valoare de 3.291.837,37 lei fara TVA,
iar oferta declarata castigatoare de 3.645.826,26 lei fara TVA.

Prin corectia abaterilor tehnice minore, oferta sa nu era in
masura sa determine aparitia unui avantaj evident (conform art.
201 alin. (2) din OUG 34/2006), ea ar fi avut valoarea de
3.296.576,21 lei fara TVA, ceea ce nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura.




Astfel ca prin nerespectarea obligatiilor ce-i reveneau, comisia
de evaluare a declarat oferta castigatoare o oferta care a avut un
pret mai mare cu 349.250,05 lei fata de oferta sa (aprox. 80.000
Euro), aceasta reprezentand un procent cu peste 10,6% mai mult.

Contestatorul critica lipsa de diligenta cu care comisia de
evaluare prin incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2), lit. f) din OUG
34/2006, nu a respectat principiul privind ,eficienta utilizarii
fondurilor".

De asemenea, critica lipsa de diligenta cu care comisia de
evaluare prin incalcarea prevederilor art. 78 din HG 925/2006,
completata prin HG 834/2009 a solicitat explicatiile: neclare,
imprecise si fara sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea, fara a identifica si care dintre
elementele identificate nu corespund cerintelor din documentatia
de atribuire (devizul, articolul, definitia, cantitatea si/sau
denumirea echipamentului), in asa masura incat raspunsul sau sa
poata fi pe masura explicit si concludent in acelasi timp ,Solicitam
explicatii referitoare la modificarile operate in listele de cantitati
privind marca betonului (patru cazuri), codurile lucrarilor (trei
cazuri), suplimentarea numarului de echipamente (trei cazuri),
includerea de echipamente suplimentare (doua cazuri)".

Totodata, critica lipsa de diligenta cu care comisia de evaluare
prin incalcarea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
925/2006, completata prin HG 834/2009, nu a luat in considerare
explicatiile si raspunsurile sale concludente si i-a considerat oferta
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din HG
925/2006, completata prin HG 834/2009, cu explicatia ca: ,Nu
satisface cerintele caietului de sarcini, deoarece prin nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini modifiarile aduse claselor de beton
conduc la modificari de natura tehnica si modificari ale cerintelor
calitative”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in cadrul
Listelor de cantitati a utilizat intr-un procent extrem de mare
numai articole asimilate cat si articole care nu se regasesc in
nomenclatoarele de deviz Editia 1982, norme care contin elemente
de punctuatie de genul: +, *, #, care sunt extrem de greu de
generat, asimilat, introdus si salvat in program (pastrand toate
codificarile, explicatiile si componenta lor), iar in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. AD11565 din
15.04.2015, a stabilit restrictiv ca ,nu acceptd inlocuirea
codificarilor si denumirea articolelor de montaj si procurare
material, la articolele asimilate cu articolele standard din deviz".

De asemenea, contestatorul arata ca dupa emiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii si datorita faptului ca
oferta sa a fost eliminata ca fiind neconforma si numai pe baza
unor abateri tehnice minore, la data de joi 02.07.2015 a
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transmis pe fax adresa nr. 626 catre autoritatea contractanta
solicitandu-i accesul la dosarul procedurii (in special la oferta
declarata castigatoare) pentru data de vineri 03.07.2015 avand in
vedere faptul ca luni 06.07.2015 era ultima zi in care putea depune
contestatie conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. Ad 16/L544 din
03.07.2015, i-a refuzat accesul la dosarul achizitiei. In acest sens,
contestatorul anexeaza solicitarea sa nr. 626 din 02.07.2015 si
raspunsul autoritatii contractante cu nr. Ad 16/L544 din
03.07.2015.

Contestatorul precizeaza ca daca avea acces la dosarul
procedurii (in special la oferta declarata castigatoare), in cadrul
contestatiei depuse putea sa critice punctual ca autoritatea
contractanta a declarant castigatoare o oferta care prezinta
neconformitati cu nerespectarea caietului de sarcini sau (in cel mai
bun caz) prezinta abateri tehnice minore iar in aceasta situatie
solicita inca o data, ca prin decizia ce o va lua Consiliul sa oblige
autoritatea contractanta sa utilizeze aplicarea tratamentului egal
pentru ambii ofertanti prin reevaluarea ofertelor si solicitarea de
clarificari detaliate privind demonstrarea conformitatii ofertelor.

Contestatorul isi mentine solicitarile privind accesul la
dosarul procedurii si precizeaza ca dupa consultarea lui,
concluziile scrise pe care le va depune vor consta numai in
detalierea criticilor formulate Ila adresa autoritatii
contractante la modul in care i-a evaluat oferta (atat
societatii sale cat si firmei declarate castigatoare), critici
care se regasesc in contestatia depusa, in cadrul prezentei
motivarii a contestatiei cat si prin indicarea elementelor de
neconformitate din oferta firmei declarate castigatoare, pe
care autoritatea contractanta trebuia sa le identifice si sa
solicite clarificari prin aplicarea tratamentului egal.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin punctul
de vedere la contestatie recunoaste faptul ca numai dupa
evaluarea documentelor de calificarea a intocmit (arbitrar), grile de
evaluare a Propunerilor tehnice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca stabilirea criteriilor de
evaluare cat si a Grilelor de evaluare trebuiau stabilite inainte de
initierea procedurii iar notele justificative trebuiau incarcate in
SEAP odata cu intreaga documentatie de atribuire, lucru pe care
autoritate contractanta in cazul Grilelor de evaluare nu I-a facut.

De aici suspiciunea ca aceste asa zise Grille de evaluare au
fost intocmite numai in baza unei anumite de conveniente, atat ca
fond cat si forma, pe parcursul evaluarilor (abia dupa analiza
documentelor de calificare).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit careia societatea sa nu a indicat locul



din oferta tehnica unde se regasesc Drumul critic si Graficul de
retea, contestatorul arata ca in cadrul Propunerii tehnice a depus
Opis cu documentele denumite in ordine cronologica si cu nr. de
pagini pe care le contine.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a raspuns in modul urmator:

,In cadrul Propunerii tehnice am depus 10. Planul Calitatii
(PC)_GENTILIA_..._23.04.2015, document care are 120 pagini si
contine toate subpunctele solicitate in Fisa de date a achizitiei
(IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice).

In ceea ce priveste Drumul critic, in cadrul Fisei de date a
achizitiei, solicitarile explicite erau in urmatorul fel:

- Drumul critic, care va fi insotit in mod obligatoriu de graficul
retea si graficul Gantt aferent lucrarii. Se va avea in vedere
obligatoriu corelarea acestora cu resursele alocate si cu termenul
de executie ofertat (care va fi mentionat in cadrul ofertei).

- Drumul critic va fi evidentiat fie separat, fie intr-un mod
distinctiv atat in cadrul graficului Gantt cat si in cadrul graficului
retea. Graficul Gantt va fi realizat cu dispunerea totala a resurselor
propuse (umane si utilaje), cu aceeasi codare si denumire ca Si in
propunerea financiara, pentru buna desfasurare a executiei
lucrarilor in termenul propus.

In ceea ce priveste Drumul critic, in cadrul Fisei de date a
achizitiei, primeaza cerinta obligatorie de prezentare si de
evidentiere in mod separat iar din definitia explicita la care faceti
referire rezulta ca el trebuie sa fie evidentiat separat, adica intr-un
document independent, stabilindu-se si optiunea (prin fie) de a fi
prezentat distinctiv in cadrul celorlate doua grafice: Gantt si Retea
conform cu metoda MPM (Metro Potential Method).

In cadrul Propunerii tehnice noi am prezentat urmatoarele
grafice cu respectarea cerintelor metodologice care impun forma,
tipul si continutul lor, corelate intre ele cu cerintele din Fisa de
date a achizitiei: 26. Grafic Gantt Liceul ... Executie 6 luni Format
A4 (2 pagini); 27. Drumul critic in contractul de lucrari ...
23.04.2015 (17 pagini) si 28. Graficul RETEA in contractul de
lucrari ... 23.04.2015 (14 pagini).

Prin prezentarea celor trei grafice separat, consideram cerinta
explicita din cadrul Fisei de date a achizitiei indeplinita si acest
raspuns ca fiind concludent, iar explicatiile din acest raspuns nu
pot fi incadrate la categoria celor stabilite de prevederile Art. 79
alin. (1) din HG 925/2006 completata prin HG 834/2009".

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere ,Ca urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare legal
constituita a apreciat ca modificarile fata de caietul de sarcini nu
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice. In consecinta comisia de evaluare a



considerat ca oferta tehnica depusa de catre ofertantul contestator
este neconforma, potrivit art. 36 alin. 2 lit. a si art. 79 alin. 1 din
HG nr. 925/2006, intrucat nu satisfice cerintele caietului de
sarcini”, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
justificarea cat si incadrarea de mai sus este una total
gresita si anume: Modificarile identificate trebuiau incadrate
de catre Comisia de evaluare |la abateri tehnice minore (Art.
79 alin. (2) lit. b) din HG 925/2006) si nu la vicii de forma
sau erori aritmetice (Art. 79 alin. (2) Ilit. a) din HG
925/2006) iar prevederile Art. 79 alin. (1) din HG 925/2006
stabilesc iesirea din perioada precizata a raspunsului la
clarificari si/sau neconcludenta raspunsurilor date.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere ca in raspunsul la clarificari societatea sa
a insistat incadrarea la categoria viciilor de forma a unor
elemente de neconformitate, contestatorul precizeaza ca nu
erau elemente de neconformitate atata timp cat beneficiau
si trebuiau tratate de exceptia stabilita art. 79 alin. (2) lit.
b) din HG 925/2006.

De asemenea: ,Comisia de evaluare a apreciat ca modificarile
propuse sunt semnificative, continutul ofertei raportat la continutul
caietului de sarcini a fost unul semnificativ diferit, realitate
obiectiva, reflectata prin utilizarea de catre ofertantul contestator a
unor marci diferite ale betonului dar si cu privire la cazurile
constatate ale modificarilor codurilor lucrarilor (3 cazuri),
modificari ce au inclus cantitatile ofertate".

Asa cum a demonstrat mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate faptul ca, modificarile identificate nu
sunt semnificative (reprezinta doar o abatere tehnica
minora care a generat o diferenta in procent de 0,001439%
si ca nu a modificat nici codurile lucrarilor si nici cantitatile
ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca in continuarea punctului de
vedere autoritatea contractanta sustine gresit ca sociertatea sa a
incercat transferul de responsabilitate cu privire la corectitudinea
intocmirii ofertei, solicitand in fond acesteia ca dupa ce a constatat
neconformitatile, sa le considere ca fiind vicii de forma sa le
corecteze si accepte ca atare.

Asa cum a demonstrat mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate faptul ca, modificarile identificate nu
sunt neconformitati ci reprezinta doar abateri tehnice
minore si nu pot fi incadrate la art. 80 din HG 925/2006.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit carora:

.Nerespectarea caietului de sarcini a fost una flagranta,
ofertantul introducand echipamente suplimentare si



propunédnd utilizarea unui beton de alta marca, nerecomandat de
catre proiectat in caietul de sarcini, calitativ inferior fata de cel
prescris de proiectant si mai ieftin".

,Tratamentul astfel aplicat ar fi fost unul discriminatoriu fata
de ofertantii care au transmis oferte conforme, ce au respectat
cerintele calitative ale caietului de sarcini, neincercdnd sa obtina
un avantaj incorect prin propunerea unor calitati inferioare ale
materialelor utilizate".

asa cum a explicat in Raspunsul nr. 2 la solicitarea de
clarificari nr. 530 din 29.05.2015 si a demonstrat mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, modificarile
identificate nu reprezinta nerespectari flagrante ci
reprezinta doar abateri tehnice minore iar acestea trebuiau
sa beneficieze de exceptia incadrarii la art. 79 alin. (2) lit.
b) din HG 925/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca nu este fondata
temerea autoritatii contractante de a nu avantaja un ofertant prin
acceptarea corectarii abaterilor tehnice minore intrucat (odata
identificate fiind), ofertantului trebuie sa i se acorde dreptul de a-si
demonstra conformitatea ofertei sale, iar corectarea pretului total
al ofertei cu sume (prin modificarea valorii ofertei financiare), nu
este in sine, de natura a-i crea un avantaj fata de ofertantele
concurente, dar nici un dezavantaj ofertelor concurente daca prin
aceasta nu se schimba clasamentul ofertantilor.

Contestatorul arata ca jurisprudenta CNSC si a Instantelor de
Judecata stabilesc aceste aspecte prin aplicarea prevederilor legale
si consta tocmai in nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor (prin acordarea de prevalente unor
aspecte nerelevante si/sau luarea acestora din urma in considerare
in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii).

In acest sens si in sustinerea celor mai de sus, contestatorul
face trimitere la unele spete similare: Buletin Oficial CNSC
BO2014_0557; Decizia 387/16.02.2010 a Curtii de Apel ...; Decizia
547/08.02.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia; Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, Hotararea din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene.

In ceea ce priveste motivarea in drept, in plus fata de cele
invocate in cuprinsul contestatiei, respectiv art. 34 alin. (2) si (4),
art. 35 si art. 78 din OUG nr. 34/2006, contestatorul intelege sa
invoce si art. 79 alin. (1), (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
explicatiile si raspunsurile sale concludente privind corectarea unor
abateri tehnice minore, coroborate cu modificarea nesemnificativa
a pretului si fara modificarea clasamentului ofertantilor
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participanti la procedura, dar i-a considerat oferta neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din HG 925/2006,
completata prin HG 834/2009.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
considerat oferta neconformd, limitandu-se formal sa
acorde anumite prevalente tehnice unor elemente
nerelevante (C8/10 in loc de C16/20 in trei articole) si
luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu valoarea si continutul
Propunerii tehnice, ca astfel sa i-o incadreze la prevederile
art. 36, alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma unor solicitari de clarificari,
neclare, imprecise si nedefinite in mod explicit si suficient
de detaliat in ce constau ele, fara a analiza si verifica
concludenta raspunsului Ila solicitarea de clarificari
(conform obligatiilor si diligentelor atribuite de legislatia in
vigoare).

De asemenea, contestatorul nu intelege de ce anume
autoritatea contractanta (numai pe criterii subiective si cu o
anumita indulgenta) nu a tinut cont de criteriul de atribuire
declarat (Pretul cel mai scazut) si a promovat o alta oferta cu
un pret mult mai mare (cu 349.250,05 lei fata de oferta sa -
aprox. 80.000 Euro), aceasta valoare reprezentand un
procent cu peste 10,6% mai mult.

Totodata, contestatorul isi mentine solicitarea ca dupa
depunerea la CNSC de catre autoritatea contractanta, a dosarului
procedurii, sa i se permita:

- accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
depuse de catre autoritatea contractanta la Consiliu, privind
respectarea prevederilor Art. 274% din OUG 34/2006;

- detalierea criticilor formulate, dupa vizionarea actelor
existente la dosarul de solutionare a contestatiei, in ceea ce
priveste raportul procedurii cat si oferta firmei declarate
castigatoare, cu respectarea prevederilor art. 269 din OUG
34/2006, «cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- depunerea de concluzii scrise, privind si insemnand numai
detalierea criticilor formulate deja in cadrul contestatiei si in cadrul
prezentei (dupa vizionarea documentele relevante ale dosarului de
achizitie publica).

In cererea de interventie nr. 65/16.07.2015 inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13254/16.07.2015, SC ... SRL solicita: respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala.

Intervenientul arata ca prin adresa nr.



20235/29.06.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire (calificare, tehnic si finaciar), fiind declarata castigatoare
si invitata la semnarea contractului de lucrari.

In data de 06.07.2015, SC ... SRL a depus la autoritatea
contractanta si la CNSC, contestatia inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 652/06.07.2015.

Intervenientul invedereaza faptul ca documentul Tnaintat de
SC ... SRL catre autoritatea contractanta si CNSC nu este de fapt o
contestatie ci numai o pura si lamentabila incercare a
contestatorului de a sabota activitatea comisiei de evaluare si pe
cale de consecinta intarzierea realizarii unor lucrari atat de
necesare comunitatii reprezentate de ....

Din inscrisul inaintat de contestator, nu reiese nici un motiv
scriptic (documente) din care sa reiasa ca autoritatea contractanta
nu a respectat legislatia in vigoare.

Intervenientul arata ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si
prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006, a solicitat autoritatii
contactante sa ii puna la dispozitie copii ale proceselor verbale de
evaluare gi a raportului procedurii.

1. In opinia intervenientului contestatia depusa trebuie
respinsa ca nefondata deoarece motivele pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa sunt foarte bine detaliate si
fundamentate in procesul verbal de evaluare nr. 7, raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

Daca SC ... SRL doreste reinterpretarea prevederilor HG
925/2006, respectiv posibilitatea corectarii erorilor (lipsurilor) de
orice natura din oferta prezentata, atunci de ce sa nu fie aplicata
aceasta si celorlalti ofertanti.

Intervenientul precizeaza ca intreaga procedura, inclusiv toate
etapele de evaluare a ofertelor, a fost supravegheata de UCVAP ...,
care a constatat ca au fost respectate toate prevederile legale in
vigoare.

De asemenea, intervenientul arata ca, chiar daca contestatia
ar fi admisa, si Consiliul ar dispune autoritatii contractante sa
reevalueze motivele de respingere care au fost specificate in
comunicarea rezultatului procedurii, oferta depusa de SC ... SRL
ar fi declarata in continuare neconforma (art. 79 alin. 1 din HG nr.
925/2006) asa cum este sprecificat in procesul verbal de evaluare
nr. 5 ,referitor la drumul critic si graficul de retea, ofertantul nu
indica locul din oferta tehnicd unde se regdsesc reprezentarile
grafice ale acestora”.

2. Referitor la solicitarea contestatorului de a avea acces la
oferta declarata castigatoare, in opinia intervenientului aceasta ar
trebui respinsa pentru urmatoarele considerente:



- oferta sa nu face obiectul contestatiei depuse;

- in cadrul contestatiei nu este specificat nici un motiv (de
nici o naturd) pentru care oferta sa ar trebui reevaluata;

- in cazul in care CNSC ar dispune reevaluarea ofertei
contestatorului si aceasta ar fi declarata, admisibila de autoritatea
contractanta, atunci (exact dupa afirmatiile contestatorului)
aceasta ar fi declarata castigatoare deoarece are un pret mai mic
decat cel prezentat de societatea sa.

in final, intervenientul solicitd Consiliului, ca in conformitate
cu prevederile OUG nr. 34/2006 si cutumele CNSC, sa nu permita
contestatorului, ca  ulterior studierii dosarului procedurii,
completarea contestatiei cu alte capete de cerere decat cele
mentionate expres in cadrul contestatiei depusa initial.

Prin adresa nr. 708/20.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
13531/21.07.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, precizand ca isi mentine criticile aduse in
cadrul contestatiei depuse si in raspunsul privind motivarea
contestatiei depuse, si solicitnd in continuare:

- anularea actului amintit mai sus si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
incepand de la evaluarea propunerii tehnice numai in raport cu
cerintele minime explicite din cadrul documentatiei de atribuire si
numai in baza prevederilor legale, in conformitate stricta cu
prevederile art. 201 alin.(1) si (2), art. 202 din OUG nr. 34/2006
cat si a art. 11 alin. (3), art. 34 alin. (1), art. 35, art. 78 si art. 79
din HG nr. 925/2006, completata prin HG 834/20009.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul sau din 29.05.2015 la solicitarea de clarificari din
27.05.2015, a fost unul ,concludent" cu referire stricta la
incadrarea acestor neconcordante la categoria ,abateri tehnice
minore" si nu la ,vicii de forma si corectii aritmetice” cum incearca
autoritatea contractanta sa justifice ,neconcludenta raspunsului la
clarificarile depuse”. In continuare contestatorul prezinta in parte
raspunsul sau din 29.05.2015 la solicitarea de clarificari din
27.05.2015, pe care l-a prezentat si in cuprinsul contestatiei la

pag. 4-5.
Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
,nheconforma” pentru ca ,raspunsul S.C. ... S.R.L. este

neconcludent, oferta sa tehnica fiind neconforma potrivit art. 36,
alin. 2 lit. a din HG nr. 9251 2006, intrucit nu satisface cerintele
caietului de sarcini" desi societatea sa in raspunsurile la
solicitarile de clarificari ,a raspuns concludent ca neconcordantele
identificate sunt numai abateri tehnice minore si trebuie tratate ca
atare" iar Comisia de evaluare a justificat ca ele ,nu pot fi

2

~



incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit carora:

,Deoarece oferta S.C. ... S.R.L., a fost admisa pe
documentele de calificare, pentru evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a intocmit grile de evaluare de unde rezulta in
mod concret, modul de indeplinire a cerintelor stabilite prin caietul
de sarcini, care se constituie anexe la raportul procedurii. Cu
privire la propunerile tehnice, evaluarea tehnica este retinuta si in
raportul expertului cooptat.

In sedinta de evaluare din data de 27.05.2015, ora 10.00,
comisia de evaluate a inceput procesul de evaluare a ofertelor
tehice, datele fiind consemnate In procesul-verbal nr.
16661/27.05.2015, iar prin adresa nr. 16739/27.05.2015
contestatarului i s-au solicitat clarificari referitoare la:

- indicarea locului din dosarul propunerii tehnice in care se
afla "Planul Calitatii", precum si Drumul critic si graficul retea, in
conditiile Fisei de date a achizitiei unde se prevede in mod explicit
faptul ca Drumul critic va fi evidentiat separat, fie intr-un mod
distinct atat in cadrul graficului Gantt cat si in cadrul graficului
retea,

- modificarile operate in listele de cantitati privind marca
betonului (patru cazuri), codurile lucrarilor (trei cazuri),
suplimentarea numarului de echipamente (trei cazuri), incuderea
de echipamente suplimentare (doua cazuri), in conditiile in care
fisa de date prevede in mod explicit ca nu se accepta inlocuirea
articolelor, modificari ale codificari acestora, cat si denumirea
articolelor (atat pentru articole existente in normele de deviz editia
1982 cat si pentru articolele asimilate create) asa cum au fost ele
prezentate in listele de cantitati ale Proiectului Tehnic, publicate in
SEAP, precum si in clarificarile aferente publicate de asemenea in
SEAP, respectiv art. 34 alin. 3 din HG 925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare - propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietele de sarcini,

- fraza "Contractul intra in vigoare la data semnarii de catre
parti iar termenul ofertat incepe odata cu emiterea Ordinului
administrativ de incepere a lucrarilor si Predarea amplasamentului
"pe care ofertantul a adaugat-o la art. 5 alin. 5.2 este considerata
in mod evident dezavantajoasa pentru autoritatea contractanfé, iar
pe cale de consecinta s-a solicitat renuntarea la aceasta. In caz
contrar oferta fiind, considerata neconforma in baza art. 36 alin. 2
lit.b) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sedinta de evaluare din data de 03.06.2015, ora 9,00,
comisia de evaluare a continuat evaluarea ofertelor tehnice, datele
fiind, consemnate in procesul-verbal de evaluare cu nr. 173931
03.06.2015, retinand in urma verificarii  raspunsurilor la
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solicitarile de clarificari urmatoarele:

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
5301/29.05.2015, inregistrata, la Primdria Municipiului ... cu nr.
17028/29.05.2015, ora 11,50, iar in urma evaludrii acestora
comisia a constatat urmatoarele:

- Referitor la Planul Calitatii ofertantul a raspuns cerintei,
indicdnd locul unde se regaseste acesta in oferta tehnica.

- Referitor la Drumul critic si Graficul de retea, ofertantul nu
indica locul din oferta tehnica unde se regasesc reprezentarile
grafice a acestora.

- Referitor la modificarile operate in listele de cantitati,
ofertantul recunoaste existenta viciilor de forma, si erorilor
materiale de redactare, Comisia de evaluare considera ca
modificarile fatd de caietul de sarcini nu pot fi incadrate in
categoria Vviciilor de formd sau erorilor aritmetice. Potrivit,
punctului IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
Fisa de date: "Ofertantii vor respecta intocmai Incadrarea
articolelor in normele de deviz, din punctul de vedere al codificarii
acestora, cat si denumirea articolelor (atdt pentru articole
existente in normele de deviz editia 1982, cat si pentru articolele
asimilate create), asa cum au fost ele prezentate in listele de
cantitati ale Proiectului Tehnic, publicate in SEAP. Ofertantii sunt
obligati sa respecte cerintele cantitative finite de lucrari, Si
cerintele calitative, prevazute in Proiectul Tehnic (listele de
cantitdti, caietele de sarcini, alte piese scrise si toate piesele
desenate) si toate normele in vigoare (inclusiv normele specifice
ale unor producatori)."

- Referitor la amendamentele aduse modelului de contract,
ofertantul este de acord cu eliminarea propunerilor facute initial.

Ca urmare a raspunsului transmis la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul S.C. ... S.R.L. este
neconcludent, oferta sa tehnica fiind neconforma potrivit art. 36,
alin. 2 lit a din HG nr. 925/2006, intrucdt nu satisface cerintele
caietului de sarcini".

contestatorul precizeaza ca dupa evaluarea documentelor de
calificare si solicitarea de clarificari aferenta Propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a evaluat in mod diferit raspunsurile
primite:

In baza Procesului verbal nr. 4/16661 din 27.05.2015, prin
adresa nr. 16742 din 27.05.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari catre SC ... SRL, privind locul din Propunerea
tehnica in care se afla prezentat Drumul critic si Graficul de retea.
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 50 din 29.05.2015 numai
referitor la Drumul critic,_nu si la Graficul retea:

,- drumul critic a fost evidentiat in mod distinct in graficul
Gantt al resurselor pag. 235 - pag. 258, pe de o parte,



- drumul critic a fost evidentiat in mod distinct in graficul
Gantt al investitiei pag. 259 - pag. 260 pe de alta parte".

In Procesul verbal nr. 5/17393 din 03.06.2015, autoritatea
contractanta a stabilit ca: 4. Ofertantul SC ... SRL a raspuns cu
adresa nr. 50/29.05.2015: ,Ofertantul a raspuns la o parte de
solicitare, in ceea ce priveste evidentierea Drumului critic in cadrul
Graficului Gantt elaborat in conformitate cu Fisa de date a
achizitiei, dar referitor la Graficul de retea ofertantul nu a raspuns
la clarificare". Raspuns neconcludent, oferta tehnica este
neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini".

La fel si Expertul cooptat in Raportul expertului cooptat cu nr.
17017516 din 04.06.2015, referitor la Propunerea tehnica depusa
de catre SC SRL in baza Grilei de evaluare a Propunerilor
tehnice, a stabilit urmatoarele:

Cerinta din Grila de evaluare Referitor la S.C. ... S.R.L.

NU. Am constatat abateri fata de
cerintele din FDA, privind propunerea
tehnica.

Respecta Caietul de sarcini:

DA. Este singurul ofertant care a
respectat in totalitate cerintele din
P.T., prezentand Listele de cantitati
identice cu cele postate de Autoritatea
contractanta pe SEAP, dar fara a le
copia Xerox.

Tine seama de conditiile climatice
predominante si de cerintele din
proiectul tehnic:

NU. A.C. a solicitat ca ofertantul sa
precizeze unde se afla Graficul retea,
dar ofertantul s-a referit doar Ia
Drumul critic

Prezinta Graficul retea:

Prezinta distinct Drumul critic, corelat
cu resursele alocate si cu termenul de
executie ofertat:

NU. In r&spunsul la Solicitarea de
clarificari, prin care i s-a cerut sa
precizeze locul in care se afla Drumul

critic si Graficul retea, ofertantul s-a
referit doar la Drumul critic, precizand
ca acesta a fost elaborat si se afla la
pag. 259 - 260. Tocmai aceste pagini
lipsesc din dosarul Propunerii tehnice!

Oferta tehnica este neconforma,
deoarece nu satisface in mod
corespunzator prevederile din Fisa de
date a achizitiei, care precizeaza
obligativitatea prezentarii Drumului
critic si Graficul retea.

Punct de vedere exprimat:

In urma celor de mai sus, autoritatea contractanta prin
raportul procedurii a stabilit anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ... - 10113/08.06.2015,..., dupa analiza
raportului procedurii, a constatat faptul ca: ,Autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 72 alin. (2), lit. f), h)
si i) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat Ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea




drumului critic doar forma Graficului Gantt si nu si forma graficului
de retea (care contine aceleasi informatii, prezentate sub alta
forma)".

In baza adresei nr. ...-10113/08.06.2015, ..., Expertul
cooptat, a rectificat si completat Raportul expertului cooptat cu nr.
18113 din 10.06.2015, prin care a reverificat oferta tehnica a S.C.
... S.R.L. mentindndu-si neconformitatile stabilite in raportul scris
dar constatand si alte neconformitati si anume:

»- In cadrul ofertei tehnice a fost inclus de doua ori (la
paginile 323 si 325) capitolul RO2 Lucrari de zidarie - demolari (o
pagina in plus);

- In cadrul ofertei tehnice nu poate fi regasita pagina aferenta
obiectului Capitol R0O2, stadiul fizic Demolari pereti depozit - lucrari
de demolari (o pagina lipsa);

- in cadrul obiectului 2. Instalatii de curenti slabi - Stadiul fizic
2.3 Instalatii de voce - date, la pozitia 2 simbol ECO8A#, denumire
Cablu UTP cat 6e a fost modificata valoarea din caietul de sarcini,
din 2.100 ml in 21.000 ml (o modificare in lista de cantitati).

-...recomand Comisiei de evaluare, cu respectarea
prevederilor art. 78 alin. 1 al HG 925/2006, solicitarea de
clarificari la aspectele mentionate, precum si eventual al celor
constatate asupra ofertei financiare".

In baza Procesului verbal nr. 6/17840 din 08.06.2015, prin
adresa nr. 17906 din 09.06.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari catre SC ... SRL, privind: ,completarea
Propunerii tehnica cu Graficul retea a propunerii tehnice, suport
hértie si electronic”.

Prin adresa nr. 51/10.06.2015, SC ... SRL a depus un nou
Grafic Gantt (cu ,Legenda culorilor"), si un Grafic retea, grafic care
de fapt este unul tip WBS - Work Breakdown Sistem si nu un Grafic
retea - MPM (Metro Potential Method) iar comisia de evaluare I-a
luat in considerare ca si cerinta indeplinita.

In baza Eratei la Raportul expertului cooptat cu nr. 18113 din
10.06.2015 autoritatea contractanta (prin adresa nr. 18124 din
10.06.2015) a solicitat clarificari catre SC ... SRL, privind:

,1. Motivele pentru care in cadrul ofertei tehnice ati inclus de
doua ori (la paginile 323 si 325) capitolul RO2 Lucrari de zidarie -
demolari (si sa ne precizati daca aceasta eroare se regaseste si in
calculele ce fundamenteaza oferta financiara depusa de catre
societatea D-vs (dublarea valorii ofertate pentru capitolul
mentionat);

2. Locul din cadrul ofertei tehnice (numdarul paginii) unde
poate fi regdsita pagina, aferenta obiectului Capitol R0O2, stadiul
fizic Demolari pereti depozit - lucrari de demolari si daca toate
cantitatile continute in aceasta pagina au fost avute in vedere fara



modificari fata de continutul caietului de sarcini pentru a
fundamenta oferta financiara;

3. Motivele pentru care in cadrul obiectului 2. Instalatii de
curenti slabi - Stadiul fizic 2.3 Instalatii de voce - date, la pozitia 2
simbol ECO8A#, denumire Cablu UTP cat 6e ati modificat
cantitatea din caietul de sarcini, din 2.100 ml in 21.000 ml! si daca
aceasta modificare se regaseste si in calculele ce fundamenteaza
oferta financiara depusa de catre societatea Dvs".

In baza Solicitarii de clarificari nr. 18124 din 10.06.2015, SC
... SRL a raspuns prin adresa nr. 51 din 10.06.2015 urmatoarele:

»1) Din cauza unei erori de printare s-a introdus de 2 ori
capitolul RO25 Lucrari de zidarie - demolari la pag. 323 si 325 in
oferta financiara nu se regaseste aceasta eroare, fiind ofertat
devizul RO2 Demolare pereti depozit - lucrari demolari;

2) Atasam devizul R0O2 Demolare pereti depozit — lucrari
demolari, rulat in alb fara valori;

3) In cadrul Obiectului 2. Instalatii de curenti slabi - Stadiul
fizic 2.3 Instalatii de voce - date, la pozitia. 2 simbol ECO8A#,
denumire Cablu UTP cat 6e, din cauza unei erori de tehnoredactare
s-a trecut cantitatea de 21.000 ml in loc de 2.100 ml, cantitatea
care se resaseste si in oferta financiara. Valoarea financiara
raméne neschimbata, iar decontarea lucrarilor se va face conform
cantitatilor de lucrari puse in opera”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca in
adresa de mai sus SC ... SRL a declarat ca in cadrul Propunerii
financiare cantitatea care se regdseste este cea de 2.100 ml,
aspect prin care SC ... SRL induce intentionat in eroare Comisia de
evaluare, care in cadrul Procesului verbal nr. 7/18106 din
10.06.2015, a stabilit ca: ,Deoarece la momentul de fata nu se pot
verifica afirmatiile facute de ofertantul SC ... SRL, comisia
stabileste ca va analiza propunerea financiard a acestuia din
SEAP".

Tot in cadrul Procesului verbal nr. 7/18106 din 10.06.2015,
autoritatea contractanta a stabilite si pentru ..., ca prin Raspunsul
la clarificari nr. 1861/28.05.2015, finregistrat la Primaria
Municipiului ... sub nr. 16956/29.05.2015: ,recunoaste ca dintr-o
eroare de listare s-a omis imprimarea devizelor privind instalatiile
electrice interioare mentiondnd de asemenea ca acestea sunt
cuprinse in oferta financiara" si ca ,Deoarece la momentul de fata
nu se pot verifica afirmatiile facute de ofertantul ... SA, comisia
stabileste ca va analiza propunerea financiard a acestuia din
SEAP".

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
la asa zisa ,reevaluare a celorlalte oferte cu respectarea
tratamentului egal” a eliminat ofertele depuse de catre ... si SC ...
SRL, intocmai si numai pe baza unor ,Eerori de
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tehnoredactare", ,erori de listare", ,erori de imprimare" (erori, vicii
de forma si abateri tehnice minore) privind unele litere la unele
coduri la articole sau a unor cuvinte din descrierile de articole pe
care le-a considerat ,neconcludente", in schimb a acceptat
raspunsurile date de SC ... SRL si ... SA desi la ambii ofertanti nu
numai ca ar fi fost gresite unele articole sau descrieri ci unele
devize au lipsit in integralitatea lor.

Contestatorul se intreaba cum a respectat autoritatea
contractanta in acest sens ,tratamentul egal” despre care face
vorbire in procesul verbal nr. 7/18106 din 10.06.2015.

Asa cum reiese din cadrul Procesului verbal nr. 8/18785 din
16.06.2015, autoritatea contractanta a stabilit solicitarea de
clarificari catre SC ... SRL privind:

"- depunerea centralizatorului cheltuielilor pe categorii de
lucradri - Lucrari de constructii pag. 52 - 53 sub forma solicitata de
proiectant;

- justificarea preturilor din devizul oferta Obiect 001 Lucrari
de alimentare cu apa si canalizare. Categoria 5 - Conducta
canalizare incinta, art. 12,13,14,15,16,17,18,19, 20, 21, 22, 23,
24, pag. 39 - 40, a caror valoare este zero.

- Modificarea cantitatii (Obiect Instalatii de curenti slabi,
Categoria - 2 - 3 - Instalatii de date voce art. 2 ECO8A# Cablu UTP
CAT 6E)”.

In baza procesului verbal nr. 8/18785 din 16.06.2015,
autoritatea contractanta prin adresa nr. 18847 din 16.06.2015 a
solicitat clarificari catre SC ... SRL, privind:

1. Depunerea centralizatorului cheltuielilor pe categorii de
lucrari - Lucrari de constructii pag. 52 - 53 sub forma solicitata de
proiectant;

2. Transmiterea de clarificari privind preturile din devizul
oferta Obiect 001 Lucrari de alimentare cu apa si canalizare.
Categoria 5 - Conducta canalizare incinta, art. 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, pag. 39-40, articole a caror valoare
este zero.

3. Modificarea cantitatii (Obiect Instalatii de curenti slabi,
Categoria -2-3 - Instalatii de date voce art. 2 ECO8A# Cablu UTP
CAT 6E), cantitate proiect 2.100 ml, cantitate oferta 21.000 ml”.

Deci Comisia de evaluare a constatat nu numai faptul ca
ofertantul SC ... SRL a prezentat informatii false in Raspunsul la
clarificari in care a sustinut si confirmat ca in Propunerea financiara
pentru Obiectul Instalatii de curenti slabi, Categoria - 2 - 3 -
Instalatii de date voce art. 2 ECO8A# Cablu UTP CAT 6E, cantitatea
ofertata este cantitatea din proiect (2.100 ml) si nu cea ofertata
gresit in propunerea tehnica (21.000 ml), dar a mai descoperit si
faptul ca mai are si un nr. de 13 articole cu valoare ,0".

In baza Solicitarii de clarificari nr. 18847 din



16.06.2015, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 55 din
18.06.2015 ca:

"Referitor la Obiectul 001 Lucrari de alimentare cu apa si
canalizare. Categoria 5 - Conducta canalizare incinta, art. 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, pag. 39-40, articole a
caror valoare este zero, va comunicam ca preturile pentru
articolele de mai sus mentionate raman neschimbate si ca SC ...
SRL va executa cantitatile din articolele respective si va suporta pe
cheltuiala sa valoarea articolelor de mai sus, inclusiv a lucrarilor
suplimentare daca este cazul aferente acestor articole, iar valoarea
ofertata ramane neschimbata.

In cadrul Obiectului 2. Instalatii de curenti slabi - Stadiul fizic
2. 3 - Instalatii de date voce art. 2 ECO8A# Cablu UTP CAT 6e, din
cauza uneij erori de tehnoredactare s-a trecut cantitatea de 21.000
ml in loc de 2.100 ml. Valoarea financiara ramane neschimbata, iar
decontarea lucrarilor se va face conform cantitatilor de lucrdri puse
in opera”.

In Procesului verbal nr. 9/19118 din 18.06.2015, autoritatea
contractanta a stabilit (vis-a-vis de Raspunsul la clarificari dat de
SC ... SRL), urmatoarele:

,Referitor la articolele a caror valoare este 0, ofertantul
declara ca acestea raméan ferme, iar cheltuiala cu acestea va fi
suportata de ofertant, fara a modifica oferta financiara".

RASPUNS CONCLUDENT

,Referitor la modificarea de cantitate de la Obiectului 2.
Instalatii de curenti slabi - Stadiul fizic 2. 3 - Instalatii de date voce
art. 2 ECO8A# Cablu UTP CAT 6E ofertantul declara ca din cauza
unei erori de tehnoredactare s-a strecurat cantitatea de 21.000 ml
in loc de 2.100 ml, valoarea ofertei financiare raméane
neschimbata, iar decontarile Ilucrarilor se vor face conform
cantitatilor de lucrari puse in opera”.

RASPUNS CONCLUDENT”.

Asa cu reiese din cele de mai sus, contestatorul se intreaba
cand SC ... SRL a respectat prevederile caietului de sarcini. Cand
nu a prezentat in Propunerea tehnica un Deviz intreg (Capitol R02,
stadiul fizic Demolari pereti depozit- lucrari de demolari). Cand in
Propunerea tehnica (Obiectul 2. Instalatii de curenti slabi - Stadiul
fizic 2.3 - Instalatii de date voce art. 2 ECO8A# Cablu UTP CAT 6E)
in loc de 2.100 ml (solicitat in caietul de sarcini), a prezentat
21.000 ml. Cand in Propunerea financiara (Obiectul 001 Lucrari de
alimentare cu apa si canalizare. Categoria 5 - Conducta canalizare
incinta), a prezentat pentru art.
12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, din pag. 39 - 40,
valoarea ,,0". Cand in Propunerea financiara (Obiectul 2. Instalatii
de curenti slabi - Stadiul fizic 2.3 - Instalatii de date voce art. 2
ECO8A# Cablu UTP CA T 6E) in loc de 2.100 ml (solicitat in
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caietul de sarcini), a prezentat 21.000 ml.

Contestatorul invedereaza faptul ca oferta depusa de catre SC
... SRL in urma evaluarii propunerii tehnice a fost declarata ca fiind
,heconforma" iar ulterior a fost reevaluata si stabilita ca fiind
,conforma", doar in baza unui Raspuns la solicitarea de clarificari
(in care declara ca in Propunerea financiara apare cantitatea de
2.100 ml (cum prevede Caietul de sarcini) si nu cantitatea de
21.000 ml (cum aparea in propunerea tehnica).

In urma analizei Propunerii financiare, Comisia de evaluare a
constatat ca declaratia data de ofertant este falsa, totusi i-a
solicitat clarificari si totusi a acceptat ca si concludent raspunsul,
declarand-o in final castigatoare.

Comisia de evaluare in data de 24.06.2015 a emis Raportul
procedurii care este inregistrat la Primaria Municipiului ... cu nr.
20231/29.06.2015 si la ... cu nr. 11546/30.06.2015, prin care a
declarat ca oferta castigatoare este cea depusa de catre ofertantul
SC ... SRL.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator SC ...
SRL prin interventia accesorie de interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, depuse la CNSC cu nr. 13254 din
16.07.2015, a declarat ca autoritatea contractanta i-a permis
accesul la dosarul procedurii, ceea ce societatii sale i s-a refuzat.

Referitor la sustinerea intervenientului potrivit careia
,Documentul inaintat de SC ... SRL catre autoritatea contractanta si
CNSC (pe care contestatorul o denumeste contestatie), nu este de
fapt o contestatie ci numai o pura si lamentabild incercare a
contestatorului de a sabota activitatea comisiei de evaluare si pe
cale de consecintda intarzierea realizarii unor lucrari atat de
necesare comunitatii reprezentate de ...", contestatorul considera
ca insasi Comisia de evaluare prin modul nelegal prin care a
evaluat ofertele si a declarant castigatoare o oferta neconforma, a
intarziat realizarea de lucrari necesare comunitatii, cu Tncalcarea
principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia
,Din inscrisul Inaintat de contestator nu reiese nici un motiv
scriptic (documente) din care sa reiasa ca autoritatea contractanta
nu a respectat legislatia in vigoare”, contestatorul precizeaza ca la
data depunerii contestatiei, autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul la dosarul procedurii, tocmai pentru a nu avea acces la
,documente din care sa reiasa ca autoritatea contractanta nu a
respectat legislatia in vigoare”.

De asemenea, contestatorul arata ca la data de 08.07.2015
(la. 2 zile dupa data depunerii contestatiei), autoritatea
contractanta i-a solicitat un raspuns privitor la confidentialitatea
documentelor depuse in oferta. Tocmai pentru a se prevala de
acest aspect privind accesul la CNSC la Dosarul procedurii si
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mai ales la documentele declarate ca fiind confidentiale de catre ...
SRL. In continuare contestatorul prezintd raspunsul sdu din data
08.07.2015 la solicitarea autoritatii contractante privind
confidentialitatea documentelor depuse in oferta.

Referitor la sustinerea intervenientului potrivit careia
,Contestatia depusa trebuie respinsa ca nefondata deoarece
motivele pentru care oferta contestatorului a fost respinsa sunt
foarte bine detaliate si fundamentate in Procesul Verbal de
Evaluare nr. 7, Raportul Procedurii si Comunicarea Rezultatului
Procedurii transmis contestatorului”, contestatorul precizeaza ca
motivul contestatiei depuse se afla tocmai in ,motivele bine
detaliate si fundamentate", stabilite de catre autoritatea
contractanta, mai ales explicatiile privind ,refuzul de a realiza
incadrari la vicii de forma si corectii aritmetice", atat timp cat
societatea sa a invocat incadrarea neconcordantelor la ,abateri
tehnice minore”.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia
,Daca SC ... SRL doreste reinterpretarea prevederilor HG
925/2006, respectiv posibilitatea corectarii erorilor (lipsurilor) de
orice natura din oferta prezentata, atunci de ce sa nu fie aplicata
aceasta si celorlalti ofertanti?!", contestatorul precizeaza ca
obiectul contestatiei consta tocmai in faptul ca autoritatea
contractanta nu a aplicat la toti ofertantii, acelasi gen de accept de
corectare a erorilor (lipsa Grafic retea si depunere WBS, erori de
imprimare, erori de tehnoredactare, lipsuri de devize intregi, 13
articole neofertate (ofertate cu ,0") si modificarea de cantitati
(21.000 ml in loc de 2.100 ml) ci a aplicat acestea numai
ofertantului declarat castigator SC ... SRL.

Referitor la sustinerea intervenientului potrivit careia:
~Important - intreaga procedura, inclusiv toate etapele de
evaluare a ofertelor a fost supravegheata de UCVAP ..., care a
constatat ca au fost respectate toate prevederile legale in
materie", contestatorul mentioneaza ca tocmai din documentele
existente la dosarul procedurii, se constata ca UCVAP ... a
constatat ca nici in etapele intermediare si nici in intreaga
procedura autoritatea contractanta nu a respectat toate
prevederile legale.

Cu privire la sustinerea intervenientului potrivit careia:
,Foarte important - chiar daca contestatia ar fi admisa, Onoratul
Consiliu ar dispune autoritatii contractante sa reevalueze motivele
de respingere care au fost specificate in Comunicarea rezultatului
procedurii, oferta depusa de SC ... SRL ar fi declarata in continuare
neconforma (art. 79 alin. 1 din HG 925/2006), asa cum este
specificat in Procesul Verbal de Evaluare nr.5: "referitor la drumul
critic si graficul de retea, ofertantul nu a indicat locul din oferta
tehnica unde se regasesc reprezentarile  grafice  ale



acestora"”, contestatorul precizeaza ca daca contestatia va fi
admisa, Consiliul va identifica faptul ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari din 29.05.2015 societatea sa a indicat locul din oferta
tehnica unde se regasesc reprezentarile grafice solicitate, adica
prin indicarea denumirii documentelor, a numarului de pagini
aferente si a numarului de ordine din Opis-ul Propuneri tehnice, in
urmatorul fel:

10. Planul Calitatii (PC) ... 23.04.2015, document care are
120 pagini si contine toate subpunctele solicitate in Fisa de date a
achizitiei (IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice).

26. Grafic Gantt Liceul ... Executie 6 luni Format A4 (2
pagini);

27. Drumul critic in contractul de lucrari_..._23.04.2015 (17
pagini) si

28. Graficul RETEA in contractul de lucrari ... 23.04.2015 (14
pagini).

,In cadrul Propunerii tehnice am depus 10. Planul Calitatii
(PC) ... 23.04.2015,document care are 120 pagini si contine toate
subpunctele solicitate in Fisa de date a achizitiei (TV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice).

In ceea ce priveste Drumul critic, in cadrul Fisei de date a
achizitiei, solicitarile explicite erau in urmatorul fel:

- Drumul critic, care va fi insotit in mod obligatoriu de graficul
retea si graficul Gantt aferent lucrarii. Se va avea in vedere
obligatoriu corelarea acestora cu resursele alocate si cu termenul
de executie ofertat.(cave va fi mentionat in cadrul ofertei)

- Drumul critic va fi evidentiat fie separat, fie intr-un mod
distinctiv atat in cadrul graficului Gantt cat si in cadrul graficului
retea. Graficul Gantt va fi realizat cu dispunerea totala a resurselor
propuse (umane si utilaje), cu aceeasi codare si denumire ca Si in
propunerea financiard, pentru buna desfasurare a executiei
lucrarilor in termenul propus.

In ceea ce priveste Drumul critic, in cadrul Fisei de date a
achizitiei, primeaza cerinta obligatorie de prezentare si de
evidentiere in mod separat iar din definitia explicita la care faceti
referire rezulta ca el trebuie sa fie evidentiat separat, adica intr-un
document independent, stabilindu-se si optiunea (prin fie) de a fi
prezentat distinctiv in cadrul celorlate doua grafice: Gantt si Retea
conform cu metoda MPM (Metro Potential Method).

In cadrul Propunerii tehnice noi am prezentat urmatoarele
grafice cu respectarea cerintelor metodologice care impun forma,
tipul si continutul lor, corelate intre ele cu cerintele din Fisa de
date a achizitiei: 26. Grafic Gantt Liceul ... Executie 6 luni Format
A4 (2 pagini);,- 27. Drumul critic in contractul de lucrari ...
23.04.2015 (17 pagini) si 28. Graficul RETEA in contractul de
lucrari ... 23.04.2015 (14 pagini).



Prin prezentarea celor trei grafice separat, consideram cerinta
explicita din cadrul Fisei de date a achizitiei indeplinita si acest
raspuns ca fiind concludent, iar explicatiile din acest raspuns nu
pot fi incadrate la categoria celor stabilite de prevederile Art. 79
alin. (1) din HG 925/2006 completata prin HG 834/2009".

Cu privire la sustinerile intervenientului potrivit carora
~Referitor la solicitarea contestatorului de a avea acces la oferta
depusa de societatea noastra, aceasta ar trebui respinsa pentru
urmatoarele considerente:

- oferta noastra nu face obiectul contestatiei depuse.

- in cadrul contestatiei nu este specificat nici un motiv (de nici
o natura) pentru care oferta noastra ar trebui reevaluata - In cazul
in care CNSC ar dispune reevaluarea ofertei contestatorului si
aceasta ar fi declarata admisibila de autoritatea contractanta,
atunci (exact dupa afirmatiile contestatorului), aceasta ar fi
declarata, castigatoare deoarece are un pret mai mic decat cel
prezentat in oferta noastrad”, contestatorul precizeaza ca atat in
cadrul contestatiei depuse cat si in motivarea privind contestatia
depusa, a criticat oferta declarata castigatoare, accesul la dosar
fiindu-i refuzat de catre autoritatea contractanta iar documentele
pentru detalierea criticilor, le-a obtinut numai la sediul CNSC, odata
cu studierea dosarului achizitiei.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea ofertei sale, cu indicarea si stabilirea sarcinilor si
modului in care autoritatea contractanta trebuie sa o realizeze.

Referitor la solicitarea intervenientului ,In final solicitam
Onoratului Consiliu, ca in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006 si cutumele CNSC, sa nu permita contestatorului ca
ulterior studierii dosarului procedurii, completarea contestatiei cu
alte capete de cerere decit cele mentionate expres in cadrul
contestatiei depuse initial", contestatorul precizeaza ca aceste
concluzii scrise dupa studierea dosarului, nu reprezinta alte capete
de cerere decat cefe mentionate in cadrul contestatiei depuse si
motivarii contestatiei depuse (solicitate de catre CNSC). Atat in
cadrul contestatiei depuse cat si in motivarea privind contestatia
depusa, a criticat modalitatea in care autoritatea contractanta in
mod nelegal i-a considerat oferta ca fiind neconforma, modalitatea
prin care autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la dosarul
achizitiei si a criticat oferta declarata castigatoare iar documentele
pentru detalierea criticilor, le-a obtinut numai la sediul CNSC, odata
cu studierea dosarului achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca nu are alte noi capete de cerere si
considera ca detalierea aspectelor retinute mai sus si identificate in
documentele aflate la dosarul achizitiei nu face decat sa ii sustina
criticile aduse.

Si totusi numai ca si concluzii scrise la Documentele



de calificare (fara alte capete de cerere), Comisia de evaluare nu a
verificat in detaliu Documentele de calificare depuse de catre SC
... SRL.

Altfel ar fi sesizat ca Certificatele ISO 9001 si 1S014001 nu
mai erau valabile la data depunerii ofertei.

Certificatele ISO erau valabile numai pana in Luna Septembrie
2014. Valabilitatea lor pana in Luna Septembrie 2015 trebuia sa fie
insotita de vizarea anuala si ,apostila de confirmare"”, aplicata pe
cercul din stanga in care scrie: VALABIL PANA IN SEPTEMBRIE
2014,

Certificatele ISO sunt valabile numai cu conditia vizarii
anuale.

De asemenea la Capitolul Experienta similara ,,sustinuta” de
catre SC ... SRL ... Napoca, Comisia de evaluare a solicitat doar
adeverinta pentru pretul final al contractului incheiat cu S.C.
CON-A S.R.L. Sibiu, privitor la obiectivul ,Liberty Technology Park
Corp B si C", fara a sesiza ca respectivul contract este unul de
Proiectare si executie, dar si mai mult de atat, este pentru
Lucrari de instalatii si nu pentru Lucrari de constructii (asa
cum era solicitat in Fisa de date a achizitiei).

Ca si concluzii scrise la Propunerea tehnica si Propunerea
financiara (fara alte capete de cerere), Comisia de evaluare nu a
verificat in detaliu Articolele si Descrierea lor, Cantitatile si
Unitatile de masura depuse de catre SC ... SRL.

Altfel ar fi sesizat ca atat in cadrul Propunerii tehnice cat si in
cadrul Propunerii financiare, ofertantul nu a respectat Articolele si
Descrierea lor, Cantitatile si Unitatile de masura, pentru un numar
de minim 11 articole dupa cum urmeaza:

1. Modificare denumire text:

OB 01 - Retele exterioare apa canal

Categorie lucrari: Alimentare apa si canalizare

Deviz: 001 - Conducta alimentare apa

Capitol: AC15 - Armaturi si piese imbinare

Art. 34 23 CA01K1 Turnare beton simplu in masive de ancoraj
la constructii edilitare

Oferta ...: Turnare beton simplu in fundatii la constructii
edilitare

2. Modificare denumire text:

Deviz 003 - Conducta canalizare incinta

Capitol: AC014 Conducta canalizare

Art. 24 148 755KG58 - Ramificatie PVC - KG RE 250*110*250

MM
Oferta ...: Ramificatie PVC - KGEA 250*110*250 MM
3. Modificare denumire text:
Deviz 003 - Conducta canalizare incinta
Capitol: AC014 Conducta canalizare

o




Art. 26 148 755KG34 - Ramificatie PVC - PANNONPIPE KGEA
160/110/45GR

Oferta ...: Ramificatie PVC - PANNONPIPE KGEA
16/1100*45GR

4. Omisiune text articol

Obiectul 061 - Instalatie gaz metan

Deviz 01 Conducta de incinta gaze naturale

Art. 10 06 GD19B Imbinare prin sudura tip electrofuziune
intre teava si fiting (mufe, tevi, coturi) de polietilena tevile avand
diametrul de 75...90 mm

Oferta ...: Imbinare prin sudura tip electrofuziune intre teava
si fiting (mufe, tevi, coturi) de polietilena tevile avand diametrul de
75 s-a omis 90 mm

5. Modificare unitate de mdasura:
Capitol R - 03
Stadiul fizic Suprastructura
Art. 11 CE17A1 Sarpanta din lemn la acoperisuri simple cu una
pana la patru pante; executata pe scaune la invelitori usoare
(table, carton bitumat) = 20 mc
Oferta ... : = 20 MP
Greseala la UM in loc de MC au scris MP

6. Modificare unitate de masura:
Capitol R - 03
Stadiul fizic Suprastructura
Art. 12 CL20A1 Confectii metalice diverse, montate aparent:

parapet panouri despartitoare balcon =0.14TO
Oferta ... : = 0,14 KG

Greseala la UM in loc de TO au scris KG
7. Modificare unitate de masura:
Capitol R-01
Stadiul fizic Lucrari de zidarie si consolidari locale aferente
Art. 3) +RPCG15C1 Reteserea zidariei pe toata grosimea zidului,
mortar de var tip 1 =53 ML
Oferta ...: =53 MP
Greseala la UM in Ioc de ML au scris MP
8. Greseala flagranta de cantitate:
Obiect: Instalatii de curenti slabi
Categ. 2.3 Instalatie voce date
Art. 2) ECO8A# Cablu UTP cat 6E =2100,00 ML
Oferta ... : =21.000,00 ML
Comisia de verificare a gasit aceasta greseala dar a ignorant-o
9. Modificare unitate de masura:
OB. 01 Instalatii termice
Deviz 001- Instalatii incalzire cladire principal
Art. 54 192 379N013 Reductie din cupru cu D=28X15 mm =8 KG
Oferta ... : =8 BUC




Greseala la UM in loc de KG au scris BUC
10. Modificare unitate de masura:
OB. 01 Instalatii termice
Deviz 001- Instalatii incalzire cladire principal
Art. 63 203 379N017 Reductie din cupru cu D=35X18 mm =4 KG
Oferta ... : =4 BUC
Greseala la UM in loc de KG au scris BUC
11. Modificare unitate de masura:
OB. 01 Instalatii termice
Deviz 002- Instalatii incalzire sala de sport si dependinte
Art. 27 120 755UP77 Teava PEXA 40X3,5 mm = 43,30 ML Oferta
.... =43,30 BUC
Greseala la UM in loc de ML au scris BUC

Contestatorul precizeaza ca a facut referirile de mai sus,
pentru a demonstra inca odata ca evaluarea ofertei depusa de
catre SC ... SRL, a fost una de forma, nelegala si neprofesionista,
iar societatea sa alaturi de alti ofertanti prezenti in procedura, a
fost exclusa din procedura pentru elemente incarcate cu prevalente
mult mai marunte si care trebuiau prin clarificari sa fie incadrate la
.abateri tehnice minore", pentru respectarea Principiului de
~lratament egal".

Prin adresa nr. 67/21.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
13599/21.07.2015, intervenientul raspunde la concluziile scrise
depuse de contestator in urma studierii dosarului.

Fata de afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta i-
a permis acces la dosarul procedurii si contestatorului i-a fost
refuzat accesul, intervenientul precizeaza ca aceasta este falsa.
Intervenientul sustine ca nu a solicitat niciodata, nici autoritatii
contractante si nici CNSC, accesul la dosarul procedurii, ci a
solicitat punctual xerocopii dupa o serie de documente ale
autoritatii contractante, care i-au fost eliberate contracost.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul contestatiei depuse SC

SRL a solicitat numai obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Dupa cum se poate observa, acum, dupa studierea dosarului
la CNSC, contestatorul face o tentativa de convingere a Consiliului,
de a se pronunta asupra unor aspecte/obiecte care nu au facut
parte din contestatia depusa initial, lucru total nelegal.

Contestatorul in cadrul documentului ,Detalieri critici
formulate si concluzii scrise” incearca sa induc in eroare Consiliul,
astfel incat sa i fie acceptata completarea contestatiei depusa
initial cu noi capete de cerere, dupa studierea dosarului.

Intervenientul arata ca in cadrul OUG nr. 34/2006 art. 275
alin. 6 se face vorbire de ,concluzii scrise” si nicidecum de detalieri
critici.

Intervenientul este convins ca CNSC nu va lua in




considerare incercarea de completare a contestatiei dupa studierea
dosarului procedurii.

Fata de solicitarea contestatorului de fi obligata autoritatea
contractanta sa Iincadreze neconformitatea ofertei depuse in
categoria vicii de forma si erori aritmetice, intervenientul solicita
Consiliului sa observe ca in acest caz nu sunt indeplinite
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In concluzie intervenientul isi mentine solicitarea ca prin
decizia pe care CNSC o va pronunta sa constate legalitatea
activitatii autoritatii contractante si sa dispuna continuarea
procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI DE
REABILITARE ~SI  INSTALATII, ORGANIZARE DE SANTIER,
AMENAJAREA TERENULUI, ASIGURAREA UTILITATILOR NECESARE
OBIECTIVULUI, FURNIZARE UTILAJE SI ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE SI FUNCTJIONALE CU MONTAJ SI MONTAJUL
UTILAJELOR SI ECHIPAMENTELOR TEHNOLOGICE AFERENTE
PROIECTULUI «REABILITAREA, EXTINDEREA SI MODERNIZAREA
PARTIALA A LICEULUI ... DIN ..., JUD. ...»", cod CPV 45453100-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de
atribqire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Procesul-Verbal al sedintei de deschidere/vizualizare a
ofertelor nr. 13174/28.04.2015, s-a consemnat depunerea a 6
oferte.

In Raportul procedurii nr. 20231/29.06.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 5 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL,
precum desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 3.645.826,26 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 20253/29.06.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1264/ 2015.

Prin decizia nr. .../108 .../.../... Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de SC ... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a o admite, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 20253/29.06.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,



autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece ,prin
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini modificarile aduse
claselor de beton conduc la modificari de natura tehnica si
modificari ale cerintelor calitative (de exemplu: Total 124 mc).

- la lucrari de zidarie si lucrari de consolidare, ati modificat
listele de cantitati in ceea ce priveste codificatia si denumirea
articolelor (pentru 5 mc de beton), in loc de marca C8/10. este
trecut marca B100.

- la Depozitul de materiale, ati modificat la listele de cantitati
in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor (pentru 42
mc de beton), in loc de marca C16/10, este trecuta marca C8/10.

- la lucrari de Suprastructura, ati modificat la listele de
cantitati in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor, in
loc de marca C16/20, este trecutd marca C8/10, atat la pozitia 52
(pentru 24 mc de beton), cat si la pozitia 55 (pentru 53 mc de
beton)".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
16739/27.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat ,explicatii
referitoare la modificarile operate in listele de cantitati privind
marca betonului (patru cazuri), codurile lucrarilor (trei cazuri),
suplimentarea numarului de echipamente (trei cazuri), includerea
de echipamente suplimentare (doud cazuri), in conditiile in care
fisa de date prevede in mod explicit ca nu se accepta inlocuirea
articolelor, modificari ale codificari acestora, cat si denumirea
articolelor (atat pentru articole existente in normele de deviz editia
1982, cat si pentru articolele asimilate create) asa cum au fost ele
prezentate in listele de cantitdti ale Proiectului Tehnic, publicate in
SEAP, precum si in clarificarile aferente publicate de asemena in
SEAP, respectiv art. 34 alin. 3 HG925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare - propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietele de sarcini”.

Prin adresa nr. 530/29.05.2015, inregistrata la Primaria
Municipiului ... sub nr. 17028/29.05.2015, SC ... SRL a precizat ca
solicitarea autoritatii contractante ,este una neexplicitd si
insuficient de detaliata”, insa prin ,identificarea listelor de cantitati”
a constatat ca exista ,unele mici vicii de forma si mici erori
materiale de redactare care nu sunt altceva decat abateri
tehnice minore”, asa cum sunt ele prevazute de Art. 79, alin. (2)
lit. a) si b) din HG 925/2006”. In continuare, ofertantul SC ... SRL
a invocat faptul ca ,in cadrul listelor de cantitati in ceea ce priveste
marca betonului, nu am operat modificari ci programul utilizat
pentru realizarea lor a selectat automat marca betonului (codul de
matarial) in concordanta cu definitia normei”, cat si ca este de
acord cu efectuarea acestor corectari si a solicitat aplicarea
prevederilor art. 79, alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,



precizand si faptul ca prin acest raspuns ,nu modifica continutul
propunerii financiare, in sensul modificarii de preturi pe articole de
devize, coeficienti de recapitulatie, coeficienti de indirecte si profit,
procent de diverse si neprevazute”.

Analizand motivele de respingere a ofertei depuse de
contestator, invocate de autoritatea contractanta, sub aspectul
posibilitatii includerii acestora in categoria unor abateri tehnice
minore, Consiliul constata urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv de neconformitate, respectiv: ,la
lucrari de zidarie si lucrari de consolidare, ati modificat listele de
cantitati in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor
(pentru 5 mc de beton), in loc de marca C8/10. este trecuta marca
B100”

In formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitdtile de lucrdri,
aferenta Lucrarilor de zidarie si lucrdri de consolidari locale
aferente, pentru norma de deviz RPCB19A1 autoritatea
contractanta a prezentat descrierea ,Beton simplu C8/10 turnat in
cofraje mc 5.00 pentru...postamente fundatii continui sau izolate”.
In oferta financiara a contestatorului pentru aceeasi norma de
deviz a fost prezentata descrierea ,,BETON SIMPLU B100 TURNAT
IN COFRAJE PTR. POSTAMENTE FUNDATII CONTINUI SAU
IZOLATE". Astfel, se observa ca autorul contestatiei nu a modificat
descrierea normei ci doar clasa de beton ofertata, acesta ofertand
o marca de beton inferior cu o clasa, respectiv C6/7,5 fata de
C8/10 solicitata de autoritatea contratanta.

Contrar celor afirmate de contestator marca de beton B100 nu
corespunde clasei C8/10 ci clasei C6/7,5 (conform C140-86 si NE
012-2007).

De asemenea, se retine ca, fiind doar o clasa diferenta intre
cele doua marci de beton preturile pietei sunt relativ apropiate,
respectiv 175-180 lei/mc pentru C6/7,5 fata de 180-185 lei/mc
pentru beton C8/10, iar in acest caz este vorba de doar 5 mc.

2. Referitor la al doilea aspect de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii
respectiv: ,la Depozitul de materiale, ati modificat la listele de
cantitdti in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor
(pentru 42 mc de beton), in loc de marca C16/10, este trecutd
marca C8/10”, Consiliul retine urmatoarele:

. la pozitia 6 din cap. R-03 - Infrastructura, pentru norma
de deviz CAO7A1 autoritatea contractanta a prevazut o norma
de deviz asimilata, respectiv ,CA07A1 asim” cu urmatoarea
descriere: ,Turnarea cu pompa a betonului armat C8/10 in
elementele constructiilor, exclusiv cele executate in cofraje
glisante in fundatii izolate si fundatii pahar la adancime de
pompare pana la 10 m si distante pana la 15 m, inclusiv”;

. contestatorul a respectat cerinta tehnica




si, la pozitia 036 din ,Deviz oferta B220 CONSTRUCTII -

LUCRARI STRUCTURALE” SF4 - Infrastructura, a ofertat

conform solicitarii autoritatii;

o la pozitia 9 din cap. R-03 - Infrastructura, autoritatea
contractanta a prevazut tot o norma de deviz asimilata
,CAO7A1 asim” cu descriere asemanatoare, insa cu o alta
clasa de beton, respectiv C16/20: ,Turnarea cu pompa a
betonului armat C16/20 in elementele constructiilor, exclusiv
cele executate in cofraje glisante in fundatii izolate si fundatii
pahar la adadncime de pompare padna la 10 m si distante pana
la 15 m, inclusiv”;

. contestatorul, a folosit la pozitia 039 din acelasi , Deviz
ofertd B220 CONSTRUCTII - LUCRARI STRUCTURALE” SF4 -
Infrastructura, norma de deviz ,CA07A1 asim” initiala, in care
clasa de beton ofertata a fost C8/10, ofertand astfel 42 de mc
de beton de clasa inferioara.

3. Referitor la al treilea aspect de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii
respectiv: ,la lucrari de Suprastructura, ati modificat la listele de
cantitati in ceea ce priveste codificatia si denumirea articolelor, in
loc de marca C16/20, este trecuta marca C8/10, atat la pozitia 52
(pentru 24 mc de beton), cét si la pozitia 55 (pentru 53 mc de
beton)”, Consiliul constata ca este vorba de aceeasi eroare a
contestatorului, in sensul ca atat la pozitia 052 cat si la pozitia 055
din ,,Deviz oferta B220 CONSTRUCTII - LUCRARI STRUCTURALE”
SF5 - Suprastructura, a ofertat norma ,,CA07A1 asim” initiala, in
care clasa de beton ofertat era C8/10 fata de C16/20 solicitata de
autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere faptul ca in niciunul din cazurile
retinute de autoritatea contractanta, contestatorul nu modifica
operatiunea tehnica in sine, ci din eroare, a selectat o clasa de
beton diferita.

Ca si diferenta de pret, se retine ca pretul mediu al unui mc
de beton clasa C16/20 este de 200-250 lei.

Astfel, cantitatea de beton ofertata gresit este de: 42 + 24 +
53 =119 mc.

250 lei (pretul mediu pentru mc de beton C16/20) — 185 lei
(pretul mediu pentru mc de beton C8/10)= 65 lei

65 lei x 119 mc = 7.735 lei, la care se adauga procente
aferente inchiderilor de deviz (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte
si profit).

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(2) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma.  Modificari  ale propunerii tehnice se accepta




in masura in care acestea:a) (...); sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore iar o eventuala modificare a pretului,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ
.(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Prin urmare, consultand propunerea financiara prezentata de
SC ... SRL ( pag. 000002 din vol.VI dosarul cauzei/nr.4 conform
autoritatii contractante), in valoare de 3.291.837,37 lei, fara
TVA, Consiliul constata ca, intr-adevar, modificarea valorica impusa
de modificarea claselor de beton este nesemnificativa, (nb.
aproximativ 7.800 lei) comparativ _cu valoarea intregii oferte,
reprezentand aproximativ 0,23% din valoarea ofertata.

Astfel, in opinia Consiliului, in conditiile in care, prin
raspunsul nr. 530/29.05.2015 la solicitarea de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta, contestatorul a fost de acord cu
modificarea claselor de beton, cu mentinerea propunerii
financiare, oferta contestatorului nu putea fi respinsa pentru
abaterile tehnice invocate, fara o evaluare concreta a
posibilitatii/imposibilitatii incadrarii in categoria wunor abateri
tehnice minore, asa cum a constatat in fapt Consiliul.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,tratamentul astfel aplicat ar fi
fost unul discriminatoriu fata de ofertantii care au transmis oferte
conforme, ce au respectat cerintele calitative ale caietului de
sarcini, neincercand sa obtina un avantaj incorect prin propunerea
unor calitati inferioare ale materialelor utilizate", avand in vedere
faptul ca, asa cum a punctat si contestatorul dupa studierea
dosarului cauzei, cel putin in cazul ofertelor depuse de SC ... SRL si

. s-a aplicat o evaluare flexibila, desi ofertele ambilor operatori
economici au prezentat ,neconformitati” substantiale (nb. nu
numai articole de deviz gresite sau necotate financiar dar si
documente lipsa).

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate de contestator
in cadrul inscrisului nr. 708/20.07.2015 formulat in urma studierii
dosarului, Consiliul va retine in solutionare numai aspectele care
se refera la nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, in speta principiul
tratamentului egal si cel al nediscriminarii.

Asa cum s-a mai retinut anterior, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat cele doua principii
antementionate in evaluarea ofertelor, aplicand un tratament
discriminatorie in ceea ce priveste oferta depusa de




contestator, in conditiile in care a fost foarte indulgenta in ceea ce
priveste oferta castigatorului. Astfel, prin repetate solicitari de
clarificari (adresele nr. 16742/27.05.2015, nr. 17906/09.06.2015 si
nr. 18124/10.06.2015) autoritatea contractanta a permis
ofertantului SC ... SRL nu numai corectarea unor ,erori de
redactare” dar a acceptat completarea unor documente lipsa (nb.
prezentarea ulterioara a graficului de retea), mai mult a acceptat
si explicatii generice  privind asumarea raspunderii ofertantului
referitoare la numeroase articole de deviz necotate financiar (nb.
devizul oferta Obiect 001 Lucrari de alimentare cu apa i
canalizare. Categoria 5 - Conducta canalizare incinta, art. 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, pag. 39-40, articole a
caror valoare ofertata este zero iar ofertantul nu a precizat
resursele financiare care vor permite executarea acestora).

Avand in vedere cele mai sus, in opinia Consiliului nu prin
solicitarile de clarificari suplimentare au fost incalcate principiile
antementionate, ci prin faptul ca acestea au fost adresate doar
anumitor ofertanti, nu si tuturor ofertantilor participanti la
procedura in cauza. Solicitarile de clarificari stipulate in art. 201
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, permit in mod evident ,completari ale documentelor
prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”. Potrivit prevederilor legislative
anterior citate si potrivit principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari, adresate tutoror
ofertantilor, sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta. Interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta
motive formale de respingere fara fundamente a ofertelor, ceea ce
s-a intamplat in cazul contestatorului.

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate de contestator
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
desemnate  castigatoare, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a ofertei desemnate castigatoare si sa stabileasca daca
toate datele cuprinse in documentele de calificare, propunerea
tehnica si financiara sunt corecte, Consiliul neputandu-se
transforma in mandatar al ofertantei.

Criticile cuprinse in contestatia SC ... SRL au fost




examinate si solutionate de Consiliu in paginile precedente.
Separat de respectivele puncte, prin adresa nr. 708/20.07.2015
la distanta de doua saptamani de la aflarea rezultatului licitatiei,
contestatoarea a Tinaintat Consiliului "concluzii scrise", in care
enumera o serie de noi motive pentru care oferta SC ... SRL nu ar
fi trebuit desemnata castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, SC ... SRL a solicitat
Consiliului sa 1i permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei.
La 20.07.2015, aceasta a inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin
care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din 06.07.2015. In alta ordine de
idei, prin acest exercitiu, contestatorul speculeaza dreptul sau de a
depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu
care a fost finvestit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei. O astfel de
varianta ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a,
insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu
de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al
autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuald la
probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la

-



primirea dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind
celeritatea maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la
aparare in procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei
de catre reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul
ei o transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea
asocia la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de
vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin
de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la
Consiliu la 20.07.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depésjnd cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 1753 din 25.03.2009, in care a retinut ca ,in raport de
formularea cererii completatoare a plangerii intimata a invocat
exceptia inadmisibilitatii, aratdnd ca, potrivit dispozitiilor art. 283
alin. (3) din ordonantd, coroborate cu cele ale art. 304 C. pr. civ.,
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza
dupa regulile prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie inauntrul termenului de
plangere.

Exceptia  inadmisibilitatii  cererii  completatoare  este
intemeiata, urménd a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia.
Astfel, coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele
ale art. 304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe
care isi intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin
insasi plangerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului
legal de formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea
deciziei atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de
ordine publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de
lege pentru motivarea pléangerii, de oricare din parti sau de
instanta din oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa
de petenta este inadmisibila”.

In ceea ce priveste noile motivele de inacceptabilitate si de
neconformitate invocate de intervenientul SC ... SRL, motive care
nu se regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 20253/29.06.2015, Consiliul nu le va analiza,




apreciind ca invocarea acestora este inadmisibila. Singurele motive
relevante si care au produs consecinte juridice in respingerea
ofertei SC ... SRL sunt doar cele retinute de autoritatea
contractanta in raportul procedurii si comunicarile susecvente.

Similar motivelor suplimentare celor formulate de
contestatorul SC ... SRL, si in acest caz se retine ca ofertantul
intervenient nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a ofertei concurente si sa stabileasca daca toate datele
cuprinse in documentele de calificare, propunerea tehnica si
financiara sunt corecte, Consiliul neputandu-se transforma in
mandatar al acestuia. Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de continutul ofertei depuse de un
alt operator economic in procedura, actul administrativ emis de
autoritatea contractanta dupa etapa de evaluare fiind cel care
consfinteste eventuala admisibilitate/ inadmisibilitate a ofertelor, in
speta precizand motivele de neconformitate pentru care oferta SC
... SRL a fost respinsa.

De altminteri, potrivit sustinerilor intervenientului SC ... SRL
existente atat in cererea de interventie cat si in adresa nr.
67/21.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr. 13599/21.07.2015,
cererea de inteventie a fost formulata pentru a veni in sustinerea
autoritatii contractante si a legimitatii si corectitudinii actului de
stabilire a rezultatului procedurii (prin urmare o cerere de
interventie accesorie). Potrivit dispozitiilor art.67 alin.(2) cod
procedura civila, ,Intervenientul accesoriu poate sa savarseasca
numai actele de procedura care nu contravin interesului partii in
favoarea careia a intervenit”. Ori, a sustine la acest moment ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod complet oferta SC ...
SRL, ignorand alte motive ce ar fi condus, la randul lor, la
respingerea acesteia atat ca inaccepabila cat si ca neconforma, in
niciun caz nu poate fi apreciat ca fiind o atitudine in sprijinul
autoritatii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC

SRL, anularea raportului procedurii nr. 20231/ 29.06.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea, va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile 1in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen 10 zile de la comunicarea acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
cererea de interventie, formulata de SC ... SRL.
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