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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr
11819/30.06.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - Administrator si ... cu sediul in ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
821/22.06.2015 de catre C..., cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Buldoexcavator pentru
Serviciul Situatii de Urgenta al comunei Naeni”, cod CPV: 43262000-
7 - Utilaje excavatoare (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ...i
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta |Ia
continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, cu reevaluarea ofertei depuse de ..., in sensul clarificarii
conformitatii ofertei in ce priveste ,unghiul de rotatie al cupei
bratului excavator de minim 205 grade”, si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 11819/
30.06.2015, ... critica rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 821/22.06.2015, emisa de C..., in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea face un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca a mai inaintat o contestatie la CNSC, care
a fost solutionata prin Decizia nr. 478/45C9/344 din 20.04.2015,
fiind admisa.

Ulterior acestei decizii, subliniaza ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa, comunicand adresa nr. 585/04.05.2015, prin care
a fost informata ca este castigatoare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, in urma
noului rezultat al procedurii, ..., in calitate de ofertant, a formulat
contestatie, care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
857/C5/758/12.06.2015, fiind admisa. Astfel, urmare a reevaluarii
ofertelor, ca 0 consecinta a deciziei CNSC nr.
857/C5/758/12.06.2015, autoritatea contractanta a emis o noua
adresa nr. 821/22.06.2015, prin intermediul careia a informat-o ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, contractul fiind atribuit
ofertantului ..., care a avut oferta admisibila cu cel mai scazut pret.

In opinia sa, autoritatea contractanta a avut drept reper doar
pretul ofertat de catre ..., netinand cont de caracteristicile tehnice
ale utilajului ofertat de catre aceasta, Buldoexcavatorul MST M542



PLUS, respectiv de datele tehnice cu privire la unghiul de rotatie al
cupei bratului excavator.

De asemenea, contestatoare mentioneaza ca, initial, oferta sa
a fost respinsa din aceleasi considerente pe care autoritatea
contractanta le imputa celor de la ..., respectiv datele tehnice ale
Buldoexcavatorului MST M542 PLUS, in speta datorita faptului ca
acest tip de utilaj nu respecta cerintele tehnice cu privire la unghiul
de rotatie al cupei bratului excavator care trebuia sa fie de minim
205 grade, precizand ca motivul contestatiei sale initiale s-a bazat
pe faptul ca nu a ofertat acest model de utilaj, ci modelul MST M642
care respecta intocmai cerintele tehnice.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca fiind temeinice
motivele invocate de catre autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere depus la contestatia formulata de catre ..., in
continutul cdaruia mentioneaza ca modelul MST M542 PLUS nu
indeplineste cerinta solicitata, respectiv acest model nu are unghiul
de rotatie al cupei bratului excavator de minim 205 grade

Totodata, subliniaza ca nu intelege care au fost motivele in
baza carora autoritatea contractanta si-a schimbat intre timp
punctul de vedere vis-a-vis de acest aspect de ordin tehnic, cata
vreme, la dosarul de atribuire nu exista probe in dovedirea
indeplinirii acestei cerinte minime obligatorii.

Invocand prevederile Cap. IV pct. 4.1 din fisa de date a
achizitiei si faptul ca ofertantii au avut obligatia de a depune toate
documentele aferente procedurii de licitatie pana la data de
17.02.2015, ora 15:00, ... considera ca adresele nr. 277/13.03.2015
si nr. 291/16.03.2015, care contin o confirmare a producatorului cu
privire la faptul ca utilajul pe care I-a ofertat ... indeplineste cerinta
legata de unghiul de rotire al cupei de excavator, au fost transmise
tardiv.

De asemenea, sustine ca orice document, pe care ... dorea sa-|
depuna la dosarul de achizitie, trebuia depus pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 17.02.2015, ora 15:00, nefiind
permisa, din punct de vedere legal, o completare ulterioara a
continutului ofertei. Astfel ca, in opinia sa, ... nu a procedat in mod
corect, actele doveditoare referitoare la indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante fiind transmise dupa data limita de depunere
a ofertelor.

Contestoarea arata ca in documentul ,Manual de utilizare”
depus de ..., pentru modelul ofertat, respectiv buldoexcavator MST
M542 PLUS, capitolul ,Comenzi retroexcavatorului”, cat si in
pliantele originale apartinand acestui model, nu exista nicio
mentiune legata de caracteristica privind unghiul de rotatie al cupei
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de excavare. In opinia sa, ... a intervenit/modificat datele
prezentate de producator pentru a se putea conforma cerintelor
autoritatii contractante.

In plus, mentioneaza ca, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului de achizitie, in data de 13.03.2015, data la care

. @ transmis asa zisa adresa din partea producatorului, autoritatea
contractanta a emis adresele in care a declarat castigatoare
societatea ....

Prin adresele nr. 939 si 940/15.07.2015, inregistrate la CNSC
sub nr. 13129/15.07.2015 si sub nr. 13454/20.07.2015, C... a
transmis Consiliului punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
insotit de copiile dosarului achizitiei si ale ofertelor depuse de
contestatoare si de catre castigatoarea procedurii.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, dupa ce
face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizeaza ca,
urmare a Deciziei CNSC nr. 857C5/758/12.06.2015, prin care s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 565/30.04.2015, precum si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precizeaza ca a
avut loc o noua reevaluare, prin aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmilor de calcul prezentati in documentatia de atribuire/
invitatia de participare, mentionand ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ..., conform noii adrese de
comunicare nr. 821/02.06.2015. Aceasta decizie a comisiei de
evaluare a fost concretizata, potrivit prevederilor legale in noul
raport al procedurii elaborat ulterior Deciziei CNSC, fiind transmise
noi adrese de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca noul rezultat al procedurii a
fost contestat de catre ... solicitand anularea acestui nou rezultat.

Raportat la continutul contestatiei, autoritatea contractanta
subliniaza ca societatea contestatoare , sustine exact aceleasi lucruri
pe care le-am sustinut si noi atunci cand ne-am fundamentat decizia
de excludere a ofertei ...din cadrul procedurii, decizie eronata, astfel
cum s-a pronuntat CNSC, din moment ce acesta a admis contestatia
respectivului operator economic si a dispus reevaluarea ofertei sale
prin luarea in considerare ca si oferta conforma”.

Prin urmare, arata ca societatea contestatoare nu aduce
elemente noi, ci doar le reitereaza pe cele deja utilizate de comisia
de evaluare atunci cand, la prima evaluare, a respins ca si
neconforma oferta ...

Cum aceasta decizie a facut obiectul unei contestatii cu privire
la care CNSC s-a pronuntat irevocabil in sensul admiterii, si cum
deciziile CNSC au caracter obligatoriu, C... afirma ca a inteles sa faca



deplina aplicare a prevederilor acestora, anuland vechiul raport si
reevaluand ofertele in conformitate cu prevederile deciziei CNSC.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata,
avand in vedere caracterul conform al produsului ofertat de ...,
caracter statuat de Decizia CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta al
comunei Naeni”, cod CPV: 43262000-7 - Utilaje excavatoare
(Rev.2), C... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura cerere de oferte online prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 275.466 lei,
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 821/22.06.2015, prin care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ..., ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd examinarea, din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actului administrativ, respectiv
adresa nr. 821/22.06.2015, prin care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ..., anularea in tot acestui
act si obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au
mai fost formulate contestatii, la rezultatele anterioare ale
procedurii, fiind emise urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 478/45C9/344/20.03.2015, potrivit careia
Consiliul a admis contestatia formulata de ... si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 337/ 12.03.2015 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, dispunand continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei;

- Decizia nr. 857/C5/758/12.06.2015, potrivit careia Consiliul a
admis contestatia Tnaintata de catre ..., si a dispus anularea raportul
procedurii de atribuire nr. 565/30.04.2015 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 584 din 04.05.2015, obigand
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ....

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare critica faptul ca autoritatea contractanta, in
desemnarea ofertei castigatoare, ,a avut drept reper doar pretul
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ofertat, respectiv Buldoexcavatorul MST M542 PLUS, sustindnd ca
,acest tip de utilaj nu respecta cerintele tehnice cu privire la unghiul
de rotatie al cupei bratului excavator care trebuie sa fie de minim
205 grade”.

Referitor la observatia de mai sus, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte consemnate in Decizia CNSC nr. 857/C5/758/
12.06.2015, emisa ca urmare a contestatiei nr. 527/11.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7751/11.05.2015, inaintata de ...:

«Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat catre S.C. ...S.R.L.,
contestatoarea din prezenta cauza, prin adresa nr. 584/04.05.2015, ocazie cu
care i s-a transmis acesteia faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, motivul avut in vedere
in luarea deciziei fiind urmatorul: ,(...) deoarece produsul ofertat de dvs. nu
indeplineste cel putin una din cerintele minimal solicitate prin caietul de sarcini
al procedurii potrivit careia unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul
excavator trebuie sa fie de minim 205°. Informatia cuprinsa la pagina 1 din
propunerea tehnica, potrivit careia MST mb542 PLUS ar respecta aceasta
specificatie tehnica este contrazisa de brosurile oficiale ale producatorului
disponibile la dresele de internet: http://eviautilaje.ro/wp-
content/uploads/2013/12/Brosura-MST-PLUS-ENG.pdf sau
http://www.gcmagenciens.com.au/files/MST-PLUS-ENG%20brochure. pdf”.

Din analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconformd, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In luarea deciziei, Consiliul a avut in vedere faptul ca in caietul de sarcini,
cap. 3 - Obiectul contractului, subpct. Caracteristici definitorii, autoritatea
contractanta a prevazut ca sistemul excavator trebuie sa aiba Unghiul de
rotatie al cupei — min. 205°.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, astfel cum a fost pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au respectat obligatiile ce le revin conform dispozitiilor art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care nu au facut o evaluare
completa si temeinica a propunerii tehnice depuse de aceasta.

Astfel, Consiliul constata ca in pagina 1 din propunerea tehnica a
contestatoarei, fapt confirmat si de catre autoritatea contractanta, aceasta a
ofertat ,Buldoexcavator MST 542 PLUS” pentru care se mentioneaza ca
~Unghiul de rotatie al cupei” este de 205°.

De asemenea, Consiliul  constatd ca in fisa tehnicd cuprinsd in
propunerea tehnica, aferenta ,MST 542plus/MST 544plus”, traducere din limba
engleza, (pagina 10 conform numerotare existenta in documentele transmise
de autoritatea contractanta cu adresa de inaintare nr. 687/26.05.2015) se
mentioneaza ,Unghi de rotire al cupei: 205°”, iar in documentul ,Manual de
utilizare”, depus de contestatoare, capitolul ,Comenzile retro-excavatorului” -
,Deschiderea cupei” este precizat ca ,,Unghiul de rotire al cupei (inchis-deschis)
este de maxim 205 grd”, manual transmis de catre autoritatea contractanta in
data de 09.06.2015 inregistrat la Consiliu sub nr.10053/09.06.2015.

Prin urmare, fata de cele constatate in propunerea tehnica a
contestatoarei, Consiliul retine lipsa unei minime diligente din partea autoritatii
contractante in a verifica, cu ocazia evaluarii initiale a ofertei, masura in care
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oferta supusa analizei corespunde sau nu cerintelor caietului de sarcini. La o
verificare minima din partea comisiei de evaluare a modului in care propunerea
tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. s-ar fi constatat ca, in ceea ce priveste cerinta
minima referitoare la unghiul de rotire al cupei excavatorului, aceasta este
indeplinita, informatie care este confirmata de doua documente, respectiv Fisa
tehnica a produsului si Manualul de utilizare, documente depuse in cadrul
ofertei.

Mai mult decéat atat, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depus
un document emise de catre producatorul utilajului, document transmis
autoritatii contractante de catre contestatoare cu adresa nr.340/13.03.2015,
prin care acesta afirma ca ,Noi declaram prin prezenta si confirmam ca
«SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAZI VE TICARET A.S. MAKINE SUBESI»
care este locata in 4. ORGANIZE SANAYI BOLGESI 83414 NOLU CADDE
NO:124/1 SEHITKAMIL/GAZIANTEP/TURKEY si functioneaza ca producator de
Buldoexcavatoare marca MST cu model M542, M544, M542 PLUS, M544 PLUS,
M642, M644 si Incarcator frontal (Telescopic cu furci) marca MST and model
ST7.40, ST8.35, ST7T9.40, ST11.35, ST13.35, ST17.30, ca unghi de rotatie al
cupei de excavator este de 205 grade”, document de care autoritatea
contractanta va trebui sa tina seama la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Cu privire la sustinerile autoritdtii contractante referitoare la modul in care
a facut evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata lipsa de consistenta
si fundament a acestuia, documentele depuse de contestatoare in cadrul
ofertei, asa cum s-a constatat, demonstrdnd contrariul. Invocarea de catre
autoritatea contractanta a link-urilor indicate ca si mijloc de proba, din a caror
continut rezultd informatii care le ,contraziceau pe cele declarate de
contestatoare in propunerea sa tehnica, comisia de evaluare constatand pentru
aceasta neconformitatea respectivului produs raportat la prevederile caietului
de sarcini”, nu poate fi retinuta ca motiv de respingere a ofertei.

In acest sens, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 72 alin.(2) din
H.G. nr. 925/2006 , Atributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: (...)

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva;”, prin urmare, evaluarea propunerii
tehnice trebuia realizata doar prin raportare la cerintele minime stabilite prin
documentatia de atribuire si nu la informatii furnizate de diferite link-uri, chiar
daca acestea ar putea cuprinde ,datele oficiale”, cum afirma autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in masura in care comisia de
evaluare a constatat o neconcordanta intre informatiile furnizate de link-urile
invocate si cele prezentate in propunerea tehnica a contestatoarei, ar fi trebuit
sa solicite clarificari.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante prevederile art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 precum si cele ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
potrivit car ora autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari,
drept conferit de legiuitor ce ofera posibilitatea autoritatii contractante de a
clarifica orice aspect al propunerii tehnice considerat ambiguu, neclar or
contradictoriu.

Prin urmare, lipsa unei minime diligente in evaluarea ofertelor depuse in
cadrul acestei proceduri a facut ca din 4 oferte depuse, 3 oferte sa fie respinse



initial si doar una sa fie considerata corespunzatoare documentatiei de
atribuire.

In concluzie, se constata ca autoritatea contractantd, cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 si cu incalcarea prevederilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, fara a face o evaluare completa si corecta conform prevederilor
legale si obligatiilor ce-i revin potrivit acestora, a respins in mod nejustificat
oferta contestatoarei, fara a clarifica si elimina orice neclaritate din oferta
depus{r mai inainte de a lua o decizie cu privire la conformitatea acesteia>».

In vederea punerii in aplicare a deciziei mai sus mentionate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum
si pe cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari, drept conferit de
legiuitor ce ofera posibilitatea autoritatii contractante de a clarifica
orice aspect al propunerii tehnice considerat ambiguu, neclar ori
contradictoriu.

In acest sens, comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza
temeinica a ofertei intrucdt a constatat o neconcordanta intre
informatiile furnizate de link-urile invocate si cele prezentate in
propunerea tehnica a contestatoarei, sa identifice care sunt acele
elemente esentiale, informatii si, respectiv, documente pe care
urmareste sa le obtina pentru verificarea conformitatii, sa le ceara
in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata
corelarea informatiilor si, implicit, verificarea conformitatii ofertei.

Cu toate acestea, Consiliul constata «ca, autoritatea
contractanta a urmarit sa se achite, in mod formal, de obligatia de
reevaluare a ofertei si, nu sa obtina toate informatiile si inscrisurile
de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a conformitatii
ofertei, demersul ei neavand finalitatea urmarita de decizia CNSC nr.
857/C5/758/12.06.2015, de a clarifica si elimina orice neclaritate
din oferta contestatoarei, nefiind efectuate demersuri in vederea
obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare justificarii in
mod detaliat a conformitatii ofertei prezentata de ....

In acest sens, Consiliul constata ca singurul document intocmit
de comisia de evaluare dupa primirea deciziei Consiliului nr.
857/C5/758/12.06.2015 este raportul procedurii de atribuire nr.
816/19.06.2015, care confirma lipsa solicitarilor de clarificari si
respectiv raspunsuri ale ofertantului ce ar fi trebuit analizate de
comisia de evaluare.

De asemenea, in luarea acestei decizii Consiliul are in vedere si
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere in care
precizeaza ,raportat la continutul contestatiei, constatam ca un
operator economic sustine exact aceleasi lucruri pe care le-am
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sustinut si noi atunci cand ne-am fundamentat decizia de excludere
a ofertei ...SRL", precum si documentele atasate de contestatoare in
sustinere, respectiv fisa tehnica buldoexcavator MST model M542 -
conform carte tehnica emisa de producator, extras manual de
utilizare si pliant producator, care nu confirma cerinta solicitata:
unghiul de rotatie al cupei bratului excavatorului de minim 205
grade.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea deciziei nr.
857/C5/758/12.06.2015 si a dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale
de consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depuse de ... sub aspectul demonstrarii unghiului de
rotatie al cupei bratului excavatorului de minim 205 grade, este
intemeiata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu reevaluarea
ofertei depuse de ..., in sensul clarificarii conformitatii ofertei in ce
priveste ,unghiul de rotatie al cupei bratului excavator de minim
205 grade”, si la stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

Opinie separata



Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta al
comunei ...i", cod CPV: 43262000-7 - Utilaje excavatoare (Rev.2),
C... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura cerere
de oferte online prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. .../..., odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 275.466 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 821/22.06.2015, prin care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ..., ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd examinarea, din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actului administrativ, respectiv
adresa nr. 821/22.06.2015, prin care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ..., anularea in tot acestui
act si obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au mai
depus contestatii, la rezultatul procedurii in cauza, fiind emise
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 478/45C9/344/20.03.2015, potrivit careia
Consiliul a admis contestatia formulata de ... si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 337/ 12.03.2015 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, dispunand continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei;

- Decizia nr. 857/C5/758/12.06.2015, potrivit careia Consiliul a
admis contestatia inaintata de catre ..., si a dispus anularea raportul
procedurii de atribuire nr. 565/30.04.2015 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 584 din 04.05.2015, obigand
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ....

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliu, in analiza
asupra contestatiei de mai sus, va tine cont si de continutul
deciziilor dispuse anterior.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, ulterior
deciziei nr. 857/C5/758/12.06.2015 a intocmit un nou raport al
procdeurii nr. 816/19.06.2015, prin care a desemnat castigatoare
oferta apartinand ..., cu o propunere financiara de 223.000 lei, fara
TVA.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare critica faptul ca autoritatea contractanta, in
desemnarea ofertei castigatoare, ,a avut drept reper doar pretul
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ofertat, respectiv Buldoexcavatorul MST M542 PLUS, sustindnd ca
,acest tip de utilaj nu respecta cerintele tehnice cu privire la unghiul
de rotatie al cupei bratului excavator care trebuie sa fie de minim
205 grade”.

Referitor la observatia de mai sus, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte consemnate in Decizia CNSC nr. 857/C5/758/
12.06.2015, emisa ca urmare a contestatiei nr. 527/11.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7751/11.05.2015, inaintata de ...:

«Din analiza criticilor contestatoarei formulate Iimpotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma”, Consiliul constata temeinicia acestora.

In luarea deciziei, Consiliul a avut in vedere faptul ca in caietul
de sarcini, cap. 3 - Obiectul contractului, subpct. Caracteristici
definitorii, autoritatea contractanta a prevazut ca sistemul excavator
trebuie sa aiba Unghiul de rotatie al cupei — min. 205°.

VerificAnd propunerea tehnica a contestatoarei, astfel cum a
fost pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare nu si-au respectat obligatiile ce le
revin conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in
conditiile in care nu au facut o evaluare completa si temeinica a
propunerii tehnice depuse de aceasta.

Astfel, Consiliul constata ca in pagina 1 din propunerea tehnica
a contestatoarei, fapt confirmat si de catre autoritatea contractanta,
aceasta a ofertat ,Buldoexcavator MST 542 PLUS” pentru care se
mentioneaza ca ,Unghiul de rotatie al cupei” este de 205°.

De asemenea, Consiliul constata ca in fisa tehnica cuprinsa in
propunerea tehnica, aferentad ,MST 542plus/MST 544plus”,
traducere din limba engleza, (pagina 10 conform numerotare
existenta in documentele transmise de autoritatea contractanta cu
adresa de inaintare nr. 687/26.05.2015) se mentioneaza ,Unghi de
rotire al cupei: 205°”, iar in documentul ,Manual de utilizare”, depus
de contestatoare, capitolul ,Comenzile retro-excavatorului”
,Deschiderea cupei” este precizat ca ,Unghiul de rotire al cupei
(inchis-deschis) este de maxim 205 grd”, manual transmis de catre
autoritatea contractanta in data de 09.06.2015 inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 10053/09.06.2015.

Prin urmare, fata de cele constatate in propunerea tehnica a
contestatoarei, Consiliul retine lipsa unei minime diligente din partea
autoritatii contractante in a verifica, cu ocazia evaluarii initiale a
ofertei, masura in care oferta supusa analizei corespunde sau nu
cerintelor caietului de sarcini. La o verificare minima din partea
comisiei de evaluare a modului in care propunerea tehnica depusa
de S.C. ...S.R.L. s-ar fi constatat ca, in ceea ce priveste cerinta
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minimd referitoare la unghiul de rotire al cupei excavatorului,
aceasta este indeplinitd, informatie care este confirmata de doua
documente, respectiv_Fisa tehnica a produsului si Manualul de
utilizare, documente depuse in cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a
fost depus un document emise de catre producatorul utilajului,
document transmis autoritdtii contractante de catre contestatoare
cu adresa nr. 340/13.03.2015, prin care acesta afirma ca ,Noi
declaram prin prezenta si confirmam ca ,SANKO TEKSTIL
ISLETMELERI SANAZI VE TICARET A.S. MAKINE SUBESI care este
locata in 4. ORGANIZE SANAYI BOLGESI 83414 NOLU CADDE
NO:124/1 SEHITKAMIL/GAZIANTEP/TURKEY si functioneaza «ca
producator de Buldoexcavatoare marca MST cu model M542, M544,
M542 PLUS, M544 PLUS, M642, M644 si Incarcator frontal
(Telescopic cu furci) marca MST and model ST7.40, ST8.35, ST9.40,
ST11.35, ST13.35, ST17.30, ca unghi de rotatie al cupei de
excavator este de 205 grade”, document de care autoritatea
contractanta va trebui sa tina seama la reevaluarea ofertei
contestatoarei».

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul respinge
ca nefondata afirmatia de mai sus, motiv de faptul ca, prin decizia
nr. 857/C5/758/12.06.2015, a fost analizat deja acest aspect si s-a
stabilit ca cerinta in discutie a fost indeplinita de catre ....

In aceste conditii, raportat la caracterul obligatoriu al deciziei
CNSC, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca adresele nr. 277/13.03.2015 si nr. 291/16.03.2015, au
fost transmise tardiv de catre pe care ..., pe motiv ca, potrivit
datelor din SEAP, ,ofertantii au avut obligatia de a depune toate
documentele ... pana la data de 17.02.2015, ora 15:00", Consiliul
nu o retine ca intemeiata, deoarece documentele respective nu
reprezinta decat clarificari si completari ale documentelor depuse
initial.

Privitor la critica contestatoarei conform careia in Manualul de
utilizare al ,Buldoexcavatorului MST M 544 plus ... nu exista nicio
mentiune legata de caracteristica privind unghiul de rotatie al cupei
de excavare”, sustindnd ca ... ar fi ,intervenit/modificat datele
prezentate de producator pentru a se conforma cerintelor autoritatii
contractante”, Consiliul constata ca este neintemeiata, intrucat in
Decizia CNSC nr. 857/C5/ 758/12.06.2015, s-a precizat foarte clar,
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printre altele: (...), Consiliul constata ca in fisa tehnica cuprinsa in
propunerea tehnica, aferenta ,MST 542plus/MST 544plus”, ...se
mentioneaza ,Unghi de rotire al cupei: 205°", iar in documentul
~Manual de utilizare”, depus de contestatoare, capitolul ,Comenzile
retro-excavatorului” — ,Deschiderea cupei” este precizat ca ,Unghiul
de rotire al cupei (inchis-deschis) este de maxim 205 grd”, manual
transmis de catre autoritatea contractanta in data de 09.06.2015
inregistrat la Consiliu sub nr. 10053/09.06.2015".

Mai mult, in conditile in care considera ca ... ar fi
modificat/schimbat informatiile de la producator, avand ca scop
indeplinirea cerintelor tehnice, prin prezentarea unor documente
false, contestatoarea are posibilitatea de a se adresa institutiilor
competente in acest sens, Consiliul neavand atributie pe problema
in cauza.

Consiliul nu va retine, in solutionare, faptul ca, prin Decizia
CNSC nr. 857/C5/758/12.06.2015, Consiliul face referire la
prevederile legale care dau dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, deoarece, prin decizia mentionata, a statuat
explicit ca ... a facut dovada indeplinirii cerintei privind unghiul de
rotatie al cupei de excavator si ca documentul emis de producator,
prezentat de aceasta, confirma indeplinirea acestei cerinte tehnice.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, ca ... nu prezinta
dovezi concrete din care sa rezulte ca produsul ofertat de ... nu
indeplineste cerinta privind unghiul de rotatie al cupei de excavator,
ci se limiteaza la a afirma ca site-ul si prospectele producatorului nu
contin aceasta informatie, solicitarea altor confirmari decat cele
prezentate de ofertant (adresa necontestata de la producator)
conducand la incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondatq,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C... si dispune ontinuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

MEMBRU COMPLET
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