CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9823/14.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13107/15.07.2015, S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ...,
Soseaua ... — Ploiesti nr. 73-81, ..., Victoria Park, Corp cladire C4,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., @ contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Sistem online integrat de pregatire suplimentara si
testare pentru BAC”, coduri CPV 48190000-6, 80000000-4 (Rev.2),
organizata de I...A, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ..., str. Dornei nr. 5, judetul ... si a solicitat ...ind
restrictive si nelegale din documentatia de atribuire, astfel incat sa
permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
concurenta reald, prin asigurarea posibilitatii participarii la
procedura a tuturor operatorilor economici interesati, precum si
suspendarea procedurii de atribuire ,potrivit dispozitiilor art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ..., Soseaua ... - Ploiesti nr. 73-81, ..., Victoria
Park, Corp cladire C4, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
I...A, cu sediul in municipiul ..., str. Dornei nr. 5, judetul ....

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca completarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea dispozitiilor art. 50 din aceeasi
ordonanta.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 9823/14.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13107/15.07.2015, formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta 1I...A, Iimpotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Sistem online integrat de pregatire suplimentara si testare
pentru BAC”, coduri CPV 48190000-6, 80000000-4 (Rev.2), s-a
solicitat ...ind restrictive si nelegale din documentatia de atribuire,
astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in
conditii de concurenta reala, prin asigurarea posibilitatii participarii
la procedura a tuturor operatorilor economici interesati, precum si
suspendarea procedurii de atribuire ,potrivit dispozitiilor art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei”.

Contestatoarea critica cerintele documentatiei de atribuire,
considerandu-le disproportionate si restrictive.

Astfel, o prima critica este adusa cerintei din Caietul de
Sarcini, cap. 6 ,Sesiunea demonstrativa”, in care se specifica ca
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JAutoritatea contractanta solicita prezentarea practica a unei
sesiuni demonstrative in care ofertantul va demonstra ca
indeplineste cerintele din prezenta Documentatie de Atribuire.
Sesiunea demonstrativa se va baza pe functionalitatile prezentate
in acest caiet /.../".

Contestatoarea considera ca sesiunea demonstrativa solicitata
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini este de natura
mostrelor reglementata de art. 188 alin (1) lit. e€) din OUG nr.
34/2006, prin urmare mostra (sesiunea demonstrativa) indeplineste
un dublu rol, respectiv, de criteriu de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, concomitent cu rolul de
confirmare a conformitatii functionalitatii solutiei furnizate cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini. De asemenea,
contestatoarea subliniaza faptul ca nici in anuntul de participare si
nici in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” nu s-a prevazut nimic referitor la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta sesiuni demonstrative pe
timpul evaluarii ofertelor.

Astfel, invocand prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 si tinand cont de faptul ca cerinta minima de calificare de
prezentare a mostrei/ demo-ului nu a fost preluata in fisa de date a
achizitiei si nici in anuntul de participare, contestatoarea apreciaza
ca aceasta cerinta reprezinta clauza nescrisa, solicitand in acest
sens obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
documentatia de atribuire a solicitarii cu privire la desfasurarea unei
sesiuni demonstrative.

O a doua criticd a contestatoarei vizeaza caietul de sarcini, in
cuprinsul caruia, la pag. 7 se solicita ca ,Aplicatia licentiata sa fie
comercial disponibila si inregistratd la ORDA sau o institutie
echivalenta”.

Fata de acest aspect si avand in vedere ca cerintele din
documentatia de atribuire vizeaza achizitia unui sistem de pregatire
pentru Bacalaureatul din Romania, inclusiv la limba romana si pe
curicullum-ul romanesc, faptul ca la pag. 17 de la cap. 4
,Securitatea sistemului” din caietul de sarcini se solicita ca ,Limba
de afisare a meniurilor, butoanelor si a documentatiei trebuie sa fie
in limba romana”, respectiv la pag. 10 este stipulat ca pentru
utilizatori sa se creeze campuri specifice, cum ar fi ,Institutie de
invatamant”, ,Judet Institutie”, ,Nivel invatamant” - atribute
specific nationale, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a creat documentatia astfel incat sa fie accesibila
exclusiv producatorilor din Romania care au deja acest produs,
singura companie fiind Softwin.
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In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini de la pag. 9,
unde sunt prezentate cerintele pentru utilitarul lexico-morfologic,
respectiv ,Utilitarul lexico-morfologic va contine un editor in care
utilizatorul poate introduce un text in limba roméana. Textul introdus
va fi analizat din urmatoarele puncte de vedere: verificarea
ortografica a cuvantului selectat din punct de vedere al diacriticelor
si lipsei sau inversarii unor litere, cu sugerarea de alternative din
care utilizatorul va alege pe cea corecta conform contextului /.../",
contestatoarea considera ca acestea sunt exact functionalitatile
produsului Semantiq al companiei Softwin.

Excesive sunt considerate si cerintele din caietul de sarcini
pentru modulul ,,Colaborare cadre didactice”, fiind, de fapt, cerinte
pentru un sistem de management al documentelor, denumit
impropriu ,,Modul de colaborare cadre didactice”, si anume:

- Pag. 11: Solutia trebuie sa permita definirea de volume de
stocare a documentelor (locatii fizice de stocare, pe medii diferite) -
in conditiile in care sistemul va fi instalat pe un server cu un singur
mediu de stocare (2 discuri in configuratie RAID);

- Pag. 12: Motorul de cautare sa permita /.../ cautari prin
agregarea metadatelor;

- Pag. 12: Solutia va sublinia automat in interiorul
documentelor (in previzualizare) termenii folositi drept criterii de
cautare, cei putin in documente de tip editor de text, calcul tabelar,
prezentari electronice;

- Pag. 12: Solutia trebuie s3 ofere posibilitatea definirii de liste
filtrate de documente, prin specificarea parametrilor utilizati la
filtrare (de exemplu, documente de un anumit tip/cu o anumita
valoare intr-un cdmp de indexare sau create de un anumit
utilizator) si a modului de afisare a rezultatelor (grupate dupa ani
sau dupa orice alt camp, de exemplu);

- Pag. 12: Aceste liste filtrate trebuie sa poatd fi generale,
pentru toti utilizatorii sau specifice unui anumit utilizator;

- Pag. 12: Aceste liste filtrate trebuie sa poata fi denumite
sugestiv (exemplu: documente din proiectul x) si sa poata fi, de
asemenea, grupate, conform specificului (exemplu: liste filtrate
departamentul contabilitate);

- Pag. 12: Solutia trebuie sa includa un viewer integrat pentru
cele mai comune tipuri de documente (imagini, documente office),
oferind astfel un preview al documentului;

- Pag. 13: Solutia trebuie sa permita utilizatorului ca, pentru
fiecare document, sa poata adauga un comentariu (nota), vizibil
pentru orice utilizator; comentariile vor fi ordonate in ordine
descrescatoare si nu vor putea fi sterse; comentariile vor include:
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utilizatorul care a facut comentariul, data si ora la care a fost pus
comentariul,;

- Pag. 13: Solutia trebuie sa permita ca documentul sa fie
transmis ca atasament sau sa fie trimis doar un link catre acesta.

Astfel, contestatoarea sustine ca un astfel de sistem nu este
principal pentru scopul proiectului, ci unui auxiliar, pentru
comunicarea cadrelor didactice, practic, sistemul de comunicare
intre cadrele didactice neaducand valoare obiectivului proiectului,
respectiv pregatirea suplimentara a elevilor pentru Bacalaureat, iar
natura secundara a sistemului de gestiune a documentelor reiese si
din lipsa oricaror explicatii sau cerinte cu privire la modul de
integrare a acestui sistem cu restul modulelor solicitate.

Contestatoarea subliniaza ca gradul de detaliere excesiva
reiese si din volumul de cerinte dedicat acestui modul secundar -
2,5 pagini din cele 8 pagini de cerinte functionale, in plus, desi
solutia informatica solicitata trebuie sa indeplineasca cerintele de
platforma online, bazata pe web, conform cerintelor ,elevii pot
sustine in cadul sistemului online teste de verificare si evaluare a
cunostintelor”, ,Solutia va fi accesibila prin intermediul
urmatoarelor browsere: internet Explorer 9 sau mai nou; Mozilla
Firefox; Google Chrome”, ,sa nu necesite instalare manuala a unor
aplicatii dedicate pe calculatoarele utilizatorilor”, solicitarea de
utilizare a protocolului HTTPS (specific site-urilor si aplicatiilor web
online), cerintele particulare pentru sistemul de management al
documentelor sunt contradictorii, respectiv pentru acest sistem
solicitandu-se:

- ,functionalitati de lucru off-line”, mai precis , Solutia trebuie
sa functioneze chiar daca utilizatorul nu se gaseste in retea cu
serverul”;

- componenta client ,desktop” (cu interfata in limba romana),
componenta care, prin definitie, trebuie instalata pe calculatorul
(desktop-ul) utilizatorului.

Prin urmare, contestatoarea considera cerintele pentru aceasta
componenta a sistemului ca fiind menite sa permita participarea la
procedura doar a ofertantului care ,are si un sistem de
management al documentelor cu exact functionalitatile solicitate”.

O alta critica este adusa cerintei ,Sa implementeze mecanisme
de disponibilitate ridicatd (24/7) a aplicatiilor pentru executia
continua a serviciilor instalate” din caietul de sarcini, intrucat, in
opinia contestatoarei, prin definitie, ,disponibilitatea ridicata”, la
nivel continuu si permanent, 24 de ore pe zi/7 zile pe saptamana,
este  specifica  sistemelor informatice critice, a caror
indisponibilitate, chiar si pentru foarte scurt timp, poate provoca
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pierderi semnificative financiare, materiale, umane - ca de exemplu
sistemele bancare, aeronautice, etc., ori un sistem de pregatire
suplimentara a elevilor pentru Bacalaureat nu se poate incadra in
acest tipar, deci nu necesita disponibilitate 24/7. In plus, cerinta
este considerata nefezabila, prin imposibilitatea tehnica de
implementare, in cazul de speta, avand in vedere ca este de
notorietate in industria IT faptul ca pentru asigurarea unei
disponibilitati ridicate sunt necesare infrastructuri redundante, de
minim 2 echipamente similare la fiecare nivel (server, retea,
stocare, etc.), pentru asigurarea continuitatii serviciilor in cazul
defectarii unei componente. Ori in cazul de fata, o astfel de
infrastructura nu exista si nici nu se achizitioneaza, singurele
echipamente puse la dispozitie de autoritatea contractanta, pentru
rularea sistemului, fiind 1 (un) server si 1 (un) laptop, conform
preci;érilor de la pag. 4 din caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea exemplifica cerintele pentru
»,Sistem software pentru conectarea si accesul utilizatorilor”, potrivit
caruia autoritatea contractanta a stipulat cerinte specifice unui
sistem de gestionare a accesului la statii de lucru si de pe statii de
lucru, sistem ce nu are aplicabilitate in asigurarea accesului, la un
sistem online, pentru 4370 de utilizatori, in majoritate elevi,
dispersati geografic la nivelul unui judet. Astfel, contestatoarea
aminteste cerintele solicitate la pag. 16 a caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- ,Sistemul trebuie sa ofere acces la internet pentru toti
utilizatorii simultan; instructorul sa poata limita navigarea pe
internet, prin definirea unei liste de destinatii permise, dar si prin
limitarea accesului la o lista definita de site-uri; limitarea accesului
in acest fel sa poata fi implementata indiferent de browser-ul
folosit”;

- ,Sistemul trebuie sa permita deconectarea si reconectarea cu
salvarea tuturor informatiilor existente in sesiunea de lucru a
utilizatorului”;

- ,Sistemul trebuie sa ofere o facilitate de protectie a discului,
care sa elimine modificarile facute si sa permita revenirea la fiecare
repornire la o stare fixa, definita”;

- ,Sa ofere sistem firewall pentru protectia impotriva atacurilor
interne sau externe”;

.Sa permita alocarea unei adrese IP individuale fiecarei
sesiuni de tip terminal la distanta”.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea invedereaza ca sistemul
solicitat implica alocarea de resurse de procesare substantiale la
nivelul serverului, in oricare din cazurile de utilizare (cu sesiuni de
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tip terminal la distanta sau sesiuni de tip masina virtuala), ceea ce
defineste un scenariu de utilizare imposibil, avand in vedere
numarul total de utilizatori preconizati (4370) si resursele hardware
limitate. Se mai arata ca nu se explica si nu se solicita nicio cerinta
cu privire la modul in care acest sistem se integreaza cu restul
componentelor sau contribuie la obiectivul proiectului - de pregatire
suplimentara a elevilor pentru Bacalaureat.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca serviciile de
instruire nu sunt bugetate explicit, aratand astfel ca la pag. 16 in
caietul de sarcini se solicita, in cadrul capitolului ,Instruire,
Instalare si Configurare”, ca ,Oferta va include Instruirea a cel putin
2 administratori, prin intermediul unei sesiuni fata in fata, de minim
6 ore, realizata la sediul autoritatii contractante /.../ ofertantul va
propune si detalia modalitatea de instruire a celor 4370 de
utilizatori ai sistemului de invatare”.

Contestatoarea sustine in acest sens ca o astfel de instruire
implica, in mod evident, o serie de costuri asociate, costuri care nu
pot fi incadrate la categoria de achizitie produse, categorie unica in
bugetul procedurii, astfel, niciun ofertant nu poate include in oferta
financiara un pret explicit pentru aceste servicii, acestea nefiind
bugetate. Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa identifice valorile estimate ale
serviciilor necesare implementarii proiectului si sa le bugeteze
corespunzator la nivelul documentatiei de atribuire.

Suplimentar fata de motivele prezentate mai sus,
contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca una dintre
persoanele implicate in procedura, respectiv dl. ...., are calitatea de
coordonator al unul proiect derulat de S.C. .... S.R.L., care detine si
aplicatii informatice avand functii similare sau identice cu cerintele
din caietul de sarcini, fapt ce este de natura a ridica suspiciuni
asupra modalitatii prin care autoritatea contractanta a inteles sa
respecte principiile nediscriminarii si al tratamentului egal.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei

publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.A,,

Consiliul, prin adresa nr. 6951/... ... /16.07.2015, a solicitat acesteia
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primire a
motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba
noi pe care se sprijina contestatia, precum si a altor inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.
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Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, i s-a comunicat contestatoarei ca in temeiul dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fsi
completeze contestatia in termen de trei zile.

Totodata, Consiliul a comunicat contestatoarei faptul ca
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 9969/..., inregistrata
la Consiliu sub nr. 13533/21.07.2015, prin care a comunicat
urmatoarele aspecte:

Referitor la prima sa critica privind cerinta din Caietul de
Sarcini, cap. 6 ,Sesiunea demonstrativa”, pe langa argumentele
aduse in contestatie, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
203/C6/159/23.02.2015, unde se prevede faptul ca ,In raport de
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 /.../ si tinand cont
de faptul ca cerinta minima de calificare de prezentare a
mostrei/demo-ului vizand functionalitatea /.../ nu a fost preluata in
fisa de date si anuntul de participare, se constata ca respectiva
cerinta este clauza nescrisa care, in sensul interpretat de CSM prin
Hotararea nr. 638 din 2 aprilie 2009, dar si cel reglementat de art.
1402 din Cod civ. /../ este o clauza/cerinta/conventie contrara
dispozitiei legale Cart. 33 alin. (3) din ordonanta), care nu produce
niciun efect /.../".

Referitor la motivul nr. 2, contestatoarea reitereaza sustinerile
din contestatie.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, contestatoarea
completeaza contestatia in sensul ca apreciaza ca cerintele pentru
utilitarul lexico-morfologic sunt restrictive si nelegale, acestea
favorizand participarea unui singur ofertant, care detine un produs
cu exact functionalitatile solicitate, ceea ce contravine principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, precum
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si scopului ordonantei prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din
OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criticile nr. 4-6, contestatoarea mentioneaza ca
cerintele au fost formulate in scopul avantajarii unui/unor
anumit/anumiti operatori economici, incalcandu-se, in acest fel,
scopul OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei intre
operatorii economici si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

Referitor la Motivul nr. 7 din contestatie, contestatoarea
subliniaza ca solicitarea detalierii propunerii financiare doar pentru
o anumita activitate este imposibil de realizat in conditiile in care a
fost prezentata o singura linie bugetara, fara a se preciza ca ar
include si costurile aferent acestei activitati, caz in care este evident
ca oferta oricarui operator economic prin prezentarea unor costuri
suplimentare, altele decat cele considerate a fi eligibile, va fi
respinsa ca inacceptabila, solicitand astfel obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul de
a detalia liniile bugetare pentru toate categoriile de produse si
servicii solicitate prin caietul de sarcini, sau precizarea faptului ca in
valoarea estimata prevazuta in fisa de date a achizitiei include
costurile pentru toate produsele si serviciile solicitate.

Autoritatea contractanta I...A a comunicat prin adresa nr.
2389/17.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13366/17.07.2015, punctul de vedere referitor la contestatie prin
care a considerat ca cerintele solicitate in caietul de sarcini pot fi
indeplinite de catre orice ofertant interesat sa participe la procedura
de atribuire, astfel ca nu se justifica adoptarea unor masuri de
remediere a aspectelor contestate si cu atat mai mult, anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca sesiunea demonstrativa a fost solicitata
pentru a se demonstra conformitatea ofertei cu caietul de sarcini,
aceasta fiind o cerinta privind propunerea tehnica si nu vizeaza
demonstrarea capacitatii tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci
functionalitatea tehnica a produsului care face obiectul achizitiei,
respectiv sistem ordine integrat de pregatire suplimentara si testare
pentru bacalaureat” si viabilitatea acestuia.

Referitor la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
invedereaza ca inregistrarea produsului vizat de prezenta procedura
la ORDA confera garantia beneficiarului ca produsul apartine
ofertantului si nu poate fi revendicat ulterior de altcineva, astfel
incat sa aduca prejudicii autoritatii contractante. Avand in vedere ca
produsul ce se intentioneaza a se achizitiona vizeaza sprijinul in
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pregatirea elevilor din Romania, pentru bacalaureat, este evident ca
au fost incluse cerinte ca meniurile, butoanele si documentatia sa
fie afisate in limba romana. Cerintele din caietul de sarcini pot fi
indeplinite atat de operatorii economici romani, cat si de cei straini,
prin traducerea, atat a ofertei in limba romana, cat si a programului
creat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca utilitarul lexico-
morfologic a fost solicitat pentru a sprijini pregatirea elevilor pentru
bac, intrucat in cadrul probei de limba si literatura romana de la
examenul de bacalaureat national, atat in anul 2015, cat si in anii
precedenti, itemii 1, 2, 3 de la subiectul I si unele dintre reperele
de la subiectele II si III vizeaza continuturi lexico-morfologice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
programul este destinat elevilor, atat pentru pregatirea individuala,
cat si cu ajutorul cadrelor didactice, in acest sens modulul
»~Ccolaborare cadre didactice” fiind solicitat nu doar pentru a asigura
o colaborare intre cadrele didactice, ci si pentru a le oferi acestora
mijloace de pregatire a elevilor. Avand in vedere aria raspandita in
care este localizat grupul tinta, (zone urbane si rurale de pe
teritoriul a doua judete) care are acces la retele de internet de la
diferiti furnizori, autoritatea contractanta a solicitat ca programul sa
aiba si o functionalitate de lucru offline pentru a veni in sprijinul
elevilor care nu au acces in mod continuu la internet.

Autoritatea contractanta sustine ca doreste ca aceasta
platforma sa fie functionala permanent din momentul instalarii, iar
cerinta solicitata se refera la asigurarea, din partea ofertantului, ca
programul software este functional, fara intreruperi, in conditiile in
care este utilizat simultan de catre mai multi utilizatori. De
asemenea, se precizeaza ca prin aceasta cerinta nu se solicita
achizitionarea altor echipamente hardware, iar cerinta se refera
doar la programul software care trebuie sa functioneze neintrerupt
prin echipamentele achizitionate prin proiect.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca doreste un
sistem de gestionare a platformei care sa ofere acces la internet
pentru toti utilizatorii simultan, sa permita deconectare -
reconectare, cu salvarea tuturor informatiilor existente in sesiunea
de lucru a utilizatorului, sa ofere o facilitate de protectie a discului
si un sistem de protectie impotriva atacurilor interne sau externe,
sa permita alocarea unei adrese IP individuale fiecarei sesiuni de tip
terminal la distanta pentru buna desfasurare a activitatii de
instruire.

Referitor la cealalta «critica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca serviciile privind modul de utilizare a platformei
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sunt servicii accesorii care nu trebuie evidentiate separat, iar in
pretul produsului ce se intentioneaza a se achizitiona sunt incluse si
serviciile accesorii.

Autoritatea contractanta incunostinteaza faptul ca dl. Emil
Onea nu mai este angajat in cadrul Inspectoratului Scolar Judetean
... din anul 2010 si prin urmare, acesta nu a fost implicat, in niciun
fel, in prezenta procedura de achizitii publice. De la intreruperea
contractului de munca cu autoritatea contractanta a dl. ... nu a mai
fost actualizat contul de utilizator din SEAP al institutiei, acesta
figurand, in prezent, in mod eronat ca persoana de contact,
autoritatea contractanta urmand sa faca demersurile necesare
pentru actualizarea contului in SEAP.

Autoritatea contractanta I...A a transmis, prin adresa nr.
2390/17.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13435/..., dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei formulata de S.C.
... S.A.

Prin adresa nr. 7245/... .../22.07.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.A., in data de 22.07.2015, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat, prin adresa nr.
10071/23.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13878/24.07.2015, ,,Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice”.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante
aferent motivului 1, contestatoarea precizeaza ca acesta nu este de
natura sa excepteze incadrarea cerintei de sesiune demonstrativa la
prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, ci din
contra, prin detalierea motivelor pentru care aceasta sesiune a fost
solicitata, respectiv ,(pentru a demonstra) functionalitatea tehnica
a produsului care face obiectul achizitiei” incadreaza aceasta
solicitare la prevederea sus-mentionata, mentinandu-si solicitarea
de obligare a autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
din caietul de sarcini.

Referitor la Motivul 2, contestatoarea apreciaza ca punctul de
vedere al autoritatii contractante nu este menit a elimina
suspiciunea includerii unor cerinte ,cu dedicatie” pentru un anumit
operator economic, ci justifica in mod fals ca cerinta de a se oferta
o aplicatie inregistrata la ORDA este menita sa protejeze autoritatea
contractanta de potentiale prejudicii ulterioare, deoarece o astfel de
protectie este asigurata prin art. 9.3 pct. i) din contractul de
furnizare inclus in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica nr. 3, contestatoarea sustine ca
punctul de vedere al autoritatii contractante aferent acesteia, desi
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argumenteaza superficial ca un utilitar lexico-morfologic poate fi
folositor in sprijinirea pregatirii elevilor pentru bac, nu este de
natura a elimina suspiciunea ca cerintele pentru acest utilitar sunt
restrictive si nelegale, favorizand astfel participarea unui singur
ofertant.

Cu privire la motivul nr. 4, contestatoarea sustine ca punctul
de vedere al autoritatii contractante aduce practic cerinte noi in
caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

- Modulul de sistem de management de documente (DMS),
numit modul ,colaborare cadre didactice” este de fapt destinat
utilizarii atat de catre cadrele didactice cat si, mai nou, de elevi, in
conditiile in care cerintele pentru acest DMS au fost grupate sub
denumirea de Colaborare cadre didactice, fara a fi explicat modul in
care acest sistem interactioneaza cu restul modulelor solicitate sau
este util activitatii de pregatire pentru bacalaureat;

- Grupul tinta al proiectului este raspandit la nivelul a 2 judete
(ne-nominalizate) ceea ce contrazice informatiile din caietul de
sarcini care indica, ,implementarea la nivelul Inspectoratului Scolar
Judetean ...”, respectiv la nivelul unui singur judet;

- Pe de alta parte, nu elimind sau diminueaza in niciun fel
suspiciunea ca cerintele pentru acest sistem de management al
documentelor sunt excesive si disproportionate in raport cu ce se
doreste a se achizitiona, respectiv sunt de natura sa avantajeze un
anumit ofertant.

Contestatoarea face precizarea ca prin argumentele aduse de
autoritatea contractanta in punctul de vedere aferent motivului 5,
pe de o parte, modifica cerinta caietului de sarcini prin completarea
cu ,in conditiile in care este utilizat simultan de mai multi
utilizatori” si pe de alta parte, nu explica cum aceasta cerinta este
fezabila din punct de vedere tehnic, din moment ce in cadrul
contestatiei sale a demonstrat ca implementarea unor mecanisme
de disponibilitate ridicata este imposibila, tehnic, in lipsa unui
numar suficient de echipamente.

Cu privire la critica nr. 6, contestatoarea subliniaza ca prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta transforma sistemul
software de conectare si accesul utilizatorilor Tintr-unul de
gestionare a platformei care sa ofere acces la Internet pentru toti
utilizatorii simultan (definitie inconsistenta, de altfel, solicitandu-se
un sistem menit a fi accesat prin reteaua Internet, retea la care
utilizatorii au deja acces), enumerand in sprijinul acestei idei cateva
dintre cerintele caietului de sarcini, deci modificand astfel, prin
aceasta transformare, cerintele caietului de sarcini. De altfel, prin
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda prin
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Punctul de vedere la aspectele criticate, se observa ca, in fapt,
aceasta nu raspunde criticilor, din contra:

- nu combate excesivitatea acestor cerinte, asa cum au fost
identificate in contestatie;

- nu aduce argumente in sprijinul aplicabilitatii unui astfel de
sistem in indeplinirea obiectivelor proiectului (de instruire a elevilor
pentru BAC) si al modului de integrare al acestui sistem cu restul
componentelor software solicitate;

- nu explica fezabilitatea utilizarii in regim de terminal Ia
distanta sau sesiuni de tip masina virtuala de catre numarul mare
de utilizatori preconizati (4370) pe o infrastructura hardware ce
dispune doar de resurse hardware foarte limitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca in Nota justificativa
privind estimarea valorii, nr. 2265/16.06.2015, se prevede ca
bugetul procedurii este stabilit conform bugetului alocat prin
Contractul de finantare POSDRU/153/1.1/S5/138618, in valoare de
1.184.490,00 lei, fara TVA, iar ,pretul unitar pentru aceasta
aplicatie este estimat la 336,10 lei cu TVA/licenta ce cuprinde si
serviciile de instalare, configurare si suport, rezultand un pret total
de 336,10 lei/licenta x 4370 utilizatori = 1.468.757 lei cu TVA,
respectiv 1.184.490,00 lei, fara TVA”.

Astfel, din analiza Notei justificative privind estimarea valorii,
se observa ca in valoarea estimata nu au fost incluse si costurile
aferente:

- serviciilor de instruire (si asistenta tehnica si mentenanta
pentru 48 luni - care, potrivit definitiei din caietul de sarcini sunt
altele decat serviciile de suport tehnic);

- licentelor pentru:

1. Sistemul de colaborare cadre didactice, care este un sistem
de management al documentelor complex, conform cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, care nu poate fi decat achizitionat
sau dezvoltat (cu efort, contra cost) in cadrul proiectului;

2. Sistemul software pentru conectarea si accesul utilizatorilor,
care este un sistem de gestiune a statiilor de lucru, sistem de
gestiune care implica accesul la resurse de nivel primar al acestora
(prin solicitarea, de exemplu, de facilitati de protectie a discului cu
revenirea la fiecare repornire la o stare fixa, de configurare pentru
log-on automat sau sistem firewall impotriva atacurilor).

Coreland descrierea succinta a sistemului online integrat
pentru care se intentioneaza achizitia licentelor mentionate in nota
justificativa privind estimarea valorii, cu cerintele minime si
obligatorii ale solutiei din caietul de sarcini, contestatoarea observa
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ca in valoarea estimata aferenta acestui contract nu au fost luate in
calcul si costurile aferente serviciilor si licentelor sus-mentionate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in descrierea succinta
din nota de fundamentare a valorii, a corelat facilitarea comunicarii
in mediul virtual intre elevi si cadre didactice cu cerintele de forum,
care se refera la posibilitatea [tuturor] utilizatorilor sa comunice pe
diverse subiecte din sfera educationala, in contrast cu modulul de
colaborare cadre didactice, care se adreseaza exclusiv acestora.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca in Nota justificativa de
estimare a costurilor, estimarea pretului licentelor a fost facuta
numai pentru un sistem exclusiv de pregatire BAC si prin faptul ca
referinta de pret, este un site cu functionalitati echivalente numai
cu cerintele din caietul de sarcini legate de: abordarea pedagogica
a resurselor pentru invatare si evaluare, resurse pentru invatare si
evaluare, Monitorizare pregatire suplimentara, Monitorizare
activitate online. In descrierea licentelor estimat a fi achizitionate
se precizeaza ca acestea vor include si servicii de instalare,
configurare si suport, dar fara a se preciza ca sunt incluse si
costurile aferente serviciilor de instruire.

Astfel, contestatoarea sustine ca aceste servicii nu au fost
bugetate si prin urmare, nici costurile aferente, insa, in caietul de
sarcini, s-a solicitat in mod imperativ ca aceste cheltuieli sa fie
evidentiate in oferta financiara, desi nu pot fi incadrate la nicio linie
bugetara din categoriile mentionate in centralizatorul de preturi
inclus in documentatia de atribuire. In plus, autoritatea
contractanta recunoaste amploarea serviciilor de livrare, instalare,
configurare si instruire necesare a fi prestate si prin prezumtia ca
aceste servicii vor dura aproximativ 30 de zile, conform Notei
justificative privind ponderea factorilor de evaluare, nr.
2339/01.07.2015, justificarea criteriului ,Termen de livrare”.

Prin adresa nr. 7412/... .../27.07.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractanta transmiterea sustinerilor fata de Concluziile
scrise ale contestatoarei comunicate prin adresa nr. 10071/
23.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13878/24.07.2015.

Prin adresa nr. 8444/30.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14426/30.07.2015, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul ca ,nu mai raspunde la sesizarile facute de SC ...
SA”,

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta I...A a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
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,Sistem online integrat de pregatire suplimentara si testare pentru
BAC”, coduri CPV 48190000-6, 80000000-4 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 18.08.2015, criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.184.490 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., in sensul ca
aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

Cu privire la prima critica a contestatoarei referitoare Ila
cerinta din caietul de sarcini — Sesiunea demonstrativa, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la Cap. 6 - Sesiune
demonstrativa, autoritatea contractanta a mentionat ca ,solicita
prezentarea practica a unei sesiuni demonstrative in care ofertantul
va demonstra ca indeplineste cerintele din prezenta documentatie
de atribuire. Sesiunea demonstrativa se va baza pe functionalitatile
prezentate in acest caiet.

Demonstratia practica a sistemului ofertat va avea loc la sediul
Autoritatii Contractante. Autoritatea Contractanta va stabili data si
ora la care se va desfasura prezentarea, iar ofertantul va fi anuntat
cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
sustinerea prezentarii demonstrative. Operatorii economici trebuie
sa aduca toate echipamentele necesare sustinerii sesiunii
demonstrative cum ar fi laptopuri, proiector etc. ofertantii vor
sustine prezentarea demonstrativa integral in limba roméana”.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante ,la eliminarea din documentatia
de atribuire a solicitarii cu privire la desfasurarea unei sesiuni
demonstrative”, aducand ca argument faptul ca sesiunea
demonstrativa solicitata de catre autoritatea contractanta in caietul
de sarcini ,este de natura mostrelor reglementate de art. 188 alin.
(1) lit. €) din OUG nr. 34/2006” si avand in vedere ca ,prezentarea
mostrei/demo-ului nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei si
nici in anuntul de participare (...) respectiva cerinta este clauza
nescrisca”.

Raportat la critica in discutie, Consiliul apreciaza ca fiind
corecte sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca sesiunea
demonstrativa solicitata de autoritatea contractanta este de natura
mostrelor reglementate de art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
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tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: (..) e)
mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa
poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”, mostra (sesiunea demonstrativa) indeplinind
astfel un dublu rol, respectiv: de criteriu de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, concomitent
cu rolul de confirmare a conformitatii functionalitatii solutiei
furnizate cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiyv,
in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. ,Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeazad, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului Tnconjurator, siguranta 1in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a
calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea (...)"

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 conform carora , Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise” si avand 1in vedere faptul ca
informatiile privind sesiunea demonstrativa nu se regasesc in
anuntul de participare si fisa de date, se constata ca in prezent
respectiva cerinta este clauza nescrisa.

Insa, retinand necesitatea autoritatii contractante de a verifica
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini
si avand in vedere complexitatea contractului de achizitie in cauza
precum si restul cerintelor de calificare permisive (de exp. cerinta
experienta similara), coroborat cu faptul ca in cauza pot fi dispuse
masuri de remediere deoarece in prezent procedura de atribuire
este suspendata, Consiliul apreciaza ca in speta nu se impune
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eliminarea cerintei mentionata in caietului de sarcini, la Cap. 6 -
Sesiune demonstrativa, ci doar completarea anuntului de
participare si a fisei de date cu aceasta informatie.

Invocarea de catre contestatoare a unei decizii a Consiliului,
este lipsita de relevanta, avand in vedere pe de o parte faptul ca,
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte avand in vedere
faptul ca in dreptul roméanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei referitoare la cerinta mentionata in caietul de
sarcini, la pag. 6, Capitolul 1 - Cerinte tehnice - sectiunea
.Prezentare generala”, si anume: ,Aplicatia licentiata trebuie sa fie
comercial disponibila si inregistrata la ORDA sau o institutie
echivalenta”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a creat documentatia de atribuire
cu ,dedicatie” pentru un anumit operator economic, respectiv SC ...
SRL, sens in care a depus o captura de ecran de pe site-ul
www.orda.ro, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand informatiile furnizate de catre contestatoare,
Consiliul a procedat la verificarea site-ului indicat de aceasta,
actualizat la data de 24.07.2015, ocazie cu care a constatat ca
intr-adevar in baza de date a Oficiului Roman pentru Drepturile de
Autor singura companie care detine astfel de programe informatice
este SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta a mentionat ca cerintele din caietul
de sarcini ar putea fi indeplinite si de operatori economici straini,
prin traducerea in limba romana, atat a ofertei cat si a programului
creat, fara insa a indica si a proba existenta unor alti operatori
economici care ar putea indeplini a aceasta cerinta a caietului de
sarcini.

Constatand ca, pe de o parte contestatoare a demonstrat ca la
nivel national exista un singur operator economic care indeplineste
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, in timp ce autoritatea
contractanta a facut simple afirmatii nedovedite, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, Consiliul apreciaza ca cerinta contestata incalca dispozitiile
art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
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introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, precum si dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. @) din acelagi act normativ.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,inregistrarea produsului vizat de prezenta
procedura la ORDA confera garantia beneficiarului ca produsul
apartine ofertantului si nu poate fi revendicat ulterior de altcineva,
astfel incat sa aduca prejudicii autoritatii contractante”, Consiliul nu
le poate retine deoarece in formularul de contract, inclus in
documentatia de atribuire, la art. 9.3 sunt stipulate urmatoarele:

,Furnizorul se obliga sa despagubeasca achizitorul impotriva
oricaror:

i)  reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea
unor drepturi de proprietate intelectuala (brevete, nume, marci
inregistrate etc.), legate de echipamentele, materialele, instalatiile
sau utilajele folosite pentru sau in legaturd cu produsele
achizitionate (...)".

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei, impunandu-se ca autoritatea contractanta
sa elimine din caietul de sarcini, pag. 7, Capitolul 1 - Cerinte
tehnice - sectiunea ,Prezentare generald”, urmatoarea cerinta:
L~Aplicatia licentiata trebuie sa fie comercial disponibila si
inregistrata la ORDA sau o institutie echivalenta”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a treia
critici a contestatoarei referitoare la cerinta mentionata in caietul de
sarcini, pag. 8, Capitolul 1 - Cerinte tehnice - sectiunea ,Cerinte
utilitar lexico-morfologic”, si anume: ,Utilitarul lexico-morfologic va
contine un editor in care utilizatorul poate introduce un text in
limba romana. Textul introdus va fi analizat din urmatoarele puncte
de vedere:

- verificarea ortograficd a cuvantului selectat din punct de
vedere al diacriticelor si lipsei sau inversarii unor litere, cu
sugerarea de alternative din care utilizatorul va alege pe cea
corecta conform contextului;

- afisarea tuturor sensurilor cuvantului selectat;

- afisarea antonimelor cuvantului selectat;

- afisarea sinonimelor cuvantului selectat;

- afisarea paronimelor cuvantului selectat;

- transcrierea fonetica, in Alfabetul Fonic International, a
cuvantului selectat;

- despartirea corecta in silabe a cuvantului selectat;

- descrierea fonetica a cuvantului selectat, cu precizarea
tuturor categoriilor relevante. Interfata va fi intuitiva usor de folosit
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si va permite navigarea prin click pe orice cuvant, inclusiv din
informatiile prezentate, nu doar din cuvintele introduse de
utilizator”.

In analiza acestei critici, Consiliul va retine ca fiind relevante
sustinerile probate ale autoritatii contractante referitoare la faptul
ca ,in cadrul probei de limba si literatura romana de la examenul de
bacalaureat national, atat in anul 2015, cat si in anii precedenti,
itemii 1,2,3 de la subiectul 1 si unele reperele de la subiectele II si
IIT vizeaza continuturi lexico-morfologice”.

Astfel, Consiliul apreciaza, fata de documentele aflate la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta este singura in masura
sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul
de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentdand o folosire ineficienta a
fondurilor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca cerintele pentru utilitarul lexico-morfologic sunt restrictive
si nelegale, acestea favorizand participarea unui singur ofertant SC

SRL cu produsul Semantiq sens in care s-a indicat adresa
http://semantiqg.ro/revision, nu vor fi retinute de Consiliu avand in
vedere faptul ca in speta sustinerile contestatoarei nu au caracter
exhaustiv, aceasta nefacand dovada, conform art. 249 C.proc.civ.,
ca dintre toate produsele existente pe piata doar acest produs
poate indeplini ,Cerintele utilitar lexico-morfologic”, cuprinse in
cadrul caietului de sarcini, la pag. 9.

Indicarea de catre contestatoare a wunui produs care
indeplineste cerintele in discutie ale caietului de sarcini fara a se
face dovada in sensul celor mai sus aratate nu poate fi apreciata de
Consiliu ca fiind o incalcare a principiilor privind nediscrimarea si
tratamentul egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006 precum si a scopului ordonantei de urgenta mai sus
mentionate privind promovarea concurentei intre operatorii
economici si garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici prevazute la art. 2 alin. (1) lit. @) si b) din
OUG nr. 34/2006, asa cum sustine contestatoarea.

~Suspiciunile” acesteia nu pot constitui motiv de eliminare din
cadrul caietului de sarcini a unor cerinte care reflecta necesitatile
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a autoarei contestatiei ca nefondata.
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In continuare, Consiliul procedeazi la analiza celei de-a patra
critici a contestatoarei referitoare la cerintele mentionate in cadrul
caietului de sarcini la pag. 10 si urmatoarele sub titlul - Colaborare
cadre didactice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca cerintele privind modulul de ,Colaborare cadre didactice”
sunt excesive, iar ,acest sistem de comunicare intre cadrele
didactice nu aduce valoare obiectivului proiectului, respectiv
pregatirea suplimentara a elevilor pentru bac”, nefiind unul
principal, ci auxiliar (secundar), deoarece lipsesc ,explicatii sau
cerinte cu privire la modul de integrare a acestui sistem cu restul
modulelor solicitate” sau ,fara a fi explicat modul in care acest
sistem (...) este util activitatii de pregatire pentru bacalaureat”,
Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere urmatoarele
motive:

- Autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca
in mod exact necesitatile sale obiective, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor;

- Asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, pag. 6
~aplicatia ofertata trebuie sa faciliteze comunicarea in mediu virtual
intre elevi si cadrele didactice. In plus elevii pot sustine in cadrul
sistemului on line teste de verificare si evaluare a cunostintelor,
primind rezultatul imediat, iar rapoartele disponibile in sistemul on
line pentru elev, profesor si administrator arata situatia pregatirii
suplimentare pentru fiecare elev in parte”. La pag. 8 a caietului de
sarcini se arata in mod clar faptul ca ,aplicatia trebuie sa ofere cel
putin urmatoarele roluri: vizitator (utilizator neautentificat), eley,
cadru didactic si administrator”, aratandu-se si ca ,in aplicatie vor
exista doi administratori ,fiecare avand acces doar la datele
utilizatorilor din judetul/judetele alocate”. Tot in cadrul caietului de
sarcini, la pag. 9 -10, se mentioneaza in mod expres faptul ca
»aplicatia va permite cadrelor didactice sa incarce resurse suport
pentru invatare, disponibile elevilor. Resursele incarcate vor fi
scanate antivirus inainte sa devina disponibile elevilor. Cadrele
didactice au la dispozitie urmatoarele optiuni pentru a stabili
vizibilitatea materialelor.

= Selectarea de grupuri din cele cu care sunt asociati;
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= Selectarea unei clase (de exemplu clasa XIIa) sau nivel de
invatamant, resursele devenind astfel disponibile tuturor elevilor din
clasa sau nivelul respectiv din judet. Cadrele didactice pot incarca
documente, tabele, prezentari, imagini, secvente video sau alte
tipuri de resurse utile elevilor. Pentru fiecare resursa incarcata, vor
fi completate urmatoarele campuri: denumire, descriere, cuvinte
cheie, disciplina. Cadrele didactice vor avea acces la toate resursele
incarcate de alte cadre didactice. Resursele pot fi cautate folosind
toate campurile (denumire, descriere, cuvinte cheie, disciplina.
(...) Modulul de comunicare ofera posibilitatea utilizatorilor sa
comunice pe diverse subiecte din sfera educationald. Sectiunea
ofera  posibilitati de tip forum: vizualizare forumuri,
crearea/editarea/stergerea/vizualizarea de topicuri si subtopicuri,
crearea/editarea/stergerea/vizualizarea mesajelor; mesajele pot
nclude imagini, linkuri, atasamente; moderarea forumului; optiuni
de cautare in forumuri”.

Din analiza cerintelor mai sus mentionate, rezulta in mod clar
ca aplicatia trebuie sa ofere tuturor utilizatorilor posibilitatea de a
comunica pe diverse subiecte din sfera educationala, prin urmare si
intre cadrele didactice

- cerintele mentionate in cadrul caietului de sarcini la pag. 10,
11 si 12 sub titlul - Colaborare cadre didactice, au fost solicitate nu
doar pentru a se asigura o colaborare intre cadre didactice ci si
pentru a le oferi acestora mijloacele de pregatire a elevilor, se
reitereaza in acest context faptul ca aplicatia permite cadrelor
didactice sa incarce resurse suport pentru invatare, acestea avand
acces la resursele incarcate de alte cadre didactice, necesitatea
existentei unei gestiuni a documentelor fiind esentiala in acest
context, astfel incat se justifica introducerea in caietul de sarcini a
unor cerinte privind organizarea documentelor, functionalitatile de
cautare/regasire, functionaltatile de afisare a rezultatelor cautarii,
precum si a cerintei privind interfata aplicatiei - componenta client
~desktop”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca in caietul de sarcini ar exista cerinte contradictorii,
Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a solicita ca programul sa aiba si o
functionalitate de lucru offline pentru a veni in sprijinul elevilor care
nu au acces permanent la internet, in fapt fiind vorba despre
cerinte care trebuie indeplinite in mod cumulativ, respectiv solutia
informatica sa indeplineasca cerinte de platforma online dar sa aiba
si functionalitati de lucru offline.
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Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
cerintele pentru aceasta componenta a sistemului sunt menite sa
permita participarea la procedura doar a ofertantului care are si un
sistem de management al documentelor cu exact functionalitatile
solicitate, aceasta va fi respinsa ca nesustinuta in temeiul
dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.

.Suspiciunile” contestatoarei nu pot constitui motiv de
eliminare din cadrul caietului de sarcini a unor cerinte care reflecta
necesitatile autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a autoarei contestatiei ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarei critici
a contestatoarei referitoare la cerinta mentionata in cadrul caietului
de sarcini, la pag. 13-14 - Cerinte tehnice: , Solutia propusa trebuie
sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice si sa tina cont de
urmatoarele recomandari de abordare a unei solutii de invatare
moderne si deschise: (...) sa implementeze mecanisme de
disponibilitate ridicata (24/7) a aplicatiilor pentru executia continua
a serviciilor instalate”.

In cadrul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta a clarificat faptul ca ,cerinta se refera la asigurarea din
partea ofertantului ca programul software este functional, fara
intreruperi, in conditiile in care este utilizat simultan de catre mai
multi utilizatori (...) cerinta se refera doar la programul software
care trebuie sa functioneze neintrerupt prin echipamentele
achizitionate prin proiect”.

Consiliul apreciaza ca se impune ca aceasta clarificare sa fie
publicata si in SEAP, pentru a fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,aceasta cerinta este excesiva prin faptul ca prin definitie
disponibilitatea ridicata, la nivel continuu si permanent, 24 de ore
pe zi/7 zile pe saptamana, este specifica sistemelor informatice
critice, a caror indisponibilitate, chiar si pentru foarte scurt timp,
poate provoca pierderi semnificative”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod
exact necesitatile sale obiective, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.
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Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la lipsa unei
structuri redundante (server, retea, stocare), Consiliul apreciaza ca
aceasta constituie un aspect care se impune a fi de clarificat de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere lipsa din cadrul
punctului de vedere a informatiilor referitoare la posibilitatea de
asigurare a disponibilitatii ridicate in conditiile lipsei unei
infrastructuri redundante de minim 2 echipamente similare la
fiecare nivel.

In solutionarea cauzei, nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca prin argumentele aduse in
cadrul punctului de vedere aferent motivului 5, autoritatea
contractanta modifica cerinta caietului de sarcini prin completarea
»in conditiile in care este utilizat simultan de mai multi utilizatori”,
intrucat din cuprinsul caietului de sarcini rezulta in mod clar faptul
ca se vor crea conturi de acces pentru 4370 utilizatori pentru
folosirea unui sistem online integrat de pregatire suplimentara si
testare pentru BAC, accesibil prin internet pe baza de credentiale cu
module specifice pentru elevi, cadre didactice si administratori cu
scopul asigurarii unei pregatiri suplimentare a elevilor in vederea
sustinerii examenului de bacalaureat. Tot in cadrul caietului de
sarcini, se mai mentioneaza in mod expres faptul ca ,solutia va fi
accesibila prin intermediul urmatoarelor browsere: Internet
Explorer 9 sau mai nou, Mozilla Firefox, Google Chrome. Solutia
ofertata trebuie sa fie accesibila si de pe dispozitive mobile” , iar
»Sistemul  software pentru conectarea si accesul utilizatorilor
permite mai multor utilizatori conectarea simultana si executarea in
comun a unor activitati independente sau de grup”.

Consiliul procedeaza la analiza celei de-a sasea critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca cerintele pentru ,Sistem
software pentru conectarea si accesul utilizatorilor” de la pag. 15
din caietul de sarcini sunt excesive si contradictorii.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care cerintele satisfac
nevoile autoritatii contractante, nu pot fi apreciate in niciun caz ca
fiind excesive.

Analizdnd sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca
acestea sunt contradictorii. Pe de o parte, SC ... SA sustine c3,
,Sistemul solicitat implica alocarea de resurse de procesare
substantiale la nivelul serverului, in oricare din cazurile de utilizare
(cu sesiuni de tip terminal la distanta sau sesiuni de tip masina
virtuald), ceea ce defineste un scenariu de utilizare imposibil, avand
in vedere numarul total de utilizatori preconizati (4370) si resursele
hardware limitate (1 x CPU quad-core, 16GB RAM)", iar pe de alta
parte ca cerintele pentru aceasta componenta a sistemului sunt
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menite ,sa permita participarea la procedura doar a acelui/acelor
ofertant/ofertanti care are/au si un sistem software pentru
conectarea si accesul utilizatorilor cu exact functionalitatile
solicitate”, fara a indica si proba aceasta ultima afirmatie.

Totodata, analizand punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta s-a limitat la
a preciza nevoile sale, reproducand cerinte din caietul de sarcini,
fara a explica fezabilitatea sistemului solicitat avand in vedere
resursele hardware prevazute in caietul de sarcini, precum si modul
in care acest sistem se integreaza cu restul componentelor, astfel
incat Consiliul apreciaza ca acestea constituie aspecte care se
impun a fi detaliate, prin publicarea in SEAP, de catre autoritatea
contractanta a unor clarificari.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei referitoare la cerinta mentionata in caietul de sarcini,
la pag. 15. si anume: ,Oferta va include instruirea a cel putin 2
administratori, prin intermediul unei sesiuni fata in fata, de minim 6
ore realizata la sediul Autoritatii Contractante. Ofertantul va detalia
programul de instruire. De asemenea, ofertantul va propune i
detalia modalitatea de instruire a celor 4370 de utilizatori ai
sistemului de invdtare”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca o astfel de instruire implica in mod evident o serie de
costuri asociate, costuri care nu pot fi incadrate la categoria de
achizitie produse, categorie unica in bugetul procedurii, ,astfel
niciun ofertant nu poate include in oferta financiara un pret explicit
pentru aceste servicii, acestea nefiind bugetate. Achizitia fiind
facuta in cadrul unui proiect finantat din FSE, declararea de
cheltuieli in alte categorii decat cele prevazute poate duce la
nerambursarea acestora, respectiv in cadrul prezentei proceduri, la
ne-acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor astfel de
cheltuieli la nivelul ofertei financiare”, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii care au relevanta in solutionarea
cauzei:

- atat in cadrul anuntului de participare nr. .../ ..., cat si in
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat, alaturi de codul CPV 48190000-6 Pachete software
educationale si codul CPV 80000000-4 - Servicii de invatamant si
formare profesionala;

- in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
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mentionat urmatoarele: ,In cadrul propunerii financiare, ofertantul
va prezenta urmatoarele formulare completate:

- Formular de oferta (Formularul 10 A) + anexa nr.1 (centralizator
de preturi) si anexa nr.2 (grafic de livrare si prestare)

(...) In pretul ofertat se vor include toate cheltuielile furnizorului
pédna la darea in folosintd a produselor, inclusiv cheltuielile de
transport, manipulare, instalare si instruire, precum si alte cheltuieli
aferente. Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate”.

- in caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Oferta financiara pentru intregul sistem va cuprinde
preturi finale care vor include toate cheltuielile legate de:
instalarea, configurarea si verificarea functionarii la parametri
normali a produselor; implementarea solutiei IT - produse
software, servicii software, servicii de analiza a cerintelor, de
instruire, de testare, de asistenta tehnica pentru tranzitia in
productie, garantii, servicii de integrare a aplicatiilor noi pe
echipamentele achizitionate in vederea instalarii si utilizarii
platformei”;

- in sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, se
regaseste Formularul de oferta care contine doua anexe, Anexa 1 -
Centralizator de preturi si Anexa nr. 2 — Grafic de livrare si prestare
care include punctul 1.1 - Livrarea si instalarea, precum si punctul
1.2 Instruirea utilizatorilor.

Coroborand aceste informatii cu cele mentionate in Fisa de
date a achizitiei la punctul IV.2.1.) Criteriul de atribuire - ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a mentionat doi factori de evaluare, si
anume ,pretul ofertei” care reprezinta in fapt valoarea anexei 1 - a
formularului de oferta si ,termenul de livrare” care reprezinta in
fapt termenul mentionat in anexa 2 a formularului de oferta.

Analizand continutul Notei justificative nr. 2265/16.06.2015
privind estimarea valorii, Consiliul retine urmatoarele: , Conform
contractului de finantare POSDRU/153/1.1/s/138618, cheltuielilor
pentru achizitia produselor sunt in suma de 1.184.490, 00 lei fara
TVA. Pretul unitar pentru aceasta aplicatie este estimat la 336,1 lei
cu TVA/licenta ce cuprinde si serviciile aferente de instalare,
configurare si suport (n.n. nu se mentioneaza ,suport tehnic”),
rezultand un pret total de 336,1 lei/licenta x 4370 utilizatori =
1.468.757 lei cu TVA, respective 1.184.490 lei fara TVA”".

Relevante in solutionarea acestei critici sunt urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante cuprinse in cadrul punctului de
vedere: ,Serviciile privind modul de utilizare a platformei sunt
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servicii accesorii care nu trebuie evidentiate separat. In pretul
produsului ce se intentioneaza a se achizitiona sunt incluse si
serviciile accesorii”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca
Jinstruirea”, la care se face referire in cerinta contestata, poate fi
inclusa in denumirea generica ,servicii suport”, cuprinsa in cadrul
Notei justificative nr. 2265/16.06.2015 privind estimarea valorii,
Consiliul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca aceste costuri, care reprezinta
contravaloarea unor servicii accesorii nu pot fi incluse la categoria
de achizitie ,produse”. In mod clar livrarea unui astfel de ,Sistem
online integrat de pregatire suplimentara si testare pentru BAC”,
fara a fi furnizate si servicii de instruire este lipsita de sens.
Conform legislatiei in vigoare autoritatea contractanta nu are
obligatia de a estima fiecare tip de activitate ce va fi realizata in
cadrul contractului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca stabilirea valorii
estimate reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante, in
speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat la art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 6 din H.G. nr. 925/2006
autoritatea contractanta inainte de initierea unei proceduri trebuie
sa identifice sursele de finantare prin care se asigura fondurile
necesare in vederea indeplinirii contractului. In speta, tinand cont
de necesitatea acestei achizitii, autoritatea contractanta a identificat
fondurile, a elaborat nota justificativa privind stabilirea valorii
estimate, in care a stabilit valoarea estimata a contractului
respectiv in functie de necesitatile sale, si nu in ultimul rand de
fondurile sale disponibile, sens in care a initiat procedura prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ,una dintre persoanele
implicate in procedura de achizitie din partea autoritatii
contractante, respectiv persoana de contact domnul ..., are
calitatea de coordonator al unui proiect derulat de SC ... SRL care
detine si aplicatii informatice avand functii similare sau identice cu
cerintele din caietul de sarcini”, si constatda ca aceasta este
neintemeiata deoarece asa cum rezulta din punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, precum si din
probatoriul administrat in cauza de catre aceasta, domnul Onea
Emil, nu mai este inspector scolar in cadrul autoritatii contractante
de la data de 11.09.2009. Mentionarea domnului ... ca persoana de
contact se datoreaza faptului ca de la ,intreruperea contractului de
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munca, cu autoritatea contractanta, a domnului ... nu a mai fost
utilizat contul de utilizator din SEAP al institutiei, acesta figurand in
prezent, in mod eronat, ca persoana de legatura”. In acest context,
Consiliul retine ca in documentatia de atribuire este mentionat
numarul de telefon/fax care apartine autoritatii contractante,
precum si adresa de e-mail ...., care apartine domnului ec. ...,
persoana actuala de contact.

In ceea ce priveste criticile noi formulate de autoarea
contestatiei, prin  concluziile scrise nr.10.071/23.07.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 13930/23.07.2015 acestea vor fi
respinse ca inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici.

In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.A. nu a formulat niciun fel
de critici concrete cu privire la faptul ca:

- ,in valoarea estimata nu au fost incluse si costurile aferente
(...) licentelor pentru sistemul de colaborare cadre didactice (...) si
sistemul software pentru conectarea si accesul utilizatorilor (...)";

,in nota justificativa de estimare a costurilor, estimarea
pretului licentelor a fost facuta numai pentru un sistem exclusiv de
pregatire BAC si prin faptul ca referinta de pret, este un site cu
functionalitati echivalente numai cu cerintele din caietul de sarcini
legate de: abordarea pedagogica a resurselor pentru invatare si
evaluare (pag. 7), resurse pentru invatare si evaluare (pag. 8),
Monitorizare pregatire suplimentara, pag. 13, monitorizare
activitate online, pag. 14”

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; d1) dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
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conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibild”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere
finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
documentatiei de atribuire, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire
in contestatia initiala, si completarea acesteia cu elemente esentiale
(motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului in raport de dispozitiile
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6951/... .../16.07.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 9969/...,
inregistrata la CNSC sub nr. 13695/22.07.2015, autoarea
contestatiei nu a formulat critici suplimentare fata de cele
mentionate in cadrul contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile noi formulate de
cétreAcontestatoare, prin concluziile scrise, ca fiind inadmisibile.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de catre
contestatoare privind anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va
respinge ca nefondat, dat fiind faptul ca procedura de atribuire a
fost suspendata prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../ ..., iar in cauza
pot fi dispuse masuri de remediere, conform celor retinute in
motivare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
S.C. ... S.A. si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art.
72 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea dispozitiilor art. 50*
din aceeasi ordonanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul ca respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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