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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 742/29.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14332/29.07.2015, finaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 11470/23.07.2015, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura ,achizitie
directa” de ,Servicii de spalatorie si inventar moale”, cod CPV:
98310000-9, s-a solicitat Consiliului anularea deciziei si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou act de evaluare a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei formulate de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios
administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale.

Dispune  trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. 742/29.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14332/29.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii care i-a fost
comunicat prin adresa nr. 11470/23.07.2015, de ... , in calitate de
autoritate contractanta, in procedura ,achizitie directa” de ,Servicii de
spalatorie si inventar moale”, cod CPV: 98310000-9, solicitand
Consiliului anularea deciziei si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act de evaluare a ofertelor.

Prin adresele nr. 7654/.../.../31.07.2015 si nr. 7655/.../.../
31.07.2015, Consiliul a solicitat ... si SC ... SRL sa transmita puncte de
vedere referitoare la exceptia lipsei de competenta a Consiliului, prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 747/03.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
14545/03.08.2015, SC ... SRL a formulat un punct de vedere prin care
opineaza ca, in masura in care autoritatea contractanta a ales sa aplice
dispozitiile OUG nr. 34/2006, chiar in situatia in care valoarea obiectului
contractului este inferioara sumei de 130.000 Euro, prevederile
ordonantei devin obligatorii pentru aceasta.

Contestatoarea precizeaza ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor se mentioneaza in mod expres ca procedura de
achizitie publica s-a organizat in conformitate cu ordonanta mai sus
amintita in intregul ei si nu doar prin aplicarea anumitor articole din
aceasta.

Contestatoarea este de parere ca nu exista nicio prevedere legala
conform careia competenta CNSC sa se rezume numai la solutionarea
contestatiilor impotriva procedurilor de atribuire a contractelor de
servicii a caror valoare este egala sau mai mare de 130.000 Euro.

Mai mult, invocdnd prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea opineaza ca ordonanta prevede in mod expres
posibilitatea contestarii actelor nelegale ale autoritatii contractante si in
situatia in care valoarea contractului de servicii este inferioara sumei de
130.000 de Euro, iar competenta de solutionare a contestatiilor
apartine CNSC.

Prin adresa nr. 11999/03.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
14564/03.08.2015, S...CA a transmis punct de vedere referitor la
contestatia depusa.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- a initiat o achizitie directa, forma de achizitie a fost aleasa avand
in vedere valoarea estimata si prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contractul de servicii urmand sa fie atribuit prin achizitie
directa si nu prin licitatie restransa sau cerere de oferte, asa cum
pretinde contestatoarea;



- in comunicarea transmisa contestatoarei a fost precizat si
motivul respingerii (lipsa unui punct de lucru in ...);

- a constatat existenta unor neajunsuri in caietul de sarcini, nefiind
acoperite in totalitate necesitatile spitalului, caietul de sarcini urmand a
fi revizuit.

Dupa ce mentioneaza si faptul ca n-a fost constituita garantia de
buna conduita, autoritatea contractanta concluzioneaza ca este
nefondata contestatia depusa de ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru achizitionarea de , Servicii de spalatorie si inventar moale”,
cod CPV: 98310000-9, ... (in calitate de autoritate contractanta) a
organizat procedura de ,achizitie directa”, initiata prin transmiterea
invitatiei de participare nr. 9397/16.06.2015 catre 3 operatori
economici, care au ca obiect de activitate serviciile ce fac obiectul
procedurii de achizitie si care au punct de lucru pe raza municipiului
Cluj-Napoca.

La solicitarea expresa a operatorului economic SC ... SRL,
autoritatea contractanta i-a transmis acestuia invitatia de participare
(prin posta electronica, in data de 26.06.2015).

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ... SRL a investit Consiliul
Cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand mai intai conditile de fond ale Tinaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acesteia.

Pentru stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7654/.../... din data de 31.07.2015 i
contestatoarei, prin adresa nr. 7655/.../.../31.07.2015, sa-si precizeze
opinia fata de exceptia aratata, raportat la obiectul achizitiei, valoarea
estimata, precum si la prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
procedurii, fac parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B a OUG
nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este
de 216.000 lei, fara TVA, fiind situata sub pragul valoric prevazut de
art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza, au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, potrivit carora obligativitatea autoritatii
contractante de a aplica prevederile actului normativ mai sus mentionat



pentru atribuirea contractelor din categoria celor incluse in anexa 2B:
»(...) se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Ori, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta, competenta
acestuia neputand fi extinsa, eventual, prin intelegerea partilor.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, exercitat conform regulilor procedurale din
cuprinsul capitolului IX al OUG nr. 34/2006, ar trebui sa fie solutionate
de instantele de drept comun.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedura de atribuire;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 Codul de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Codul de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent, Consiliul, constatand lipsa sa de competenta
in solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Noul Cod
de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.



Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art.
132 din Codul de Procedura Civila, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1)
si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia lipsei
competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul cauzei
la Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ, conflicte de
munca si asigurari sociale, masura ce nu poate fi atacata.
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