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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1129/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13256/16.07.2015, apartindnd SC ... SRL (...), cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CU
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ...,
b-dul ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta tehnica si mentenanta sistem informatic”,
cu invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia SC ... SRL (RSC), in parte, respectiv anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ... si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertelor depuse, conform
motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare a intregii proceduri, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1129/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13256/16.07.2015, SC ... SRL (...) ataca comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, deoarece se considera vatamata din lipsa
de diligenta a autoritatii contractante in procesul de evaluare, fapt
care a condus ca o potentiala oferta inacceptabila sa concureze in pret
cu o oferta acceptabila, aducand, astfel, atingere principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), e) si f) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, arata contestatoarea, oferta sa s-a calificat pentru a
participa in etapa finala de licitatie electronica, fiind conforma cu
prevederile documentatiei descriptive a procedurii, iar, in etapa de
licitatie electronica, a ofertat un pret final de 300.000 lei, pret care
reprezinta 62,5% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca,
pana la data comunicarii rezultatului procedurii, adresa nr. ..., nu a
primit, din partea autoritatii contractante, nicio solicitare de clarificari,
in sensul prevederilor art. 202 alin. (1) si (1}) din OUG nr. 34/2006, cu
modjficérile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se verifice daca cel de-al
doilea ofertant a primit o solicitare de clarificari privind justificarea
pretului, in conditiile in care ofertantul castigator a avut un pret care
se traducea in mod evident, intr-un procent mai mic de 62,5%,
intrand astfel sub incidenta obligatiei autoritatii contractante de a
efectua verificarile prevazute de art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca afirmatiile de mai sus, in coroborare
cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, conduc catre concluzia ca, in
lipsa unor argumentatii pertinente ale ofertantilor, ambele oferte sunt
(cel putin) susceptibile de a fi inacceptabile.

Astfel, sustine contestatoarea, in situatia incalcarii obligatiei
exprese a autoritatii contractante de a efectua verificarile impuse de
art. 202-203 din OUG nr. 34/2006, conduce la aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, interpretat prin
prisma art. 209 alin. (4) lit. d) din ordonanta de urgenta, solicitand
astfel luarea masurii de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

In drept, SC ... SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
36 din HG nr. 925/2006, art. 202, art. 203, art. 209, art. 256 si art.
270 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe orice alte dispozitii legale aplicabile in cauza.

Prin adresa nr. 28050/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
31.07.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca membirii
comisiei de evaluare nu au mai procedat la solicitarea de clarificari
celor doi participanti la procedura privind justificarea pretului ofertat,
tindnd cont de faptul ca ofertelor acestora au avut valori foarte
apropiate (SC ... SRL - 295.200 lei, iar SC ... SRL - 300.000 lei),
niciuna dintre oferte nefiind respinsa din acest motiv.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de servicii, avand ca obiect
,Servicii de asistenta tehnica si mentenanta sistem informatic”,
clasificare CPV: 72220000-3 Servicii de consultanta privind sistemele
informatice si servicii de consultanta tehnica (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de 4.800,00
lei), solicitand ....

Vazand solicitarea contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta reclama incompleta evaluare a ofertelor, pornind de la premisa
existentei unei concurente intre doua oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut, ceea ce ar conduce la o apreciere nerealista asupra
actualului rezultat.



Analizand propunerile financiare ale celor doi ofertanti in
procedura, respectiv, SC ... SRL cu un pret de 300.000 lei, fara TVA, si
SC ... SRL cu un pret de 295.200 lei, fara TVA, raportat la valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat, rezulta
ca ambele oferte prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, ceea
ce le incadreaza in prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

In aceste conditii in speta apar ca fiind incidente dispozitiile art.
202 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de acest aspect al pretului
aparent neobisnuit de scazut, respectiv nu a considerat necesar a
solicita justificarea lui, desi avea aceasta obligatie. Sustinerile din
punctul de vedere la contestatie ca ar fi luat in considerare preturile
apropiate ale celor doua oferte sunt neintemeiate, intrucat raportul
procedurii de atribuire nu contine referiri la o astfel de evaluare a
ofertelor.

Comisia de evaluare avea obligatia, conform amintitelor dispozitii
ale OUG nr. 34/2006, dar si celor ale art. 34 alin. (1) si art. 72 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, la evaluarea completa a preturilor, sub
aspectul realitatii lor.

De altfel, chiar din pretul initial ofertat de ambii participanti, egal
cu valoarea estimata a achizitiei, precum si din evolutia acestuia in
etapa de licitatie electronica (in care a scazut foarte mult), rezulta
necesitatea solicitarii de informatii de certitudine ca propunerea
tehnica si cea financiara sunt concordante, dar si ca preturile finale
sunt realiste.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia SC ... SRL (...), in parte, respectiv anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ... si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii privitor la ambele



oferte in discutie, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei prin
reanalizarea acestor oferte, tinand cont de cele retinute in motivarea
de mai sus.

In acelasi timp Consiliul respinge cererea de anulare a intregii
proceduri, in temeiul alin. (5) al art. 278, din ordonanta de urgenta,
ca nefondatd, intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente care
sa conduca la adoptarea unei masuri de acest tip, nefiind relevate
abateri grave de la prevederile legislative ce pot afecta procedura de
atribuire in integrum.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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