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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. .../20.07.2015, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ...., ..., ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI: ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ..., nr. ..., ..., ..., impotriva
documentatiei de atribuire si a adreselor de clarificari nr.
73992/07.07.2015 si nr. 76690/16.07.2015, emise de catre ..., cu
sediul in mun. ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii, prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii de consultanta de specialitate
pentru recuperarea TVA aferenta unor obiecte de investitii derulate
in perioada 2006-2013, in cadrul activitatii economice a Municipiului
... pdna la emiterea unei decizii finale privind rambursarea”, cod
CPV 79221000-9, s-a solicitat:
» - modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii din
cuprinsul acesteia a cerintei mentionate la art. 5.1.4. din caietul de
sarcini referitoare la ,redactarea si depunerea in fata instantelor
competente a cererilor de anulare a deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala emis de autoritatile fiscale ca urmare
a inspectiei de rambursare a TVA", anularea partiala a adresei nr.
73992/07.07.2015 cu privire la aspectele mentionate la punctul C)
din aceasta adresa;
- anularea partiala a adresei nr. 76690/16.07.2015 intitulata
Clarificare nr. 5 cu privire la Raspunsul nr. 4, referitor la



interpretarea sintagmei ,servicii similare cu obiectul licitatiei”, si
obligarea autoritatii contractante la includerea in cerinta privind
experienta similara atat a asistentei acordate in timpul inspectiilor
fiscale privind rambursarea TVA (care nu s-au finalizat printr-o
decizie de impunere care sa fie contestata), cat si a asistentei
acordate in cadrul contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarea
de TVA”,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ... dupa cum urmeaza:

- critica cu privire la cerinta 5.1.4 din caietul de sarcini ca tardiv
formulata

- critica cu privire la ,servicii similare cu obiectul licitatiei” ca
ramasa fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire si a adreselor de clarificari nr. 73992/07.07.2015 si nr.
76690/16.07.2015, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii, prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii de consultanta de specialitate
pentru recuperarea TVA aferenta unor obiecte de investitii derulate
in perioada 2006-2013, in cadrul activitatii economice a Municipiului
... pana la emiterea unei decizii finale privind rambursarea”, cod
CPV79221000-9.

In preambul, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei
de fapt, precizand urmatoarele:



- in cuprinsul sectiunii II pct. 1.5. din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit consta in contractarea unor servicii de
specialitate pentru recuperarea TVA aferenta unor obiecte de
investitii derulare in perioada 2006 - 2013, in cadrul activitatii
economice a Municipiului ... pana la emiterea unei decizii finale
privind rambursarea;

- codul CPV indicat de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date este 79221000-9 - Servicii de consultanta fiscala;

- la sectiunea rezervata capacitatii tehnice a ofertantilor s-a stabilit
ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca pot pune la dispozitia
autoritatii contractante pentru executarea contractului de achizitie
publicd un numar de trei experti cheie care trebuie sa indeplineasca
o serie de criterii fiecare, dar un criteriu comun al acestora este ca
toti acesti experti trebuie sa fie consultati fiscali;

- suplimentar, in cadrul caietului de sarcini la pct. 5.1.4., autoritatea
contractanta a prevazut faptul ca asistenta consultantului se va
desfasura in mai multe etape respectiv: reprezentarea in fata
autoritatilor fiscale si asistenta continua pe perioada inspectiei
fiscale desfasurate in vederea rambursarii de TVA;

- totodata, autoritatea contractanta a precizat ca in functie de
rezultatul inspectiei de rambursare a TVA, asistenta consultantului
se poate extinde la: asistenta in redactarea si depunerea de adrese
catre autoritatile fiscale implicate, contestatii fiscale impotriva
deciziei autoritatilor fiscale ca urmare a finalizarii inspectiei de
rambursare a TVA; redactarea si depunerea in fata instantelor
competente a cererilor de anulare a deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala emis de autoritatile fiscale ca urmare
a inspectiei de rambursare a TVA.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere neclaritatea
documentatiei de atribuire generata de neconcordanta dintre tipul
serviciilor pe care autoritatea contractanta urmareste sa le
contracteze si serviciile ce urmeaza sa fie efectiv prestate, a
transmis o adresa autoritatii contractante, prin care a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte:

- daca activitatea de redactare si depunere in fata instantelor
competente va consta in asistenta acordata Departamentului Juridic
din cadrul Primariei Municipiului ... sau unor avocati externi
contractati in acest scop sau va trebui prestata de ofertantul
castigator;

- daca activitatea de reprezentare in fata instantelor de judecata si
formularea eventualelor cai de atac vor fi prestate tot de catre

ofertantul castigator.



Contestatorul arata ca, ulterior, autoritatea contractanta a
emis adresa nr. 73992/07.07.2015, intitulata Clarificare nr. 2, prin
care a precizat ca activitatea de redactare, de depunere,
reprezentare in fata instantelor, formularea de cai de atac va fi
prestata de catre ofertantul castigator. Raportat la acest aspect,
contestatorul sustine ca prin adresa nr. 76690/16.07.2015,
autoritatea contractanta a emis Clarificare nr. 5 prin care a raspuns
la intrebarea adresata cu privire la interpretarea sintagmei: ,servicii
similare cu obiectul licitatiei”, in sensul ca aceasta sintagma
cuprinde doar ,asistenta in cadrul contestatiilor fiscale in legatura
cu rambursarile de TVA, nu si inspectiile fiscale privind TVA".

Astfel, tinand cont de aspectele mentionate mai sus in
legatura cu Clarificarea nr. 2 si Clarificarea nr. 5, in sensul ca nu
respecta cerintele legale, SC ... SRL precizeaza ca a formulat
prezenta contestatie.

Raportat la termenul de formulare a contestatiei, contestatorul
precizeaza ca aceasta a fost formulata in termenul legal, invocand
in acest sens, prevederile art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006. Astfel, SC ... SRL sustine ca a luat la
cunostinta de adresa nr. 73992 - Clarificarea nr. 2, in data de
07.07.2015, iar de adresa nr. 76690 - Clarificarea nr. 5, a luat la
cunostinta in data de 17.07.2015 si in conditiile in care, contestatia
a fost formulata in data de 17.07.2015, rezultd ca aceasta a fost
formulata in termen.

In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire,
raportat la clarificarile aferente adresei nr. 73992/07.07.2015,
contestatorul precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 73992/07.07.2015
intitulata Clarificare nr. 2 prin care a precizat ca activitatea de
redactare, de depunere, reprezentare in fata instantelor, formularea
de cai de atac va fi prestata de catre ofertantul castigator. Or,
tinand cont de faptul ca obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit are in vedere prestarea de servicii de consultanta fiscala de
catre consultanti fiscali si nu prestarea de servicii juridice, in mod
evident documentatia de atribuire este nelegala.

In ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire in
raport de Clarificarea nr. 2 si de natura contractului ce urmeaza sa
fie atribuit prin aceasta procedura, contestatorul mentioneaza ca in
cadrul Sectiunii II pct. 1.2. autoritatea contractanta a prevazut in
mod clar si lipsit de echivoc ca serviciile ce urmeaza sa fie prestate
prin contractul ce urmeaza sa fie atribuit sunt: ,Servicii de
contabilitate, de audit si de gestionare a registrelor contabile”. De
asemenea, in fisa de date a achizitiei, sectiunea Il.pct.1.6, s-a



precizat faptul ca pentru atribuirea contractului de achizitie de
servicii de consultanta de specialitate pentru recuperarea TVA
aferenta unor obiecte de investitii derulate in perioada 2006 - 2013
se va avea in vedere codul CPV - 79221000-9 - Servicii de
consultanta fiscala. Or, este stiut faptul ca scopul CPV este sa
standardizeze, prin intermediul unui singur sistem de clasificare
pentru achizitiile publice, termenii utilizati de catre autoritatile si
entitatile contractante pentru descrierea obiectului contractelor,
oferind un instrument adecvat utilizatorilor potentiali (entitati/
autoritati contractante, candidati sau ofertanti in procedura de
atribuire a contractelor). Ca atare, rezulta fara putinta de tagada ca
obiectul prezentului contract nu poate fi altul decat cel mentionat,
respectiv servicii de consultanta fiscala - servicii de contabilitate, de
audit si gestionare a registrelor contabile. Cu toate acestea, prin
Clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a precizat ca activitatea
de redactare, de depunere, reprezentare in fata instantelor,
formularea de cdi de atac va fi prestata de catre ofertantul
castigator; insa, este foarte important de retinut ca aceste servicii
mentionate in Clarificarea nr. 2 nu se incadreaza in Codul CPV -
79221000-9 - Servicii de consultanta fiscala si nici in descrierea
obiectului contractului din fisa de date.

Prin urmare, raportdnd natura si obiectul contractului la
Clarificarea nr. 2 potrivit careia Primaria Municipiului ... urmareste
si reprezentarea in instanta, dar si formularea de cai de atac,
rezulta cu evidenta neconcordanta dintre documentatia de atribuire
si serviciile ce se doresc a fi achizitionate.

Privitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire in raport de
Clarificarea nr. 2 si de atributiile legale ale consultantilor fiscali,
contestatorul arata ca la sectiunea rezervata capacitatii tehnice a
ofertantilor, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii trebuie
sa faca dovada ca pot pune la dispozitia autoritatii contractante
pentru executarea contractului de achizitie publica un numar de trei
experti cheie care trebuie sa indeplineasca o serie de criterii fiecare,
un element comun acestora fiind ca toti acesti experti trebuie sa fie
consultati fiscali; prin urmare, potrivit aspectelor mentionate mai
sus, dar si a celor retinute in Clarificarea nr. 2, consultantii fiscali ar
trebui sa reprezinte autoritatea contractanta in fata instantelor de
judecata, dar si sa formuleze eventualele cai de atac. Astfel,
contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 3 din Ordonanta de
Guvern nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala. Totodata, contestatorul face trimitere |Ia
Confederatia Fiscala Europeana care a oferit urmatoarea definitie
profesiei de consultant fiscal: ,Persoana care are dreptul, in



conformitate cu legislatia tarii sale sa desfasoare ca principala sa
activitate, intreaga gama de activitati de consiliere fiscala pentru
clientii sai, atat persoane juridice, cat si persoane fizice. Acestea
includ in special acordarea de consultantd in probleme fiscale,
depunerea declaratiilor fiscale si executarea altor obligatii de
conformitate si reprezentarea clientului in fata autoritatilor fiscale si
in unele tari reprezentarea legala in fata autoritatilor fiscale”. Prin
urmare, potrivit reglementarilor legale aplicabile in materia
consultantilor fiscali acestia nu au posibilitatea de a presta serviciile
privind reprezentarea in fata instantelor de judecata, precum si
formularea eventualelor cai de atac. Mai mult decat atat, activitatea
de asistenta juridica si reprezentare a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata este specifica avocatilor.

In ceea ce priveste subcontractarea, contestatorul considera
ca aceasta nu este posibila in raport de natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit, din urmatoarele considerente:

- obiectul contractului nu poate fi altul decat cel mentionat,
respectiv servicii de consultanta fiscala - servicii de contabilitate, de
audit si gestionare a registrelor contabile;

- chiar daca s-ar accepta subcontractarea, aceasta subcontractare
poate sa vizeze doar serviciile prevazute in obiectul contractului,
respectiv servicii specifice activitatii de consultanta fiscala;

- or, serviciile de reprezentare a autoritatii contractante in fata
instantelor de judecata si formularea de cai de atac sunt activitati
specifice profesiei de avocat si nu pot fi realizate de consultanti
fiscali;

- pe cale de consecinta, in lipsa adaptarii documentatiei de atribuire
in concordanta cu serviciile juridice ce se urmaresc sa fie prestate,
in cauza nu poate interveni o subcontractare a acestor servicii.

Privitor la raspunsul nr. 4 din cuprinsul adresei nr. 76690/
16.07.2015 intitulata Clarificare nr. 5, cu privire la interpretarea
sintagmei ,servicii similare cu obiectul licitatiei”, contestatorul
apreciaza ca acesta este nelegal, din urmatoarele considerente:

- prin raspunsul nr. 4 din cuprinsul adresei nr. 76690/16.07.2015 cu
privire la interpretarea sintagmei: ,servicii similare cu obiectul
licitatiei”, autoritatea contractanta impune in mod nelegal o conditie
restrictiva, incalcand astfel principiul nediscriminarii;

- astfel, este foarte important de precizat ca experienta similara
solicitata de catre autoritatea contractanta trebuie sa fie
intotdeauna in concordanta cu specificul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit;

- or, in cauza, experienta similara solicitata nu este solicitata avand
in vedere specificul contractului, tinand cont de interpretarea data
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de autoritatea contractanta sintagmei ,servicii similare cu obiectul
licitatiei”;

- in acest sens, in cadrul Sectiunii II pct. 1.2. autoritatea
contractanta a prevazut in mod clar si lipsit de echivoc ca serviciile
ce urmeaza sa fie prestate prin contractul ce urmeaza sa fie atribuit
sunt: ,Servicii de contabilitate, de audit si de gestionare a
registrelor contabile”;

- de asemenea, in cadrul Caietului de Sarcini la pct. 5.1.4., s-a
prevazut faptul ca asistenta consultantului se va desfasura in mai
multe etape;

- de altfel, tot la pct. 5.1.4 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca asistenta consultantului se poate extinde
la: ,asistentda in redactarea si depunerea de adrese catre
autoritatile fiscale implicate, contestatii fiscale impotriva deciziei
autoritatilor fiscale ca urmare a finalizarii inspectiei de rambursare
a TVA; redactarea si depunerea in fata instantelor competente a
cererilor de anulare a deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala emis de autoritatile fiscale ca urmare a inspectiei
de rambursare a TVA”;

- prin urmare, rezulta cu evidenta ca asistenta consultantului va fi
acordata in principal in perioada inspectiei fiscale si numai in
masura in care se va impune (fiind o situatie de exceptie) asistenta
consultantilor fiscali se va extinde la asigurarea asistentei pentru
formularea contestatiei fiscale; cu toate acestea, in Raspunsul nr. 4
din cuprinsul adresei nr. 76690/16.07.2015 - Clarificare nr. 5 cu
privire la interpretarea sintagmei ,servicii similare cu obiectul
licitatiei”, autoritatea contractanta in mod paradoxal precizeaza ca
aceasta sintagma cuprinde doar ,asistenta in cadrul contestatiilor
fiscale in legatura cu rambursarile de TVA, nu si inspectiile fiscale
privind TVA”;

- contestatorul apreciaza ca este de neinteles interpretarea data de
catre autoritatea contractanta in conditiile in care aceasta este in
vadita contradictie cu obiectul si servicile ce urmeaza sa fie
prestate prin contractul de achizitie publica ce se urmareste sa fie
atribuit.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7190/...-.../21.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 80054/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14072/27.07.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat



sa suspende procedura de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei.

De asemenea, prin adresa nr. 81330/24.07.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 14072/27.07.2015, autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata si neintemeiata a acesteia, din urmatoarele
considerente:

- potrivit sectiunii 5.1.4. din caietul de sarcini, serviciile de
asistenta se pot extinde si la ,redactarea si depunerea in fata
instantelor competente a cererilor de anulare a deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala emis de autoritatile
fiscale ca urmare a inspectiei de rambursare a TVA”, dar aceasta
etapa nu este obligatorie (nu reprezinta o certitudine);

- in deplina transparenta si in cunostinta de cauza s-au identificat si
semnalat, in cadrul riscurilor principale asociate proiectului, si o
potentiala etapa de parcurs in fata instantelor competente, dar
numai in scopul de a atentiona asupra complexitatii deosebite a
serviciilor ce sunt vizate a fi oferite/achizitionate prin procedura
prezenta;

- astfel, in cadrul caietului de sarcini, sectiunea 4.2. s-au identificat
unele riscuri, printre care si riscul referitor la initierea unui proces in
instanta ca urmare a unei eventuale solutionarii nefavorabile a
solicitarilor sale de rambursare a TVA de catre autoritatile fiscale
competente;

- in acelasi timp insa, obiectul contractului poate fi indeplinit si fara
a fi necesara o astfel de procedura de atac, daca firma castigatoare
intreprinde toate diligentele in vederea intocmirii unei documentatii
de buna tinuta profesionald, incontestabile. In acest sens, exista o
probabilitate mare ca in urma inspectiei fiscale decizia sa fie una
favorabila autoritatii contractante si sa nu fie nevoie sa se apeleze
nici macar la contestatia fiscala, cu atat mai putin la demararea
unui proces in instanta;

- In conformitate cu continutul caietului de sarcini, sunt solicitate in
mod evident in principal servicii in legatura cu reprezentarea in fata
autoritatilor fiscale pe perioada inspectiei fiscale de rambursare TVA
si a pregatirii si revizuirii documentelor necesare pentru
desfasurarea sub bune auspicii a acestei proceduri;

- astfel, serviciile de asistenta juridica invocate nu pot fi precizate
concret sau delimitate, nu sunt certe, nu sunt cuantificabile; in
aceste conditii este de domeniul evidentei ca o solicitare spre
contractare a unor servicii potentiale, necomensurabile, ar atrage



desigur raspunderea in legatura cu incalcarea principiilor legislatiei
achizitiilor publice.

Avand in vedere cele expuse mai-sus, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata, mentinand
cerinta mentionata la art. 5.1.4. din caietul de sarcini referitoare la
Jredactarea si depunerea in fata instantelor competente a cererilor
de anulare a deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
emis de autoritatile fiscale ca urmare a inspectiei de rambursare a
TVA”, precum si raspunsul de la punctul C din adresa nr.
73992/07.07.2015 ,Activitatea de redactare si depunere in fata
instantelor competente cade in sarcina ofertantului castigator; in
perspectiva indeplinirii obiectivului contractului si finalizarii acestuia
este evident ca ofertantul va avea in vedere (alaturi de activitatea
de redactare si depunere in fata instantelor competente) si
activitatea de reprezentare in fata instantelor de judecata si
formularea cailor de atac”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare
partiala a adresei nr. 76690/16.07.2015, intitulata Clarificarea nr. 5,
cu privire la raspunsul nr. 4, referitor la interpretarea sintagmei:
»Servicii similare cu obiectul licitatiei” si includerea in cerinta privind
experienta similara atat a asistentei acordate in timpul inspectiilor
fiscale privind rambursarea TVA (care nu s-au finalizat printr-o
decizie de impunere care sa fie contestatda), cat si a asistentei
acordate in cadrul contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarea
de TVA, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- urmare a solicitarii de clarificari transmisa de un posibil ofertant,
s-a emis Clarificarea nr. 5 - adresa nr. 76690/16.07.2015, in care s-
a precizat: ,intrebarea 4 - Va rugam sa confirmati ca sintagma
»Servicii similare cu obiectul licitatiei" cuprinde si asistenta in cadrul
contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarile de TVA si inspectiile
fiscale privind TVA. Raspuns 4 - Consideram ca sintagma ,servicii
similare in obiectul licitatiei' cuprinde doar asistenta in cadrul
contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarile de TVA, nu si
inspectiile fiscale privind TVA”;

- astfel, prin Raspunsul 4 din Clarificarea nr. 5 s-a raspuns la obiect
si s-a precizat ca nu se accepta inspectiile fiscale privind TVA (ca
titlu general);

- mai mult, la Raspunsul 3 din aceeasi Clarificare, se precizeaza
faptul ca ,asistenta in cadrul inspectiilor fiscale generale/partiale
privind TVA care nu vizeaza rambursarea TVA” - nu reprezinta o
experienta relevanta;

- nu s-a fost facuta nici o solicitare de clarificari in sensul acceptarii
ca si experienta similara a inspectiilor fiscale privind rambursarea
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TVA, iar daca ar fi fost formulata atunci s-ar fi precizat faptul ca se
accepta ca si experienta similara atat asistenta acordata in timpul
inspectiilor fiscale privind rambursarea TVA, cat si asistenta
acordata in timpul contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarea
de TVA.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata, intrucat
asistenta acordata in timpul inspectiilor fiscale privind rambursarea
TVA (care nu s-au finalizat printr-o decizie de impunere care sa fie
contestata), cat si a asistentei acordate in cadrul contestatiilor
fiscale in legatura cu rambursarea de TVA, erau deja considerate ca
si experienta similara.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14352/30.07.2015,
contestatorul transmite concluzii scrise raportat la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizdnd ca fisi
mentine criticile formulate in contestatie si reitereaza cele deja
mentionate anterior, in contestatie.

Prin aceiasi adresa, contestatorul precizeaza ca dupa data la
care a formulat contestatie, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Clarificarea nr. 6, inregistrata sub nr. 79652/21.07.2015
(anexata prezentelor concluzii scrise), in cuprinsul careia face
referire la Raspunsul nr. 4 din cuprinsul clarificarii nr. 5 (N.B.
mentiunile cuprinse la Raspunsul nr. 4 facand obiectul prezentei
contestatii) prin care considera necesar sa precizeze ca ,servicii
similare” inseamna ,asistenta in procedura legala de rambursare
TVA in orice demers/proceduri pédna la solutionarea definitiva a
cererii”.

Ca urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat cu privire
la contestatia sa, a achiesat la argumentatia din contestatie,
precizand ca ,se accepta ca si experienta similara atat asistenta
acordata in timpul inspectiilor fiscale privind rambursarea TVA, cat
si asistenta acordata in timpul contestatiilor fiscale in legatura cu
rambursarea TVA”". Chiar si in conditile in care autoritatea
contractanta pare sa revina asupra clarificarilor formulate prin
raspunsul 4 din cuprinsul Clarificarii nr. 5, contestatorul subliniaza
faptul ca, in ciuda emiterii Clarificarii nr. 6, apreciaza ca acest act
administrativ emis in cadrul procedurii de achizitii (i.e. Clarificarea
nr. 5) continua sa produca efecte juridice si sa fie parte integranta
din cadrul documentatiei de atribuire. In consecinta, contestatorul
considera ca s-ar impune admiterea contestatiei sale si inlaturarea
din cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor contestate.



In lumina argumentelor prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca, in cauza, se impune cu evidenta, anularea partiala a
adresei nr. 76690/16.07.2015 intitulata Clarificare nr. 5 cu privire la
Raspunsul nr. 4, referitor la interpretarea sintagmei ,servicii
similare cu obiectul licitatiei”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publicg,
avand drept obiect: ,Servicii de consultanta de specialitate pentru
recuperarea TVA aferenta unor obiecte de investitii derulate in
perioada 2006-2013, in cadrul activitatii economice a Municipiului
... pana la emiterea unei decizii finale privind rambursarea”, cod
CPV79221000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../ ..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 2.024.008 lei fara TVA. De asemenea,
potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,numar de recomandari: 25%,
pretul ofertei: 50%, numar de riscuri: 25%.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 20240,08 lei.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, ce au avut ca obiect
solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11112/22.06.2015, depusa de ...
SRL prin care a solicitat suspendarea procedurii, eliminarea cerintei
discriminatorii stabilite in cuprinsul fisei de date, sectiunea III
Informatii Juridice, Economice, Financiare si Tehnice — Punctul 2.3.
- Capacitatea tehnica, privitoare la experienta Expertului 3,
respectiv implicarea in proceduri de infrigement derulate in fata
Comisiei Europene cu privire la litigii in materie fiscala de TVA si
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 5819/22.06.2015, depusa
de ... SRL prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat sa elimine
criteriile restrictive si discriminatorii introduse pentru demonstrarea
capacitatii tehnice, respectiv cerinta privind studiile solicitate pentru
cei trei experti-cheie, astfel cum este detaliat |la sectiunea III.2.3.a)
din cadrul fisei de date, sau anularea procedurii de atribuire in cazul
in care modificarea actului nu este posibila. Prin Decizia nr.



.../...C9/..., ... din data de ..., Consiliul admis in parte contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... (Primaria), si a obligat
autoritatea contractanta fie la eliminarea, fie la modificarea cerintei
criticate vizand expertul nr. 3, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Modificarile vor fi
dispuse in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei si vor fi
publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen. A respins solicitarea
contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei. A respins ca
ramas fara obiect capatul de cerere privind modificarea
documentatiei de atribuire privind studiile solicitate pentru expertii
cheie si ca nefondat pe cel privind anularea procedurii, din
contestatia ... SRL

Ulterior pronuntarii acestei decizii, contestatorul depune a
doua contestatie, ce face obiectul prezentei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
Jipso facto” ca SC ... SRL contesta documentatia de atribuire,
vazand ca data depunerii contestatiei este 17.07.2015 si tinand
cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (..)”, Consiliul va analiza contestatia din
punctul de vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa prin email la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de 17.07.2015, a solicitat:

» - modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii din
cuprinsul acesteia a cerintei mentionate la art. 5.1.4. din caietul de
sarcini referitoare la ,redactarea si depunerea in fata instantelor
competente a cererilor de anulare a deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala emis de autoritatile fiscale ca urmare
a inspectiei de rambursare a TVA"; anularea partiala a adresei nr.
73992/07.07.2015 cu privire la aspectele mentionate la punctul C)
din aceasta adresa;

- anularea partiala a adresei nr. 76690/16.07.2015 intitulata
Clarificare nr. 5 cu privire la Raspunsul nr. 4, referitor la
interpretarea sintagmei ,servicii similare cu obiectul licitatiei", si
obligarea autoritatii contractante la includerea in cerinta privind
experienta similara atat a asistentei acordate in timpul inspectiilor
fiscale privind rambursarea TVA (care nu s-au finalizat printr-o
decizie de impunere care sa fie contestata), cat si a asistentei
acordate in cadrul contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarea
de TVA".

Valoarea estimata fiind de 2.024.008 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul in care



contestatia poate fi depusa, conform art. 256 alin. (1) din aceeasi
ordonanta este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante este documentatia de atribuire a procedurii
antementionate, respectiv cerinta 5.1.4 din caietul de sarcini cu
privire la serviciul achizitionat.

Contestatia fiind depusa in data de 17.07.2015 si, calculand
termenul legal in care SC ... SRL putea formula contestatie,
Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de

La data de 02.07.2015 (dupa 21 zile de la luarea la cunostinta
despre continutul caietului de sarcini si la 10 zile de la formularea
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, ce a facut obictul
dosarului nr. 1126/2015), contestatorul a finaintat autoritatii
contractante, prin fax in data de 02.07.2015, adresa inregistrata la
sediul acesteia sub nr. 73992/ 03.07.2015 prin care solicita, printre
altele clarificari cu privire la:

»3. Avand in vedere cerinta de la punctul 5.1.4. din caietul de
sarcini — Depunerea decontului de TVA cu optiune de rambursare a
TVA si asistenta la inspectia fiscala, paragraful 4, conform caruia:

In functie de rezultatul inspectiei de rambursare a TVA,
asistenta consultantului se poate extinde la:

(...)

Redactare si depunere in fata instantelor competente a
cererilor de anulare a deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala emis de autoritatile fiscale ca urmare a inspectiei
de rambursare a TVA”.

La data de 07.07.2015, prin adresa nr. 73992/07.07.2015,
postata in SEAP in aceiasi data, ora 17:57, sub denumirea
Clarificare 2, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de mai
sus, astfel:

JActivitatea de redactare si depunere in fata instantelor
competente cade in sarcina ofertantului castigator”.

Ca urmare a acestui raspuns la clarificarea depusa la
autoritatea contractanta, la data de 17.07.2015, deci la 36 de zile
de la data publicarii in SEAP a caietului de sarcini SC ... SRL a
investit Consiliul prin contestatia inregistrata cu nr. .../20.07.2015,
prin care solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei
decizii, respectiv modificare documentatiei de atribuire in sensul



inlaturarii din cuprinsul acesteia a cerintei mentionate la art. 5.1.4
din caietul de sarcini.

In preambulul contestatie, contestatorul mentioneaza
L~explicit” ca aceasta este indreptata impotriva caietului de sarcini
si solicita modificarea acestuia.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele din caietul de
sarcini la data de ....

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta ...,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie (din care face parte integranta si caietul de
sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 2562 si art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, rezulta, asadar, ca data de ... reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei
impotriva cerintelor cuprinse in caietul de sarcini, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv la data de 17.07.2015.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este ..., iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiillor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de 17.07.2015,
a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta
tardivitatea contestarii caietului de sarcini, sub aspectul neclar al
cerintelor, postat in SEAP de autoritate.

Purtarea  corespondentei cu autoritatea  contractanta
(clarificarea nr. 73992/03.07.2015), prin care SC ... SRL a cerut
clarificarea caietului de sarcini, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o clarificare
facutd n temeiul prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului
de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata



in temeiul art. 256" din ordonantd, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu au
formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici
nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la clarificarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a facut trimitere la prevederile caietului de
sarcini si a clarificat o cerinta care a ramas nemodificata, aceasta
prin necontestarea in termenul legal si-a dobandit forta obligatorie.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
unele cerintele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice clarificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus

de legiuitor.
Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul
de sarcini inca de la data publicarii lui - ... - si trebuia sa manifeste

o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie,
daca dorea inlaturarea lor, cu atat mai mult cu cat anterior
depunerii acestei contestatii, a mai formulat una ce a constituit
obiectul dosarului nr. 1126/2015. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei solicitari de clarificari
formulate ea insasi la distanta de 21 zile de la cunoasterea
cerintelor din caietului de sarcini (care face parte din documentatia
de atribuire, si impotriva caruia contestatorul a formulat anterior
prezentei o alta contestatie) operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior faptul ca cerintele din cadrul caietului de sarcini
sunt nelegale, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit
la propria notificare.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ.,, este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din caietul de sarcini.



Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va
tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, aceasta gi-a consolidat forta
obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice , operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]"

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator sau incomplet intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica/completa caietul de sarcini dupa vointa operatorului
economic care a formulat notificarea. Optiunea modificarii/
completarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari/completari cerintelor de calificare ori altor
prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin raspunsul nr. 73992/07.07.2015,
postata in SEAP in la aceeasi data, chiar daca acesta nu a fost in
directia asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel, prin
raspunsul furnizat, autoritatea a specificat ca doreste ,Activitatea
de redactare si depunere in fata instantelor competente cade in
sarcina ofertantului castigator”.

Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar dispune o reclarificare
mai detaliata intrebarilor formulate, este evident ca cerintele din
caietul de sarcini nu s-ar schimba cu nimic.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
contestatorului nu are ca scop clarificarea cerintelor caietului de
sarcini, aceasta fiindu-i clara acestuia, situatie care nu se confunda
cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text
normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/completeze
cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la

~



indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie
la Consiliu, fie in instanta pe calea contenciosului administrativ, in
perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/
completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de
a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de
sarcini sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum
s-a aratat mai sus, conform art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
JClarificari”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata”. Nicaieri nu figureaza dreptul
de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai
ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bunaoara, nici
nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este
clara si inteleasa de acestia.

De bund seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor
impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
respectivelor cerinte din caietul de sarcini sau considera ca acestea
sunt incomplete, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte
de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, cu
privire la prima solicitare din contestatie, Consiliul urmeaza ca, in
temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, sa o respinga ca tardiv introdusa.

Ce-a de a doua solicitare din contestatia formulata de SC ...
SRL vizeaza documentatia de atribuire elaborata de ... pentru
procedura mai sus precizatda, contestatorul solicitand ,anularea
partiala a adresei nr. 76690/ 16.07.2015 intitulata Clarificare nr. 5
cu privire la Raspunsul nr. 4, referitor la interpretarea sintagmei
«servicii similare cu obiectul licitatiei», si obligarea autoritatii
contractante la includerea in cerinta privind experienta similara atat
a asistentei acordate in timpul inspectiilor fiscale privind
rambursarea TVA (care nu s-au finalizat printr-o decizie de
impunere care sa fie contestata), cat si a asistentei acordate in
cadrul contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarea de TVA".

Consiliul retine ca, urmare a adresei de clarificari inaintata de
SC ... SRL autoritatii contractante, inregistrata la sediul acesteia
sub nr. 76690/13.07.2015, prin care se solicita la pct. 1.4: ,Va
rugam sa confirmati ca sintagma <«servicii similare cu obiectul
licitatiei» cuprinde si asistenta in cadrul contestatiilor fiscale in



legatura cu rambursarile de TVA si inspectiile fiscale privind TVA.",
autoritatea  contractanta a raspuns  prin  adresa nr.
76690/16.07.2015, publicata in SEAP, in aceiasi data, la ora 16:48,
sub denumirea ,Clarificare 5”, in care precizeaza: ,Consideram ca
sintagma «servicii similare in obiectul licitatiei» cuprinde doar
asistenta in cadrul contestatiilor fiscale in legatura cu rambursarile
de TVA, nu si inspectiile fiscale privind TVA”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta urmare a

notificarii nr. 79652/21.07.2015, a postat in SEAP, in data de
21.07.2015, ora 11:52, Clarificarea nr. 6 (adresa nr.
79652/21.07.2015), unde se precizeaza:
~Raspuns 1: Autoritatea contractanta este de acord cu sintagma
«servicii similare cu obiectul licitatiei» inseamna de fapt «asistenta
in procedura legala de rambursare TVA, in orice demers/proceduri
pana la solutionarea definitiva a cererii».
Autoritatea contractanta prin Raspunsul 4 din Clarificarea 5
precizeaza ca nu accepta ca experienta similara inspectiile fiscale
privind TVA (cu titlu general). Autoritatea contractanta accepta ca
si experienta similara atat «asistenta acordata in timpul
inspectiilor fiscale privind rambursarea de TVA», cat si
«asistenta acordata in timpul contestatiilor fiscale in legatura cu
rambursarea de TVA».”

Prin concluziile scrise din adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14352/30.07.2015, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat cu privire
la contestatia sa, a achiesat la argumentatia din contestatie,
precizand ca ,se accepta ca si experienta similara atat asistenta
acordata in timpul inspectiilor fiscale privind rambursarea TVA, cat
si asistenta acordata in timpul contestatiilor fiscale in legatura cu
rambursarea TVA”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 care prevad ca
Lhotificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea de
drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera
necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale in vigoare privind achizitiile publice, a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006, a procedat la
adoptarea masurilor de remediere antementionate, precum si la
comunicarea prin publicarea acestora in SEAP.




Fata de prevederile legale si avand in vedere masurile luate de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire prin inlaturarea
aspectelor criticate, cea de a doua solicitare din contestatia
formulata de SC ... SRL ramane fara obiect.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
dupa cum urmeaza:

- critica cu privire la cerinta 5.1.4 din caietul de sarcini ca tardiv
formulata

- critica cu privire la ,servicii similare cu obiectul licitatiei” ca
ramasa fara obiect.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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