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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../15.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. .../15.07.2015, inaintata de Asocierea SC ... SRL - ..., prin
liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de ..., formulata impotriva raportului procedurii nr. ../10.07.2015 si
a actelor subsecvente acestuia, emise de C..., cu sediul in ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi, infiintare centru de zi
ingrijire  batrani, amenajare camin cultural 1in localitatea
...amenajare camin cultural in sat Gelu” - Lotul 1, s-a solicitat
Consiliului ....

Prin cererea de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante nr. ../23.07.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../23.07.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, lider al
Asocierii SC ... SRL - ... s-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, ca
nefondata si neintemeiata, si dispunerea continuarii procedurii prin
incheierea contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de SC
... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 1, in
contradictoriu cu C....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 4833/
10.07.2015, si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la
evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA si aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reevaluarea ofertei acesteia cu solicitarea de
clarificari cu privire la documentele de calificare, pentru lotul 1.

Respinge cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../15.07.2015, SC
SRL a solicitat, in contradictoriu cu C..., anularea raportului

procedurii nr. .../10.07.2015 si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei desemnata castigatoare a procedurii.

Potrivit contestatoarei, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
emise doua decizii de catre Consiliu si anume decizia nr. .../
66C10/567,568/14.05.2015, prin care a fost admisa contestatia SC
... SRL, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei, deoarece nu a solicitat clarificari cu privire la motivele de
neconformitate constatate si retinute in sarcina ofertei SC ... SRL si
decizia nr. .../C3/990/26.06.2015, prin care a fost admisa
contestatia aceleiasi SC ... SRL, motivat de faptul ca oferta ei a fost
declarata din nou neconforma, in conditiile in care solicitarile de
clarificari au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006 si nu s-au referit in mod explicit la motivele de
neconformitate retinute.

Dupa emiterea deciziei Consiliului nr. .../C3/990/26.06.2015,
autoritatea contratanta a reevaluat ofertele si, prin raportul
procedurii contestat, a declarat castigatoare a procedurii oferta



depusd de SC ... SRL. In opinia contestatoarei, aceasta decizie este
nelegala deoarece, in realitate, oferta depusa de respectivul ofertant
trebuia respinsa ca inadmisibila si neconforma.

1. Potrivit contestatoarei, oferta in cauza nu a indeplinit cerinta
din Fisa de date a achizitiei, de la cap. III.2.1) Situatia personala a
operatorilor economici, in sensul ca, pentru asociatul SC ... SA nu a
fost depus certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale, care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente in
luna anterioara datei limita pentru depunerea ofertelor, raportat la
mentiunea din Fisa de date a achizitiei conform careia in cazul in
care o oferta este depusa in asociere, ,fiecare asociat are obligatia
de a depune (...) certificatele solicitate”.

Contestatoarea arata ca, pentru asociatul SC ... SA, a fost
depus doar un certificat de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local, emis de Primaria
comunei Criseni sub nr. 998/19.02.2015, in conditiile in care, din
analiza certificatului constatator emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Salaj, respectiva societate are
deschise/inregistrate mai multe puncte de Ilucru, respectiv in
comuna Rus, judetul Salaj, in comuna Napradea, sat Somes
Guruslau, judetul Salaj, in comuna Cizer, sat Plesca, judetul Salaj, in
comuna Marca, judetul Salaj si in orasul Jibou, judetul Salaj.

De asemenea, la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
de a depune certificatele de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale din care sa rezulte ca ofertantul nu
are datorii scadente in luna anterioara datei limita pentru depunerea
ofertelor la punctele de lucru inregistrate in comuna Rus, judetul
Salaj, in comuna Napradea, sat Somes Guruslau, judetul Salaj, in
comuna Cizer, sat Plesca, judetul Salaj, in comuna Buciumi, sat
Bodia, judetul Salaj, in comuna Marca, judetul Salaj, in orasul Jibou,
judetul Salaj, in comuna Crasna, judetul Salaj, in orasul Cehu
Silvaniei, judetul Salaj si in orasul Simleul Silvaniei, conform
certificatului constatator nr. 2668/2015, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Salaj, Asocierea SC ... SRL - SC
... SA a depus ceritificatul de atestare fiscala nr. 866/10.03.2015,
emis de Primdria comunei Marca, si o declaratie pe proprie
raspundere conform careia punctele de lucru din comuna Rus,
judetul Salaj, comuna Napradea, sat Somes Guruslau, comuna
Crasna, comuna Cizer, sat Plesca, comuna Marca, comuna Buciumi,
sat Bodia, orasul Jibou, orasul Cehu Silvaniei si orasul Simleul
Silvaniei sunt inactive din anul 2007 de la privatizarea societatii.

In opinia contestatoarei, depunerea certificatului de atestare
fiscala nr. 866/10.03.2015, emis de Primaria Comunei Marca,
ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, in conditiile in care



nu s-a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, reprezinta o completare a documentelor de calificare
depuse initial, ceea ce ar fi trebuit sa atraga respingerea ca
inacceptabila a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat ca dovada privind inexistenta datoriilor scadente in luna
anterioara datei limita pentru depunerea ofertelor sa se faca prin
prezentarea unui certificat de atestare fiscala privind taxele si
impozitele locale si nu printr-un alt document. Or, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA a depus, in locul certificatului de atestare fiscala, o
declaratie pe proprie raspundere.

Invocand jurisprudenta Consiliului, precum si pe cea a
instantelor de judecata, contestatoarea arata ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta a indicat un mod concret in care sa se faca
dovada indeplinirii cerintelor de calificare, ofertantii au obligatia de a
respecta acest lucru, declaratia pe proprie raspundere neputand tine
locul certificatului de atestre fiscala solicitat. De asemenea, in opinia
sa, respectiva declaratie nu poate fi considerata nici document
alternativ, in conditiile in care aceasta nu provine de la un organ cu
atributii in evidenta taxelor si impozitelor locale.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca si o neconcordanta
intre afirmatia din cadrul declaratiei, conform careia unele puncte de
lucru sunt inactive inca din anul 2007 si certificatul constatator emis
de ORC nr. 2668/2015 din care reiese ca, dupa anul 2007, SC ... SA
a declarat si inregistrat, in perioada 2011 - 2013, desfasurarea unor
activitati in punctele de lucru situate in comuna Rus, sat Rus,
judetul Salaj, In comuna Napredea, sat Somes Guruslau, judetul
Salaj si in comuna, sat Plesca, judetul Salaj.

2. Din punctul de vedere al contestatoarei, oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA nu indeplineste nici cerinta din Fisa
de date a achizitiei, referitoare la obligatia ca fiecare membru al
asocierii ofertante sa depuna Formularul 1 - Declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr.
34/2006, Formularul 2 - Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 si
Formularul 3 - Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, invoca faptul ca respectivele declaratii, depuse
pentru asociatul SC ... SRL, sunt emise si semnate de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant al ofertantului/ asociatului,
respectiv _de dna. Ceghi Ana Maria si nu de reprezentantul
legal/imputernicitul acestei societati, dl Petre Muresan.

Potrivit contestatoarei, imputernicirea acordata doamnei Ceghi
Ana Maria de a reprezenta societatea in cadrul prezentei proceduri



de achizitie publica, imputernicire depusa in cadrul ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, este de fapt un mandat special si expres si nu
unul general, ceea ce inseamna ca persoana imputernicita nu poate
desfasura decat activitatile prevazute in mod strict in mandat. Or,
prin mandatul in cauza, dna. Ceghi Ana Maria nu a fost
imputernicita sa emita in numele SC ... SRL respectivele declaratii
pe proprie raspundere ci doar documente din cadrul ofertei,
documente ce nu reprezinta un act personal al societatii, ci
documente care angajeaza societatea in relatii comerciale cu tertii.

In sprijinul acestor critici, invoca situatia celuilalt membru al
Asocierii, respectiv SC ... SA, care a emis o imputernicire similara
pentru dna. Ceghi Ana Maria, dar declaratiile pe proprie raspundere
sunt semnate si emise de catre reprezentantul legal Csiszar Csaba,
persoana care figureaza, in cadrul certificatului constatator emis de
ORC de pe langa Tribunalul Salaj, ca persoana imputernicita.

Prin urmare, in conditiile in care declaratiile pe proprie
raspundere ale SC ... SRL nu sunt emise si semnate de persoana cu
calitate de reprezentant/imputernicit, conform mentiunilor din
certificatul constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului,
in opinia sa, oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila/inadmisibila.

In plus, referitor la acest aspect, contestatoarea atrage atentia
asupra faptului ca si in situatia in care dna. Ceghi Ana Maria ar fi
avut dreptul de a semna respectivele declaratii, acest drept ar exista
doar incepand cu data de 23.03.2015 cand a fost emisa respectiva
imputernicire. Or, declaratiile privind neincadrarea SC ... SRL in
prevederile art. 180, 181 si 69' din OUG nr. 34/2006 au fost
semnate de persoana in cauza la data de 16.02.2015. Prin urmare,
respectivele documente, nefiind valabile, nu pot produce efecte
juridice, ceea ce trebuie sa atraga, de asemenea, inadmisibilitatea/
inacceptabilitatea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA.

3. Contestatoarea invoca si neconformitatea ofertei Asocierii SC
... SRL - SC .. SA, neconformitate determinata, din punctul sau de
vedere, de faptul ca, in propunerea tehnica in cauza:

a) nu se mentioneaza/trateaza lucrarile pentru terasamente -
pamanturi pentru terasamente, conform STAS 8942/3-75, STAS
8942/1-79, 1243-88;

b) nu se mentioneaza/trateaza modalitatea de executare a
lucrarilor de debleu si rambleu in conformitate cu specificatiile din
caietul de sarcini;

C) nu se mentioneaza/trateaza modalitatea de executare a
lucrarilor pentru ,pregatirea patului drumului” in conformitate cu
specificatiile din caietul de sarcini;



d) referitor la solicitarea autoritatii contractante de la pag. 25
din caietul de sarcini conform careia ,stratul de uzura va fi realizat
din beton asfaltic BA 16 de 4 cm iar stratul de legatura din BADPC
25 de 6 cm, executare la cald. Prepararea materialelor se va face
mecanizat, in statie de mixtura asfaltica automatizata agrementata”,
nu sunt precizate tipurile de mixturi asfaltice care vor fi puse in
opera si nu respecta conditiile de calitate solicitate, referitoare la
dimensiunile agregatelor;

e) referitor la cerinta ca determinarile de penetratie, respectiv

punct de inmuiere se vor realiza conform STAS 42-68 SI 60-89, (in
ceea ce priveste pct 3.1.2 Bitum - conditii de calitate -
Imbracaminte formata din strat de uzura BA 16 si strat de legatura
din BADPC 25, executate la cald), respectivele standarde si
determinari nu sunt asumate de catre ofertant;
i f) au fost omise specificatiile din caietul de sarcini nr. 4-
Imbracaminte formata din strat de uzura BA 16 si strat de legatura
din BADPC 25, executate la cald si 3.3 Prepararea mixturilor
asfaltice;

g) nu este asumata valoarea gradului de compactare de min.
96%, confrom SREN 13108, de la pct. 4.2.3 - Compactarea din
caietul de sarcini;

h) sunt omise specificatiile de la pct. 4.2.4 Rosturi de lucru din
caietul de saricini;

i) sunt omise verificarile impuse la art. 5 - verificarea calitatii
pe durata executiei, pag. 29 din caietul de sarcini, in oferta tehnica
depusa a Asocierii SC ... SRL - SC ... SA nefiind asumat STAS-ul
1338/2 impus la pct. 5.3.2, in baza caruia se face verificarea
compozitiei mixturilor asfaltice si nici STAS-ul 13108, impus la pct.
5.3.3, in baza caruia se face verificarea caracteristicilor fizico-
mecanice ale mixturilor asfaltice

j) nu sunt asumate specificatiile tehnice impuse la pct. 6.2 -
Abateri limita si pct. 6.3 — Betoane, de la pag. 29-30 din caietul de
saricini;

k) s-a omis tratarea specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini nr. 5 - Betoane, in sensul ca nu au fost tratate:

- cerintele de la cap. VIII - Hidroizolatii si dispozitive de
acoperire a rosturilor de dilatatie, II - Caracteristici tehnice (pag.
91-92 din caietul de sarcini), III - Prescriptii:8.1 Stratul de suport,
8.4 Stratul de protectie, 8.5 Controlul calitatii lucrarilor de executie
(pag. 92-94 din caietul de sarcini),

- specificatiile tehnice referitoare la cap. IX- Placaje si zidarii
de piatra”, cap. X - Repararea betonului degradat cu betoane si
mortare speciale, cap. XI - Remedierea prin camasuire, cap. XII -
Refacerea lucrarilor cu defecte;

°



|) sunt prevazute STAS-urile SR 174-1/2002 si SR 174-2/1997
care, asa cum recunoaste si Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, nu se
regasesc in niciun document din documentatia de atribuire,
nerespectand astfel specificatiile proietului tehnic, fiind, totodata,
incalcata cerinta expresa din caietul de sarcini referitoare la STAS-
urile si Normativele in vigoare in baza carora trebuie executate
lucrarile din cadrul proiectului.

Pentru toate acestea, contestatoarea solicita cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. .../21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../21.07.2015, C... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa. Acelasi punct de vedere a fost
comunicat ulterior, prin posta, fiind insotit de documentele
emise/primite ulterior deciziei Consiliului nr.
982/C3/990/26.06.2015, fiind inregistrat sub nr. 13726/
22.07.2015.

1. In ceea ce priveste criticile legate de certificatul de atestare
fiscala, autoritatea contractanta arata ca, observand ca Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA nu a depus, pentru asociatul SC ... SA,
certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
pentru toate punctele de lucru prevazute in certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului, a acordat ofertantului un
termen pentru depunerea lor.

Raspunzand acestei solicitari, Asocierea SC ... SRL - SC .. SA a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 866/10.03.2015, emis
de Comuna Marca, potrivit caruia nu inregistreaza datorii la bugetul
local si o declaratie pe proprie raspundere a asociatului SC ... SA
potrivit careia, punctele de lucru respective sunt inactive din anul
2007, de la privatizarea societatii. Raspunsul ofertantului a fost
considerat concludent, apreciindu-se ca, in conditiile in care
respectivele puncte de lucru sunt inactive, acestea nu genereaza
obligatii catre bugetul local.

Criticile legate de depunerea certificatului de atestare fiscala nr.
.../10.03.2015, ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, sunt
apreciate de autoritatea contractanta ca fiind nefondate prin prisma
prevederilor art. 9 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Solicitarea
certificatului fiscal, chiar si in situatia in care ofertantul nu a depus
declaratia initiala potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, a
fost facuta in considerarea faptului ca, prin fisa de date a achizitiei,
nu s-a solicitat, in mod expres, prezentarea respectivelor certificate,
atat pentru sediul social cat si pentru punctele de lucru.

In plus, avand in vedere ca, pentru indeplinirea cerintei in
cauza, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a depus certificatele nr.
.../04.02.2015, eliberat de Directia Impozite si Taxe Locale -



Municipiul ... si nr. 479/03.02.2015, eliberat de Primaria comunei
Odoreu, conform carora asociatul SC ... SRL nu figureaza cu
creante de plata catre bugetele locale, si certificatul nr.
998/19.02.2015, eliberat de Primaria comunei Criseni, conform
caruia asociatul SC ... SA nu figureaza cu creante de plata catre
bugetul local, nu a fost facuta aplicarea restrictiei prevazuta in fisa
de date a achizitiei, conform careia nu este permisa completarea
ofertei cu un document nedepus initial si mentionat drept cerinta de
calificare.

In aceste conditii, afirma ca respingerea ca inacceptabila a
ofertei Asocierii SC ... SRL - SC .. SA nu putea fi facuta decat in
situatia in care exista certitudinea neindeplinirii cerintei privind lipsa
datoriilor fata de bugetul local, or, din documentele puse Ia
dispozitie de catre ofertant, nu a reiesit acest lucru.

2. Referitor la criticile legate de semnarea declaratiilor pe
propria raspundere de catre dna Ceghi Ana-Maria, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest lucru a fost posibil in baza unei
imputerniciri semnata de reprezentantul legal Petre Muresan, pentru
dna Ceghi Ana-Maria. In cadrul respectivei imputerniciri au fost
precizate in mod expres drepturile si obligatiile imputernicitului,
printre care si autorizarea ,sa angajeze raspunderea subscrisei cu
privire la toate actele si faptele ce decurg din participarea la
procedura”.

Respingerea ca inacceptabilda/inadmisibila a ofertei Asocierii SC
... SRL - SC ... SA nu putea fi facuta decat in situatia in care exista
certitudinea ca cele declarate in declaratiile pe proprie raspundere
nu sunt conforme cu realitatea.

3. Cu privire la criticile legate de propunerea tehnica a Asocierii
SC ... SRL - SC ... SA, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt nefondate, deoarece:

- modalitatea de executare a lucrarilor de debleu si rambleu a
fost tratata la pag. 93 si pag. 374 din propunerea tehnica;

- modalitatea de executare a lucrarilor pentru ,pregatirea
patului drumului”, respectiv a fundatiilor din balast, a fost tratata la
pag. 93 si pag. 374 din propunerea tehnica;

- betoanele au fost tratate la pag. 110, 214, 224 si 401 din
propunerea tehnica;

- hidroizolatiile au fost tratate la pag. 108-109 si 218 din
propunerea tehnica iar placajele si zidariile din piatra la pag. 105;

- afirmatiile legate de netratarea modalitatii de executie a
mixturilor asfaltice este contrazisa chiar in considerentele deciziei
Consiliului nr. 982/C3/990/26.06.2015, unde s-a retinut ca, ,In
raspunsul la solicitarea de clarificari, referitor la mixturile asfaltice
ce se pun in opera, contestatoarea a indicat pag. 1-6 si pag. 131 -



148 din propunerea sa tehnica. Or, primele pagini sunt reproduceri
ale documentatiei de atribuire puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, in timp ce paginile 131-148 contin procedura tehnica
de executie a mixturilor asfaltice apartinand ofertantului. Prin
urmare, nu se poate aprecia ca prin aceasta ofertantul in cauza ar fi
realizat o copiere a caietului de sarcini interzisd de autoritatea
contractanta, asa cum sustine intervenienta. Pe de altd parte,
procedura tehnica de executie a unui tip de lucrare nu poate
prezenta diferente majore in functie de amplasamentul sau
beneficiarul lucrarilor in cauza. Prin urmare, o procedura tehnica cu
,prevederi generale” poate fi utila si in situatia de fata, iar eventuale
neconcordante cu tipul lucrarii ar trebui sa fie clarificate.”

- observand ca, in cadrul propunerii tehnice, sunt mentionate
standarde inlocuite sau abrogate, au fost solicitate clarificari cu
privire la acest aspect; raspunzand solicitarilor, Asocierea SC ... SRL
- SC ... SA a precizat, in esenta, ca, desi a fost mentionate o serie
de standarde si normative abrogate, totusi, in oferta depusa s-a
mentionat ca documentatia de baza pentru executia lucrarilor este
proiectul tehnic si caietele de sarcini aferente proiectului tehnic, si
ca, in procedura privind prepararea mixturilor asfaltice, la pag. 132,
s-a precizat ca document de referinta pentru executia straturilor de
BADPC 25 si BA 16 inclusiv caietul de sarcini. De asemenea, a
precizat ca abrogarea unui normativ poate avea loc si in timpul
executiei lucrarilor, situatie in care proiectantul este obigat la
actualizarea caietului de saricni precum si la revizuirea procedurii
tehnice de executie. In consecinta, raspunsul a fost considerat
concludent, ofertantul prezentand asigurari ca, la executia lucrarilor,
se va realiza conformitatea cu standardele in vigoare.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondata contestatia SC ... SRL si solicita respingerea acesteia ca
atare si dispunerea continuarii procedurii de achizitiei publica.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 13859/
23.07.2015, depusa de SC ... SRL, s-a solicitat respingerea
contestatiei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA ca nefondata si
neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii prin incheierea
contractului de achizitie publica.

In sustinere, reia apararile formulate de autoritatea
contractanta, aratand ca toate criticile invocate de contestatoare
sunt nefondate.

In plus, referitor la criticile legate de emiterea si semnarea
declaratiilor pe proprie raspundere dupa data emiterii imputernicirii,
intervenienta arata ca in respectivele declaratii nu se precizeaza ca
ar fi fost emise si semnate in data de 16.02.2015 ci ca au fost
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completate in data de 16.02.2015. Astfel, contestatoarea nu aduce
niciun mijloc de proba prin care sa dovedeasca faptul ca declaratiile
in cauza ar fi fost semnate inainte de primirea imputernicirii. Pe de
alta parte, apreciaza ca si in situatia in care respectivele declaratii ar
fi fost semnate inainte, ele au fost validate ulterior prin insasi
imputernicirea data dnei Ceghi Ana-Maria.

In ceea ce priveste criticile legate de oferta sa tehnicg,
intervenienta invoca accesul nelegal al contestatoarei la dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante, deoarece, art. 215
permite accesul doar la dosarul intocmit pentru un contract atribuit
nu si pentru unul neatribuit, ca in cazul de fata.

Cu toate acestea, arata ca neclaritatile din oferta prezentata au
fost clarificate/remediate/explicate pe parcursul evaluarii ofertelor
precum si pe parcursul solutionarii contestatiilor anterioare.

Prin adresa nr. 493/29.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
14138/28.07.2015, Asocierea SC ... SRL - ... SA, prin liderul de
asociere SC ... SRL, a depus un ,raspuns la cererea de interventie”
formulata de SC ... SRL, prin care reitereaza cele sustinute in cadrul
contestatiei, mentinandu-si cererile formulate initial.

De asemenea, prin adresa nr. 494/29.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14391/30.07.2015, Asocierea SC ... SRL - ... SA, prin
liderul de asociere SC ... SRL, a depus un ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” in care, in sustinerea cererilor
formulate initial, invoca aceleasi motive ca si in raspunsul anterior
mentionat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi, infiintare centru de zi fingrijire batrani,
amenajare camin cultural in localitatea ...amenajare camin cultural
in sat Gelu” - Lotul 1, C..., In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia
de atribuire.

In cadrul acestei proceduri au mai fost solutionate doud
contestatii, dupa cum urmeaza:

- contestatia nr. 655/14.04.2015, inaintata de SC ... SRL,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 655/66C10/ 567,568/
14.05.2015, prin care s-a dispus anularea partiala a raportului
procedurii nr. 2329/07.04.2015, in partea care priveste lotul 1,
precum si anularea tuturor comunicarilor subsecvente pentru acest
lot, si continuarea procedurii pentru lotul 1 prin solicitarea de
clarificari ofertantului SC ... SRL, potrivit motivarii, si, ulterior,



stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit;

- contestatia nr. 1064/03.06.2015, inaintata de SC ... SRL,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 982/C3/990/26.06.2015, prin
care s-a dispus anularea rezultatului procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 3628/29.05.2015 (fata de oferta
SC ... SRL si de oferta desemnata castigatoare) si in adresa de
comunicare ca act subsecvent primului si autoritatea contractanta
fiind obligata la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii declarata castigatoare, a formulat o cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul recalifica cererea de interventie primita,
in interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii conform caruia
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare fiind
clasata pe locul 2, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a depus
prezenta contestatie, prin liderul de asociere SC ... SRL, solicitand,
pentru lotul 1, anularea raportului procedurii nr. 4833/ 10.07.2015
si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare a procedurii.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca aceasta nu a
indeplinit criteriul de calificare referitor la prezentarea de certificate
fiscale privind plata taxelor locale pentru punctele de lucru
existente in certificatul constatator, nu a respectat aspecte formale
legate de faptul ca persoana care a semnat declaratiile depuse de
SC ... SRL nu are calitatea de reprezentant si nu a respectat in
propunerea tehnica depusa cerintele din caietele de sarcini.



In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat la punctul III.2.1. a)
Situatia personala a a candidatului sau ofertantului, din fisa de date
a achizitiei, ca ofertantii sa prezinte ,certificat de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale care sa ateste faptul ca ofertantul
nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita stabilita
pentru depunerea ofertelor”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in cadrul
documentelor de calificare prezentate initial, asociatul SC ... SA a
depus documentul solicitat numai pentru sediul social, iar, urmare
solicitarii de clarificari nr. 922/09.03.2015, prin adresa nr.
454/11.03.2015, a depus certificatul de atestare fiscala nr.
866/10.03,2015, emis de comuna Marca, iar pentru celelalte puncte
de lucru existente in certificatul constatator nr. 2668/ 18.02.2015 a
declarat pe propria raspundere ca acestea sunt inactive din anul
2007, de la privatizarea societatii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul ofertantului, apreciind ca punctele de lucru
mentionate fiind inactive nu genereaza obligatii la bugetul local.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
rigurozitatea necesara modul de indeplinire a cerintei de calificare
susmentionate, apreciind in mod eronat ca un punct de lucru inactiv
nu poate genera obligatii la bugetul local, deoarece, in continuare,
operatorul economic in cauza poate detine imobile cu privire la care
are obligatia de a plati impozite locale, indiferent de existenta sau
inexistenta unei activitati sau poate avea datorii neplatite catre
bugetul local.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul nu a facut dovada
ferma a inexistentei vreunei datorii la bugetele locale, impunandu-
se ca autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari cu privire la
modul de indeplinire a acestei cerinte de calificare.

Referitor la sustinerea contestatoarei legata de completarea
documentelor de calificare prin depunerea certificatului de atestare
fiscala nr. 866/10.03.2015, Consiliul o respinge ca neintemeiatq,
intrucat dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 35 din HG nr. 925/2006 dau dreptul comisiei de evaluare sa
solicite oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, iar Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/
2011 permite acceptarea depunerii de documente emise ulterior
datei de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de
contestatoare, Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece,
imputernicirea emisa pentru dna. Ceghi Ana Maria, da acesteia
dreptul de a semna documente legate de procedura de de atribuire,



inclusiv declaratii pe propria raspundere, aceasta avand dreptul ,sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele
ce decurg din participarea la procedura”.

Cu privire la cea de a treia critica formulata de contestatoare,
respectiv faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat in
propunerea tehnica depusa cerintele din caietele de sarcini, Consiliul
retine, in solutionare, pe de o parte, ca, referitor la continutul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a formulat, atat din
proprie initiativa, cat si ca urmare a deciziilor CNSC anterioare
prezentei, mai multe solicitari de clarificari, iar, pe de alta parte,
faptul ca aceste cereri se refera si la elemente sesizate de
contestatoare, raspunsurile transmise de operatorul economic in
cauza fiind apreciate de catre Consiliu si ulterior de catre autoritatea
contrgctanté, ca fiind concludente.

In acest sens, Consiliul mai retine ca elementele cu privire la
care contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat caietul de sarcini nu sunt de natura sa conduca la
respingerea ofertei acestuia, ca neconforma, ci reprezinta, in fapt,
clarificari si confirmari formale, mai ales, avand in vedere faptul ca,
in conformitate cu prevederile art. 95 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, caietul de
sarcini face parte din contractul de achizitie publica, respectarea
acestuia reprezentand o obligatie a ofertantului in cauza, indiferente
de continutul propunerii tehnice sau financiare.

Mai multe decat atat, Consiliul retine ca, in Decizia CNSC nr.
982/C3/990/26.06.2015, a stabilit ca ,Vazadnd modul de evaluare a
celor doua oferte aflate in competitie (apartinand contestatoarei si
intervenientei), Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat un tratament egal acestora, in sensul ca situatii/date similare
au fost interpretate diferit, contrar regulilor de transparentad si
impartialitate impuse explicit, prin legislatie si prin propria
documentatie de atribuire, ori care rezulta din respectarea
principiilor consacrate in domeniu”, rezultand ca autoritatea
contractanta a analizat in amanunt propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator, raportat la analiza propunerii
tehnice a contestatoarei, declarand-o ulterior conforma, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, neexistand elemente care sa
conduca la necesitatea unei noi evaluari a propunerii tehnice a
castigatorului.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul respinge, ca nefondata,
critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat in propunerea tehnica depusa cerintele din caietele de

sarcini.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu C..., referitor la lotul 1.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 4833/
10.07.2015, si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la
evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ..SA si aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei acesteia
cu solicitarea de clarificari cu privire la documentele de calificare,
pentru lotul 1.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de SC
... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.
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