CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 147/09.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12857/10.07.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...avand CUI
RO19123756, reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva adresei
nr. 486/06.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,,... ... »”, cod CPV 71356200-0, organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...... , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 486/06.07.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procesului — verbal de evaluare oferte;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei sale,

- ,sa finalizeze procedura de atribuire”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., ..,
judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
...... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 485/06.07.2015, adresa nr.
486/06.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
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contestatoarei, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand obligarea autoritatii

contractante la finalizarea procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 147/09.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12857/10.07.2015, formulata de ..., impotriva adresei nr.
486/06.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ... ... »", cod CPV 71356200-0, organizata de autoritatea
contractanta ..., s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei,

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza c3, in
urma deciziei CNSC nr. 903/C3/932 din 18.06.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 475/02.07.2015, la
care a raspuns in data de 03.07.2015, insa, fara a analiza explicatiile sale,
autoritatea contractanta i-a transmis, in data de 06.07.2015, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 486, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, subliniaza ca, in ceea ce priveste experienta
similara, prin tertul sustinator ..., a prezentat doua contracte de prestari
de servicii de dirigentie de santier (contractul nr. 530/29.01.2013 i
contractul nr. 396/09.01.2013), ceea ce corespunde cerintei din fisa de
date de la sectiunea II.1.2 - “Tipul contractului - Servicii", unde la punctul
12, pag. 2 se precizeaza tipul de servicii, respectiv “servicii de arhitectura;
servicii de inginerie si servicii integrate de inginerie; servicii de amenajare
urbana si servicii de arhitectura peisagistica; servicii conexe de
consultanta stiintifica si tehnica; servicii de testare si analiza tehnica".

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
din documentele depuse, nu reiese ca tertul sustinator, respectiv ... “se
obliga" sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale ,prin implicarea sa directa", contestatoarea arata ca, in
cuprinsul documentelor depuse cu privire la experienta similara, se
regaseste si angajamentul tertului sustinator.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintelor de la punctul II1.2.3. a) privind lista de
specialisti necesara indeplinirii de servicii de dirigentie de santier,
specialistii avand doar contracte de prestari de servicii, nu si PFA, ...
subliniaza ca a aratat ca aceste contracte de prestari de servicii sunt, de
fapt, niste precontracte prin care societatea si specialistii se obliga ca, in

2



cazul in care se va castiga licitatia, sa incheie contracte individuale de
munca, inregistrate in REVISAL, baza relatiilor fiind angajamentul de
participare la licitatie semnat de fiecare specialist.

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia 1n certificatul ORC nr. 19768/08.04.2015, apare la activitati
secundare codul CAEN Rev. 1 - 7420, in loc de cod CAEN Rev. 2 - 7112,
contestatoarea precizeaza ca, la data de 16.10.2010, a solicitat ORC ...
actualizarea codurilor CAEN conform CAEN Rev. 2; cu aceasta ocazie, i s-a
eliberat un nou Certificat de inregistrare, in care apare la activitatea
principalda codul CAEN Rev. 2 - 4120 “Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale" si s-au modificat si toate codurile CAEN, asa

cum rezulta din extrasul de registru eliberat de ORC ... cu nr.
36740/29.06.2015, unde, la pagina 8, apare codul 7112; Registrul
Comertului ... nu a actualizat si codurile secundare, dar, arata in Extrasul

de Registru ca se aplica art. 5 si 6 alin. (2) din HG nr. 322/2008.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... mentioneaaza ca este
autorizata sa desfasoare activitatea de la codul CAEN Rev. 2-7112, chiar
daca ea apare in certificatul constatator ORC cu vechiul cod CAEN Rev. 1-
7420.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a respins oferta sa, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus, in copie, un set de
documente.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6858/.../.../ 14.07.2015,
sa transmita documentele ce completeaza dosarul achizitiei, emise de la
ultima decizie a CNSC nr. 903/C3/932/ 18.06.2015, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme
depunerea, in original, de catre ..., a garantiei de buna conduita, in
conformitate cu art. 2711 alin. (1) - (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 536/17.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13426/20.07.2015, autoritatea contractanta a precizat faptul ca a primit
de la contestatoare Polita de asigurare de garantie nr.
0127417/08.07.2015, Asigurare de Garantie de Buna Conduita, pentru
suma de 4.300 lei, fara anexele despre care se face vorbire in Polita de
asigurare, pct. C ,Detalii privind garantia emisa" si pct. D "Garantia
colaterala constituita de asigurat in favoarea Asiguratorului”.

Prin adresa nr. 535/17.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13426/20.07.2015, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor Ila
contestatia formulata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, In urma evaluarii ofertei depuse de ofertant, procedura a fost anulata,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat
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oferta depusa de singurul ofertant, ..., a fost declarata inacceptabila,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Urmare evaluarii ofertei depusa de ... si a raspunsurilor primite de la
ofertant la solicitarile la clarificari transmise, autoritatea contractanta
afirma ca s-a concluzionat ca ofertantul nu a indeplinit, integral si conform
procedurii, conditiile de eligibilitate solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ... ,nu a facut dovada
indeplinirii cerintei procedurale a experintei similare obiectului contractului
ce urmeaza a se semna”, motivand ca ,Oferirea experientei doar pentru
reabilitare scoli, sau lucrari de corectare, rectificare nu au corespondent in
obiectul contractului prezentei proceduri, nu sunt similare acestuia.
Lucrarile ce urmeaza a fi supervizate de contractor sunt mult mai ample,
de o diversitate si dificultate incomparabila cu obiectul contractelor depuse
de ofertant pentru dovedirea experientei similare”.

In ceea ce priveste documentele depuse pentru tertul sustinator
tehnic, ..., autoritatea contractanta evidentiaza ca situatia tertului
sustinator tehnic pentru Resurse tehnice si profesionale de experienta
similara este reglementata distinct de art. 11 ind. 1 alin. (4) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 190 din OUG nr. 34/2006, Directiva
2004/18/CE, art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, impune tertului
sustinator tehnic sa se oblige sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa. Din
documentele depuse de tertul sustinator nu reiese ca acesta se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa. Aceasta implicare directa nu se subintelege, ea
trebuie sa fie clar si fara echivoc exprimata in scris. Or, angajamentul
depus la oferta pentru sustinatorul tehnic nu acopera acest aspect
esential, acesta nu se angajeaza ca va indeplini el insusi obiectul
contractului, in cazul in care ofertantul nu isi respecta angajamentele
contractate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de eligibilitate
privind experienta similara nu este indeplinita.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul nu face dovada indeplinirii
cerintei de la punctul III.2.3 a) privind lista cu specialisti, necesara
indeplinirii serviciilor, autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, contestatoarea are obligatia de a depune, cumulativ,
pentru toti membrii echipei urmatoarele documente: copie conform cu
originalul dupa contractele de munca/contractele de colaborare/ prestari
servicii, angajamentul de participare si curriculum vitae completat; set de
documente ce se depune integral, nefiind reglementata optiunea de a
depune doar o parte din acte. Din clarificarile primite de la ofertant s-a
confirmat faptul ca cerinta nu este indeplinita, pentru urmatoarele
persoane: ..., ..., ..., fiind depuse contracte de prestari servicii, semnate in
perioada februarie 2015 - aprilie 2015, contracte in care este reglementat
de parti ca fiecare dintre ele isi incepe valabilitatea cu data semnarii,
pentru o perioada nedeterminata. Nici o clauza din aceste contracte nu
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face referire ca ele ar fi precontracte la niste contracte de munca sau ca ar
fi contracte semnate sub conditie.

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza ca angajamentele
persoanelor prestatoare se bazeaza pe aceste contracte de prestari
servicii, deci aceste persoane recunosc valabilitatea si derularea acestor
contracte sub forma de contracte de prestari servicii.

Dat fiind continutul acestor contracte si continutul angajamentelor
date de acesti prestatori de servicii, autoritatea contractanta afirma ca a
solicitat sa se faca dovada inregistrarii legale a prestatorului de servicii. In
contract prestatorii fiind persoane fizice, a solicitat dovada PFA-urilor sau
alta forma de organizare aleasa de aceste persoane.

De asemenea, sustine ca, prin clarificari, ofertantul nu recunoaste
valabilitatea acestor contracte, ci le califica ,precontracte pentru viitoare
contracte de munca”, desi nici un text de lege in vigoare nu
reglementeaza notiunea precontractului la contractul de munca; de altfel,
nici ofertantul nu precizeaza temeiul juridic al pretinselor precontracte.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
considera valabila si legala justificarea ofertantului, atata timp cat nu se
bazeaza pe un text de lege in vigoare, iar explicatia lui nu are
corespondent in nici un act normativ in vigoare.

In urma clarificarilor primite de la ofertant, concluzia autoritatii este
ca aceste persoanele prestatoare din contracte nu sunt PFA, ci doar
persoane fizice, deci contractele semnate nu sunt valabile; angajamentele
fiind bazate pe contractele de prestari servicii depuse la oferta, intitulate
ca atare, nu sunt nici ele valabile, fiind bazate de niste contracte
nerecunoscute chiar de ofertant.

Intrucat, calificarea contractelor depuse la oferta ca precontracte
pentru contracte de munca nu are temei legal, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate retine aceste contracte in procedura cu aceasta
destinatie de ,precontracte” pentru contracte de munca, neexistand in
legislatia romaneasca temei de drept pentru aceasta forma de document.
Astfel, se constata ca pentru persoanele ..., ..., ... ofertantul nu a depus la
oferta contract de munca sau contract de prestari servicii sau contract de
colaborare, incheiat conform dispozitiilor legale in vigoare, astfel incat
cerinta de eligibilitate nu este indeplinita.

Referitor la faptul ca ofertantul nu face dovada ca are autorizata la
ORC activitatea aferenta CAEN Rev. 2 - 7112, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... a depus la oferta Certificatul constatator nr.
19768/08.04.2015, in care apare, la codurile CAEN autorizate: activitati
desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare - CAEN 4521
(Rev. 1) - constructii de cladiri si lucrari de geniu; activitati la sediu - 7420
- activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica
legate de acestea.

Avand in vedere ca la activitatile declarate la sediul societatii nu este
precizat care revizuire CAEN este folosita, raportat la textul legal si
explicatia codului CAEN declarat, din certificatul constatator, se va
considera CAEN Rev. 1, autoritatea contractanta solicitand clarificari in
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acest sens, pentru depunerea la dosarul ofertei a actualizarii codurilor
CAEN, conform Rev. 2 pentru toate activitatile autorizate.

Din analiza raspunsului nr. 126 din 29.06.2015 oferit de ofertant,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca, in actul constitutiv, au
fost actualizate codurile CAEN conform Rev.2, iar extrasul ORC confirma
acest lucru. Insa, din nici un document depus la clarificare nu rezulta ca
vechiul cod CAEN 7420 autorizat pentru sediul societatii a fost convertit si
autorizat, in cod CAEN Rev.2 7112. in actul constitutiv, codul CAEN 7420
rev. 1 este convertit in toate cele 3 coduri noi CAEN conform Rev.2, 7111,
7112 si 7490.

Autoritatea contractanta arata ca a retransmis solicitare de clarificari
catre ofertant, pentru ca acesta sa faca dovada faptului ca 7420 cod CAEN
Rev.1, autorizat la sediul societatii, a fost reautorizat pe cod CAEN Rev.2 -
7112. Prin al doilea set de clarificari solicitate, nu s-a lamurit aspectul
avut in vedere, respectiv, ofertantul nu a facut dovada autorizarii
activitatii aferente codului CAEN 7112-Rev.2, conform Legii nr. 359/2004,
art. 15.

Autoritatea contractanta afirma ca, in lipsa unui document emis in
baza Legii nr. 359/2004, care sa certifice ca ofertantul are activitatea
aferenta cod CAEN Rev.2-7112 autorizata si ca indeplineste conditiile
legale de functionare din punct de vedere sanitar, protectia mediului,
sanitar-veterinar si protectia muncii pentru activitate aferenta cod CAEN
Rev.2 - 7112, nu poate considera, in mod automat, ca aceste conditii sunt
indeplinite, neexistand documente in sustinerea acestei concluzii.

Prin adresa nr. 566/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14129/27.07.2015, autoritatea contractanta confirma ca a primit de la
contestatoare dovada constituirii garantiei de buna conduita, in conditiile
impuse de OUG nr. 34/2006, respectiv a primit Ordinul de plata din data
de 08.07.2015, pentru suma de 300 lei, precum si Biletul la ordin seria
BTRL3BS nr. 2755728, in valoare de 4.300 lei, despre care se face vorbire
in Polita de asigurare, pct. C ,Detalii privind garantia emisa” si pct. D
».Garantia colaterala constituita de asigurat in favoarea Asiguratorului”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, avand ca obiect: ,,... ... »”, cod CPV 71356200-0, prin
publicarea invitatiei de participare nr. .../..., in SEAP, stabilind criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de 344.411,57 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 284 din 20.04.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. 353 din 18.05.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata ...
prin adresa nr. 358 din 21.05.2015, atacata prin contestatia nr.
92/28.05.2015. inregistrata la Consiliu sub nr. 9289/29.05.2015.

6



Prin Decizia CNSC nr. 903/C3/932 din 18.06.2015, Consiliul:
~Admite, din contestatia depusa de ..., capetele de cerere vizand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 358/21.05.2015 si a procesului-
verbal de evaluare oferte si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de achizitie publica si la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Anuleaza raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
acesteia, ca act subsecvent al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere vizand constatarea
conformitatii ofertei contestatoarei cu documentatia de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii prin atribuirea
contractului in cauza.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise”.

In aplicarea deciziei mentionate, autoritatea contractanta a procedat
la reluarea procedurii si reanalizarea ofertei ..., solicitand acesteia
clarificari, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, referitoare la experienta
similara, angajamentul tertului sustinator, precum si la documentele
depuse pentru numitii ..., Balanescu Adrian-Dorin, Oprea Sorinel-Vasile,
..., declarati diriginti de santier de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 486/06.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
.. noul rezultat al procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
485/06.07.2015.

Prin adresa mentionata la alineatul precedent, ... comunica ... faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat: nu a fost
indeplinita cerinta minima privind experienta similara de catre tertul
sustinator ..., nu a fost indeplinita cerinta de la punctul III.2.3.a) din fisa
de date - Formular 7 lista cu personalul de specialitate necesar indeplinirii
contractului de servicii — si nu s-a facut dovada autorizarii, conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, a activitatii aferente cod CAEN Rev.2 - 7112,

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat, asa cum
s-a aratat, ..., a investit Consiliul cu prezenta contestatie.

Analizand actele cauzei, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei
Consiliului  nr. 903/C3/932 din data de 18.06.2015, autoritatea
contractanta a procedat la reanalizarea ofertei depuse de ..., sens in care
a transmis acesteia mai multe solicitari de clarificari, in referire la:
experienta similara prezentata de tertul sustinator ..., la documentele
prezentate pentru o parte din personalul de specialitate necesar
indeplinirii contractului de servicii si la autorizarea, conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, a activitatii aferente cod CAEN Rev. 2 - 7112.

Astfel, cu privire la critica privind experienta similara, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a inscris in fisa de date, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Ofertantii participanti la
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procedura vor prezenta o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prezentare
a cel mult doua contracte prin care sa confirme prestare de servicii
similare. Prestarile de servicii se demonstreaza prin prezentarea de
certificate/documente(constatatoare/recomandari/procese  verbale de
receptie), la_nivelul a cel mult doua contracte, prin care sa se confirme
prestarea de servicii similare, continand referiri la: valori, beneficiarul
contractului, tipul serviciilor prestate, perioada in care s-a realizat
contractul", in conditiile in care tipul contractului, potrivit sect. 1I.1.2),
este “Servicii 12 - Servicii de arhitectura; servicii de inginerie si servicii
integrate de inginerie; servicii de amenajare urbana si servicii de
arhitectura peisagistica; servicii conexe de consultanta stiintifica si
tehnica; servicii de testare si analiza tehnica”, cod CPV Rev.2: 71356200-
0, servicii de asistenta tehnica.

Consiliul retine, ca incidente in cauza, dispozitiile Ord. ANRMAP nr.
509/2011, care, in anexa 2, precizeaza faptul ca experienta similara poate
fi dovedita ori de ofertant, ori de tertul sustinator; in situatia de fata fiind
vorba de ..., in calitate de tert sustinator al ofertantului ....

Din analiza documentelor dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
depus, formularul nr. 6 - Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, solicitat de autoritatea contractanta, impreuna cu
lista la care se face referire, precum si urmatoarele contracte de servicii:

- nr. 530/29.01.2013, incheiat cu ..... , avand ca obiect ,servicii
de asistenta tehnica — dirigentie de santier”, insotit de procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3890/15.07.2014 si
recomandarea nr. 5661/22.10.2014, emisa de Primaria Baia Sprie;

- nr. 391/09.01.2013, incheiat cu ..., avand ca obiect ,servicii de
supraveghere (dirigentie de santier) a lucrarilor de constructii in
cadrul ....”, insotit de procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 8128/26.09.2013, nr. 8129/26.09.2013, nr.
9266/18.10.2013, nr. 9317/22.10.2013 si recomandarea emisa de

Din analiza contractelor prezentate de catre ... cu titlu de experienta
similara, Consiliul retine ca acestea cuprind clauze privind valori, perioade
de prestare, beneficiari, tipul serviciilor prestate, perioada in care s-a
realizat contractul, informatii solicitate a fi prezentate, prin documentatia
de atribuire; de asemenea, ... a atasat acestora documente
constatatoare/recomandari/procese verbale de receptie, de asemenea
solicitate de autoritatea contractanta.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit carora: “Contractele
depuse de sustinatorul tehnic nu reflecta experienta similara obiectului
procedurii o avem in derulare: contractul nr. 1 din lista nu are obiect
similar procedurii (...); lucrarile prezentate sunt de corectare, rectificare si
completare; contract nr. 2 prezinta experienta de santier doar pentru
gradinite, 2 sali de grupa, experienta nu este similara obiectului
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contractului din prezenta procedura; contractul nr. 3 din lista nu are obiect
similar procedurii in derulare”, intrucat, procedura de atribuire, in speta,
are ca obiect un contract de servicii, respectiv servicii de asistenta
tehnica, cod CPV 71356200-0, si nu un contract de lucrdri, asa cum
insinueaza autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
Consiliului. Din cele prezentate mai sus, rezulta ca experienta similara pe
care ofertantul trebuie sa o demonstreze nu trebuie sa faca referire la
contracte care au ca obiect asistenta tehnica pentru anumite tipuri de
lucrari, ci sa fie contracte de servicii de asistenta tehnica, indiferent de
domeniul/complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate/asistate.

Incidente, in acest sens, sunt si dispozitiile art. 44 din Procedura de
autorizare a dirigintilor de santier din 13.05.2011, aprobata prin Ordinul
MDRT nr. 1496/2011, care stabileste obligatiile si raspunderile dirigintilor
de santier, in exercitarea verificarii realizarii corecte a executarii lucrarilor
de constructii.

Consiliul constata, in conditiile in care cuvantul ,similar” inseamna
,de aceeasi natura/de acelasi fel/asemanator” si nu ,identic”, ca
documentele mentionate la alineatele precedente, depuse de ..., in
vederea dovedirii experientei similare, confirma cerinta din fisa de date,
respectiv prezentarea de cel mult douad contracte, prin care sa se confirme
prestarea de servicii similare celor pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze. Din textul celor doua contracte prezentate de
catre tertul sustinator, rezulta ca acestea au obiect similar si, anume,
servicii de asistenta tehnicd/dirigentie de santier, contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Prin urmare, Consiliul retine ca ... indeplineste cu prisosinta conditia
privind experienta similara, critica ... in acest sens urmand a fi admisa.

In referire la angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului, Consiliul retine ca sunt incidente, in cauza, dispozitiile art.
190 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care statueaza
»(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul fisi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate(...)"”, coroborat cu cele ale art.
11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, care dispun ca angajamentul ferm
prezentat sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustindatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa si cu
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care prevede
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prezentarea, in original, a angajamentului ferm al tertului sustinator, in
cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinerea unui tert.

Or, in documentele de calificare depuse de ..., se regaseste
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala, emis de catre ...
la data de 17.04.2015, in care aceasta precizeaza, printre altele: ,ne
obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia

. toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea

integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia,
conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

(...)In acest sens, ne obliggm in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia ... SRL resursele tehnice si/sau
profesionale de EXPERIENTA SIMILARA necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

(...)Noi, ...declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile
cauzate autoritdtii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art.190 alin.(2) din OUG nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a
anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica si profesionala
acordata ... SRL.”

Analizand documentul despre care se face vorbire, in raport de
prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul constata ca cerinta
autoritatii contractante, cu privire la angajamentul ferm pe care trebuie sa
il depuna ofertantul referitor la tertul sustinator, respectiv la implicarea
directa a tertului in indeplinirea contractului, a fost pe deplin indeplinita,
critica ... in acest sens urmand a fi admisa. In referire la critica privind
neindeplinirea cerintei inscrise in punctul II1.2.3 a) din fisa de date privind
depunerea de documente pentru o parte din specialistii necesari
indeplinirii serviciilor, respectiv: copie conform cu originalul dupa
contractele de munca/contractele de colaborare/ prestari servicii,
anga]amentul de participare si curriculum vitae completat Consiliul retine
ca ... a depus, pentru persoanele mentionate in partea introductiva,
urmatoarele:

- .... CV, Autorizatie diriginte de santier nr. 00023251/05.09.2011,
contract de prestari servicii nr. 10/02.02.2015, angajament de
participare;

- .... CV, Autorizatie diriginte de santier nr. 00025071/26.01.2012,
contract de prestari servicii nr. 18/01.04.2015, angajament de
participare:

- .... CV, Autorizatie diriginte de santier nr. 00028025/14.06.2013,
contract de prestari servicii nr. 15/05.03.2015, angajament de
participare;
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- .... CV, Autorizatie diriginte de santier nr. 00025131/31.01.2012,
contract de prestari servicii nr. 14/05.03.2015, angajament de
participare.

Toate contractele de prestari servicii sunt pe durata nedeterminata,
incepand cu data semnarii acestora si, de asemenea, au fost depuse
angajamente de participare.

Consiliul retine, in solutionare, ca Ordinul MDRT nr. 1496/2011, de
aprobare a Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier dispune, la art.
1 alin. (1) si alin. (2), ca respectiva procedura ,(...)stabileste cadrul
normativ privind autorizarea dirigintilor de santier de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii - 1.S.C.(...)", iar ,Accesul la activitatea de dirigentie
de santier si exercitarea acesteia pe teritoriul Roméniei este supusa
procedurii de autorizare in temeiul prevederilor actelor normative
prevazute la alin. (1)(...)".

Acelasi act normativ statueaza, la art. 43, urmatoarele: ,Specialistii
autorizati au dreptul sa desfasoare activitatea de dirigentie de santier in
domeniul/subdomeniul autorizat si sa presteze aceasta activitate pentru
persoane fizice/juridice sau societati de consultanta specializate care pot
avea calitatea fie de investitori, fie de beneficiari”, fara a face referire la
vreo alta forma de organizare a persoanelor autorizate ca diriginte de
santier sau obtinerea statutului de persoana fizica autorizata.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul constata ca
documentele depuse de catre contestatoare pentru persoanele
mentionate: ..., ..., ..., dovedesc, cu prisosinta, indeplinirea cerintei
prevazute la punctul II1.2.3 a) din fisa de date, astfel incat, critica ..., in
acest sens, va fi admisa de catre Consiliu.

In referire la critica privind cod CAEN Rev. 1 7420 autorizat,
convertit si autorizat in cod CAEN Rev. 2 7112, Consiliul arata ca, in speta,
sunt incidente dispozitiile hotardrii Guvernului nr. 322/2008 privind
acordarea de facilitati pentru actualizarea obiectului de activitate potrivit
Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN Rev. 2 , care dispun
urmatoarele:

- art. 3 ,Actualizarea obiectului de activitate, astfel cum este
reglementata de prezenta hotdrare, se inregistreaza in registrul
comertului in_baza deciziei/rezolutiei directorului oficiului registrului
comertului de pe langa tribunal(...);

- art. 5 ,Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal va efectua
actualizarea si va elibera solicitantilor un nou certificat de
inregistrare. La cererea comerciantilor, se va elibera si un extras de
registru cuprinzdnd obiectul de activitate actualizat conform CAEN
Rev. 2";

- art. 6. alin. (2) "Dovada actualizarii activitatilor autorizate anterior
intrarii in vigoare a prezentei hotarari in baza declaratiilor-tip pe
propria raspundere in conformitate cu prevederile Legii nr.
359/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se face prin
extrasul de registru prevazut la art. 5”.
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Consiliul retine ca, in cadrul documentelor de calificare, depuse de
..., Se regaseste Rezolutia nr. 5042/23.03.2010, emisa de Oficiul National
al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., in care se precizeaza
ca au fost ,indeplinite cerintele legale, in conformitate cu art. 1, 2 si 6 din
OUG 116/2009, ale Legii 31/1990, republicata(...), ale Legii nr. 126/1990,
republicata (...), precum si ale Legii 359/2004(...)", motiv pentru care a
fost admisa cererea ... si inregistrate mentiunile solicitate, inclusiv
depunerea actului constitutiv actualizat. Analizand respectivul document,
Consiliul constata ca, in cap. II Obiectul de activitate, art. 6, se
regaseste, la activitati secundare, codul CAEN 7112 Activitati de inginerie
Si consultantd tehnica legate de acestea. Referirea la faptul ca au fost
indeplinite cerintele legale in conformitate cu Legea nr. 359/2004 a condus
Consiliul la concluzia ca a fost mentinuta autorizarea activitatilor, in
conformitate cu art. 15 al actului normativ evocat. Mai mult, Consiliul
retine ca intre documentele de calificare depuse de ..., inclusiv ca urmare
a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, se regaseste Extrasul
de registru nr. 36740/29.06.2015, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ..., in temeiul art. 5 si art. 6 alin. (2)
din HG nr. 322/2008 (incidente in speta, dupa cum s-a aratat mai sus), in
textul caruia, la activitate secundara, este mentionat, de asemenea, codul/
CAEN 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.
La finalul respectivului extras, se precizeaza urmatoarele: ,Conform HG
nr. 322/2008, prin actualizarea obiectului de activitate secundar se
intelege inregistrarea in registrul comertului a corespondentei codurilor
intre variantele CAEN Rev.1 si CAEN Rev.2".

Raportat la textele de lege invocate si la documentele depuse de
catre contestatoare in dovedirea autorizarii activitatii prevazute de codul/
CAEN Rev. 2 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea, in concordanta cu dispozitiile art. 15 din Legea nr. 359/2004,
Consiliul constata ca afirmatiile autoritatii contractante referitor la faptul
ca ,Documentele depuse la oferta si in urma clarificarilor solicitate de
Autoritate nu ofera informatiile clare, fara echivoc, ca Ofertantul are
autorizata la ORC ... activitate aferenta cod CAEN Rev.2 -7112" sunt
simple sustineri, care nu sunt dovedite.

Astfel, Consiliul constata ca, in documentele de calificare initiale, cat
si ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, ... a depus documente in dovedirea autorizarii, conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, a activitatii aferente cod CAEN Rev.2 - 7112,
critica acesteia, in acest sens, urmand a fi admisa.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ... pentru motivul invocat este nelegala
si emisa in urma unei evaluari superficiale a ofertei ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 Consiliul urmeaza sa admita, in parte contestatia formulata de
SC ... si sa anuleze raportul procedurii nr. 485/06.07.2015, adresa nr.
486/06.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
finalizarea procedurii va fi respins, ca inadmisibil, intrucat, decizia de
incheiere a contractului de achizitie publica ori decizia de anulare a
procedurii reprezinta un atribut al autoritatii contractante, in baza
dispozitiilor art. 200, respectiv art. 209 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate
prin contestatie si nu sa se pronunte asupra unor acte viitoare ale
autoritatii contractante.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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