CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 60/21.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13660/22.07.2015 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14282/29.07.2015, S.C.
C... S.R.L.,, cu sediul in localitatea ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
..., a contestat actul administrativ nr. 27850/17.07.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa in cadrul
procedurii prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Apa canal lot 1, lot 2,
lot 3", respectiv Lotul 1 - ,...", cod CPV: 45232150-8 (Rev.2),
initiata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., judetul
... Si a solicitat ...abila, la anularea in parte a raportului procedurii
de achizitie publica, respectiv partea care priveste evaluarea
ofertei sale, la reevaluarea corecta a ofertei si constatarea
faptului ca oferta depusa este conforma cu documentatia de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C....
S.R.L.,, cu sediul in localitatea ..., str. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ....
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Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 1 -

144
/AR

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 60/21.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13660/22.07.2015 si ulterior, in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 14282/29.07.2015,
formulata de S.C. C... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., impotriva actului administrativ nr. 27850/
17.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa in cadrul procedurii prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Apa
canal lot 1, lot 2, lot 3", respectiv Lotul 1 - ,...”, cod CPV:
45232150-8 (Rev.2), s-a solicitat ...abila, la anularea in parte a
raportului procedurii de achizitie publica, respectiv partea care
priveste evaluarea ofertei sale, la reevaluarea corecta a ofertei si
constatarea faptului ca oferta depusa este conforma cu
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin (1) lit. b din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca ,In Fisa de date a achizitiei la
cap.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fost
mentionat la cerinta 1): experienta similara, ca ofertantul va
demonstra ca in ultimii 5 ani a executat pentru LOT 1 - Contracte
de executie retea apa, astfel: cel putin un contract similar care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 0,700 km de retele de apa
si/sau aductiuni de apa. Dvs. nu ati indeplinit aceasta cerintg,
deoarece niciunul dintre cele doua contracte de lucrari prezentate
in oferta, si anume: contractele de lucrari nr. 11402/22.05.2015
si nr. 10822/ 02.05.2015 nu au avut cel putin lungimea de retea
de apa solicitata de 0,700 km. Prin fisa de date nu s-a solicitat
indeplinirea cerintei privind experienta similara (lungimea de
retea de apa si/sau aductiuni de apa) prin cumul de contracte.
Astfel, prin contractul de lucrari nr. 11402/22.05.2015 ati
executat 0,355 km retea de apa, iar prin contractul de lucrari nr.
10822/02.05.2015 ati executat 0,605 km retea de apa”.
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In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 188
alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale Anexei
nr. 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste conditia ca experienta similara sa fie
dovedita prin prezentarea a cel putin un contract care sa fi avut
ca obiect executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri, contestatoarea arata ca se solicita
prezentarea a cel putin unui contract, nespecificandu-se un
numar maxim indicat de contracte prin care sa se confirme
executarea lucrarilor in cantitatea impusa de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca limitarea demonstrarii
experientei similare prin prezentarea unui singur contract, in loc
de prezentarea mai multor contracte (care, prin insumare, sa
rezulte numarul minim de km solicitati prin fisa de date), este
contrara principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, fapt clarificat in cadrul Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, care interzice restrictionarea ofertantilor
in a prezenta experienta similara printr-un singur contract similar.

Contestatoarea subliniaza ca pentru demonstrarea acestei
cerinte, societatea sa a prezentat 2 contracte de lucrari, care,
insumate, depasesc lungimea de retea de apa solicitata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 28574/23.07.2015, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 13895/24.07.2015, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta exemplifica cerinta solicitata prin
fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara, aratand
ca a solicitat ca ofertantii sa prezinte cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 0,700 km de retele
de apa si/sau aductiuni de apa, prin urmare contestatoarea putea
depune unul sau mai multe contracte, dar lungimea retelei de apa
sau aductiune de apa executata sa fie de cel putin 0,700 km per
contract si nu prin cumul de contracte. Astfel, se arata ca
autoarea contestatiei a depus in cadrul ofertei sale documente,
respectiv ,nici unul dintre cele doua contracte de lucrari
prezentate in oferta si anume: contractele de lucrari nr.
11402/22.05.2015 si nr. 10822/02.05.2015 nu au avut cel putin
lungimea de retea de apa solicitata de 0,700 km. /.../ Astfel, prin
contractul de lucrari nr. 11402/22.05.2015 ati executat 0,355 km
de retea de apa, iar prin contractul de lucrari nr.
10822/02.05.2015 ati executat 0,605 km de retea de apa”.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,Limitarea demonstrarii experientei similare este
contrara principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii”,  autoritatea  contractanta o  considera
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- prevederile art. 2 alin (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 nu au
fost incalcate, deoarece respectarea principiului ,Nediscriminarea”
presupune asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei
reale astfel incat, orice operator economic (persoana fizica,
persoana juridica, de drept public sau de drept privat sau
asociere de astfel de persoane), indiferent de nationalitate, sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a
deveni contractant;

- prevederile art. 2 alin (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 nu au
fost incdlcate, deoarece respectarea principiului ,Tratamentului
egal” presupune ca raspunsurile la clarificari sa fie transmise
tuturor ofertantilor, criteriile de selectie/calificare sa fie aplicate
identic tuturor participantilor etc., ori toate clarificarile la
documentatie au fost fincarcate in SEAP, iar criteriile de
selectie/calificare au fost aplicate identic tuturor participantilor;

- prevederile art. 2 alin (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 nu au
fost incdlcate, deoarece respectarea principiului
,Proportionalitatea” presupune asigurarea corelatiei intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite, ori cerinta
din documentatia standardizata aprobata prin Ordinul nr.
2266/335/2012 a fost respectata, iar cerinta de experienta
similara a fost justificata separat, conform prevederilor art. 8 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 printr-o nota justificativa care a fost
incarcata pe SEAP si validata de catre ANRMAP odata cu
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
potrivit art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea a
avut dreptul de a solicita clarificari cu privire la orice prevedere
din documentatia de atribuire, iar daca aceasta a considerat
restrictive cerintele cu privire la experienta similara in ceea
priveste ,prezentarea a cel putin un contract, nespecificandu-se
un numar maxim indicat de contracte /.../”, avea posibilitatea de a
contesta documentatia de atribuire, conform art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de catre S.C. C... S.R.L.
neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia in
totalitate.
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Ulterior, prin adresa nr. 28576/23.07.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14053/27.07.2015, autoritatea contractanta ... a
inaintat punctul de vedere, in original, copia dosarului achizitiei
publice, precum si copia ofertei contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Apa canal lot 1, lot 2, lot 3", respectiv
Lotul 1 - ,...”, cod CPV: 45232150-8 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, termenul limita de depunere a
ofertelor la data de 02.07.2015 ora 15% si o valoare estimats,
fara TVA, de 1.337.971,25 lei.

Procedura de atribuire in cauza este divizata pe 3 loturi,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. formuland contestatie cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 1 - ,...”, cu o
valoare estimata de 357.621,44 lei fara TVA.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii pentru Lotul 1, in sensul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, aspecte
consemnate in raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
27820/16.07.2015.

Rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1 a fost
comunicat ofertantului S.C. C... S.R.L. prin adresa nr.
27850/17.07.2015, iar aceasta fiind nemultumita, a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Din continutul actului atacat, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006, motivat
de faptul ca ,In Fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fost mentionat la cerinta
1): experienta similara, ca ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani a executat pentru LOT 1 - Contracte de executie retea apa,
astfel: cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 0,700 km de retele de apa si/sau aductiuni
de apa. Dvs. nu ati indeplinit aceasta cerinta, deoarece niciunul
dintre cele doua contracte de lucrari prezentate in oferta, si
anume: contractele de Iucrari nr. 11402/22.05.2015 si nr.
10822/02.05.2015 nu au avut cel putin lungimea de retea de apa
solicitatd de 0,700 km. Prin fisa de date nu s-a solicitat
indeplinirea cerintei privind experienta similara (lungimea de
retea de apa si/sau aductiuni de apa) prin cumul de contracte.
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Astfel, prin contractul de lucrdri nr. 11402/22.05.2015 ati
executat 0,355 km retea de apa, iar prin contractul de lucrari nr.
10822/02.05.2015 ati executat 0,605 km retea de apa”.

In ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, printre cerintele de
calificare, autoritatea contractanta a solicitat la Cerinta 1):
~Experienta similara” ,Prezentarea Declaratiei privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani - Formularul 8.
Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat
urmatoarele: Pentru LOT 1 - Contracte de executie retele de apa,
ofertantul trebuie sa fi executat: cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 0,700 km de retele de
apa si sau aductiuni de apa”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca S.C. C...
S.R.L. critica, in fapt, cerinta de calificarea privind experienta
similara sustinand ca prin aceasta autoritatea contractanta a
limitat demonstrarea experientei similare prin prezentarea unui
singur contract, ,in loc de prezentarea mai multor contracte (care
prin insumare sa rezulte numarul minim de km solicitati prin fisa
de date)” si a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si proportionalitatii statuate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cat si prevederile Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, prin care, dupa cum afirma, ,interzice de fapt exact
restrictionarea ofertantilor in a prezenta experienta similara
printr-un singur contract similar”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca
cerinta considerata nelegala de catre aceasta a fost publicata in
SEAP in data de ..., conform invitatiei de participare nr. ...,
respectiv cerinta referitoare la experienta similara, in dovedirea
careia autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru lotul 1,
ofertantul sa prezinte cel putin un contract de executie retele de
apa de cel putin 0,700 km de retele de apa sau aductiuni de apa.

Din invitatia de participare nr. .../... publicata in SEAP,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Apa canal lot 1, lot 2, lot 3", respectiv Lotul 1 - ,...” este
de de 1.337.971,25 lei fara TVA, iar pentru lotul 1, potrivit
sectiunii ,detalii lot”, valoarea estimata a acestuia este de
357.621,44 lei.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-
a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu
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ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionate, de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal. Iar
potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteazd la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul
de participare”.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (2) din
acelasi act normativ ,In cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2), data luarii la cunostintad este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ...
S.R.L. a luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de
..., astfel incat termenul legal de depunere a contestatiei
referitoare la continutul acesteia, calculat potrivit dispozitiilor art.
3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la 17.06.2015.

Prin urmare, formularea unor critici cu privire la aceste
prevederi la data de 21.06.2015 (data transmiterii contestatiei
prin curier Consiliului) va fi retinuta ca fiind tardiva avand in
vedere ca prevederile legale mai sus mentionate au fost publicate
in SEAP in data ... iar contestatoarea a inteles sa le critice abia in
etapa comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cu
depasirea termenului de contestare.

Consiliul retine ca in cazul in care contestatoarea considera
nelegala cerinta referitoare la experienta similara avea
posibilitatea ca in termenul de 5 zile prevazut de ordonanta sa
formuleze contestatie impotriva acesteia, demers pe care
contestatoarea nu I-a facut.

Consiliul  retine ca prin  necontestarea prevederilor
documentatiei de atribuire aceasta si-a consolidat forta
obligatorie astfel incat atat ofertantii aveau obligatia de a elabora
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ofertelor conform prevederilor acesteia cat si autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele depuse cu
respectarea intocmai a acestor prevederi.

Prin necontestarea cerintei privind experienta similara si
depunerea unei oferte in cadrul procedurii de atribuire se
constata ca S.C. C... S.R.L. si-a insusit prevederile documentatiei
de atribuire asa cum au fost acestea publicate in SEAP.

In ceea ce priveste documentele depuse de catre
contestatoare in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, Consiliul constata ca cerinta de calificare putea fi
indeplinita de catre contestatoare doar prin insumarea distantelor
celor doua contracte, fapt confirmat de catre contestatoare atunci
cand afirma ca ,au fost prezentate 2 contracte de lucrari, care
insumate depasesc lungimea de retea de apa solicitata”, fapt care
contravine prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea nu a depus oferta in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, asumandu-si astfel
riscul aplicarii din partea autoritatii contractante a sanctiunii
respingerii ca inacceptabila a ofertei pentru neindeplinirea cerintei
de calificarea asa cum a fost stabilita prin documentatia de
atribuire. In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia
sa de a respinge oferta contestatoarei in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele
de fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. C...
S.R.L., cu privire la lotul 1, in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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