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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .ceues [ane
Data:

Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...Si, ...,
avand CUI ..., si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
la...... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare
sisteme de angiografie pentru dezvoltarea infrastructurii publice de
cercetare - dezvoltare si crearea de noi infrastructuri, Loturile 1-8,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii contractante la anularea
mentiunilor din procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
partea ce priveste respingerea ofertei sale, continuarea procedurii cu
includerea sa in categoria ofertantilor eligibili si evaluarea ofertei sale,
anularea partiala sau totala a documentelor subsecvente acestuia, iar in
subsidiar, anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...S.../.../....

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de



concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca prezenta procedura a fost
organizata de autoritatea contractanta prin impartire in 8 loturi.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la toate acestea,
depunand scrisorile de garantie pentru participare pentru fiecare lot in
parte, astfel, pentru:

- lot 1 - scrisoarea nr. ...15.07.2015 - 86.000,00 lei;

- lot 2 - scrisoarea nr. ..../15.07.2015 - 220.000,00 lei;
- lot 3 - scrisoarea nr. .../15.07.2015 - 147.000,00 lei;
- lot 4 - scrisoarea nr. ... /15.07.2015 - 169.000,00 lei;
- lot 5 - scrisoarea nr. .../15.07.2015 - 169.000,00 lei;
- lot 6 - scrisoarea nr. .../15.07.2015 - 299.000,00 lei;
- lot 7 - scrisoarea nr. .../15.07.2015 - 232.000,00 lei;
- lot 8 - scrisoarea nr. ..../15.07.2015 - 107.000,00 lei.

Sustine ca a depus scrisorile de garantie pentru participare pentru
fiecare lot in parte, in care a fost trecuta din eroare drept valabilitate a
acesteia data de 17 octombrie 2015, in loc de 17 noiembrie 2015. Cu
toate acestea, scrisorile de garantie fiind valabile la momentul depunerii
ofertei, considera ca eroarea cu privire la termenul de valabilitate putea fi
usor corectata prin prelungirea termenului cu inca 30 zile.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 84 si art. 80
alin. (3) HG nr. 925/2006, apreciind ca buna credinta si intentia sa de a
preciza un termen de valabilitate de 120 de zile rezulta din Formularul 21
semnat si insusit de administratorul SC ... SRL, din care rezulta
valabilitatea ofertei de 120 de zile, in care se precizeaza la pct. 3 ,ne
angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de 120 zile
(o suta doudzeci) respectiv pdna la data de 17.10.2015 si ea va raméne
obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricAnd inainte de expirarea
perioadei de valabilitate”.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta a fost constituita clar pentru
120 de zile, dar din eroare s-a mentionat ,respectiv pana la data de
17.10.20157, in loc de ,respectiv pana la data de 17.11.2015”,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia,
potrivit art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006, dar si a art. 80
alin. (1) din acelasi act normativ, sa corecteze viciul de forma si sa
solicite acesteia prelungirea valabilitatii garantiei de participare cu inca 30



de zile.

in sustinerea sa, contestatoarea invoca practica instantei de
judecata (Decizia nr. 879R/2009 pronuntata de Curtea de Apel .....

In punctul sau de vedere nr. ASM POSCCE 314/..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 14420/..., ... a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In acest sens, prezinta pe scurt istoricul situatiei de fapt, invocand
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, arata ca, in scrisorile de garantie pentru participare cu oferta
la procedura in cauza, depuse de contestatoare, se mentioneaza ca ING
BANK NV AMSTERDAM SUCURSALA ... se obliga in mod neconditionat fata
de ... sa plateasca: suma de 86.000,00 lei pentru lot 1 - garantie nr. GI-
.../15.07.2015; suma de 220.000,00 lei pentru lot 2 - garantie nr. GI-
.../15.07.2015; suma de 147.000,00 lei pentru lot 3 - garantie nr. GI-
.../15.07.2015; suma de 169.000,00 lei pentru lot 4 - garantie nr. GI-
.../15.07.2015; suma de 169.000,00 lei pentru lot 5 - garantie nr. GI-
...15.07.2015; suma de 299.000,00 lei pentru lot 6 - garantie nr. GI-
.../15.0.72015; suma de 232.000,00 lei pentru lot 7 - garantie nr. GI-.../
15.07.2015; suma de 107.000,00 lei pentru lot 8 - garantie nr. GI-
.../15.07.2015.

Autoritatea contractanta arata ca, in toate scrisorile de garantie
mentionate mai sus, pentru toate cele 8 loturi, se stipuleaza, fara
exceptie, ca ,prezenta garantie este valabila panad la data de
17.10.2015”. In aceasta situatie, perioada de valabilitate a garantiei
mentionata in cele opt scrisori de garantie emise de unitatea bancara este
mai mica decat perioada de valabilitate solicitata in documentatia de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
legala hotararea comisiei de evaluare din data de 17.10.2015 privind
respingerea ofertei contestatoarei, documentele depuse in justificarea
indeplinirii acestei cerinte fiind in sensul ca garantiile sunt valabile pana la
data de 17.10.2015.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36 alin.
(1) lit. @) , art. 85 lit. b), art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum i
jurispudenta in materie a instantelor de judecata.

Raportat la prevederile legale de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 80 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la existenta
unui viciu de forma in precizarea din eroare a unui termen de valabilitate
de 90 de zile, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta,
deoarece daca s-ar admite, s-ar incadlca principiul tratamentului egal al
tuturor participantilor, dispozitiile legale citate fiind clare, o astfel de
situatie nefiind incadrata in ipotezele stabilite de art. 11 alin. (3) si art. 35
din HG nr. 925/2006, cum gresit sustine contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind finregistrate la Consiliu sub nr.
14420/....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de furnizare sisteme de angiografie pentru dezvoltarea
infrastructurii publice de cercetare - dezvoltare si crearea de noi
infrastructuri; Cod SMIS Proiect: 56377, cofinantat prin Fondul European
de Dezvoltare Regionald, inclusiv amenajare spatii, instalare, punere in
functiune si instruire personal, coduri CPV 33111720-4 - aparate de
angiografie (Rev. 2), 51410000-9 - servicii de instalare de echipament
medical (Rev. 2), 79632000-3 - servicii de formare a personalului (Rev.
2). In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este
de 71.659.209,6 lei, fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 10.07.2015, ora 12°, iar deschiderea acestora
pentru aceeasi datd, ora 15°, decalate ulterior pentru 17.07.2015.

In procedura de fata, Consiliul s-a pronuntat anterior prin decizia
nr. .../86C10/.../10.06.2015, prin care a fost respinsa contestatia
formulata de........ Ulterior desfasurarii sedintei de deschidere a
ofertelor, nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitand si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin decizia nr. ...5/132.../.../..., Consiliul a respins ca nefondata
cererea de suspendare a procedurii formulata in contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. ASM Proiect POSCCE:
295/17.07.2015, oferta SC ... SRL a fost respinsa, intrucat s-a constatat
neconformitatea garantiei de participare conform art. 33 lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nefiind respectata perioada de
valabilitate mentionata in documentatia de atribuire (120 zile).

In fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) - Garantie de
participare, s-a prevazut ca perioada de valabilitate a garantiei de
participare trebuie sa fie de cel putin 120 de zile de la data limita stabilita
pentru primirea ofertelor.

SC ... SRL a constituit garantia de participare prin scrisori de
garantie. In toate scrisorile, constituite pentru toate cele 8 loturi, s-a
mentionat expres ca valabilitatea acesteia este pana la data de 17
octombrie 2015, prin urmare 90 zile, data emiterii fiind 15.07.2015.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:




- art. 84 ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru”;

- art. 85 ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura este
prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In
cazul in care documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie,
atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma care nu poate
depasi 2% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va fi cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

- art. 86 alin. (1) “Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazutd in documentatia de
atribuire”. i

- art. 86 alin. (6) ,In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai térziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor”;

- art. 33 alin. (3) “In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.”

In ce priveste garantiile de participare depuse de ... SRL, Consiliul
constata ca acestea nu au fost constituite cum a cerut expres autoritatea
contractanta, in sensul ca nu a fost respectata perioada de valabilitate de
120 zile, aspect recunoscut, de altfel, de insasi contestatoare. Asadar nu
a fost respectata perioada de valabilitate pentru garantia de participare
ceruta in fisa de date a achizitiei.

Prin depunerea unei garantii de participare cu o perioada de
valabilitate mai mica decat cea solicitata (90 zile in loc de 120 zile),
societatea contestatoare a acceptat riscul respingerii ofertei sale. Culpa
pentru mentionarea eronata a valabilitatii garantiei apartine in
exclusivitate petentei.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate,
garantia de participare se depune pana cel mai tarziu la “data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor” si ca, in cadrul sedintei de
deschidere, este permisa respingerea ofertelor care nu sunt insotite de




garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei.

O prelungire a valabilitatii scrisorilor de garantie de participare, in
sensul indicat de contestatoare, ar fi putut fi efectuata anterior sedintei
de deschidere a ofertei, insa nu ulterior acesteia. O astfel de solicitare,
adresata ulterior desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, ar fi
condus la incdlcarea dispozitillor legale, inclusiv a principiului
tratamentului egal.

Vizavi de existenta unui viciu de forma, separat de faptul ca art. 80
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, invocat de contestatoare,
face referire la oferta, nu la garantia de participare, nu se poate considera
ca, in scrisorile de garantie de participare, erau informatii contradictorii
care ar fi trebuit clarificate de autoritate anterior respingerii ofertei sau ca
perioada de valabilitate de 120 zile ar fi fost sustinuta de alte elemente
din cadrul scrisorilor.

Faptul ca, in Formularul de oferta (Formularul nr. 21) a existat o
neconcordanta in privinta valabilitatii ofertei (s-a mentionat ca oferta este
valabila 120 zile, dar a fost specificata din eroare data de 17.10.2015),
nu putea constitui un motiv pentru modificarea, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, a valabilitatii scrisorilor de garantie de participare,
formularul de oferta referindu-se la valabilitatea ofertei, nu a garantiei de
participare.

Mai mult decat atat, asumarea mentinerii ofertei valabile pe o
perioada de 120 zile nu poate determina corectitudinea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare, astfel incat aceasta sa poata fi luata
in conﬂsiderare de autoritatea contractanta.

In ce priveste invocarea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din hotarare,
acestea nu isi gasesc aplicarea in cauza, intrucat fac referire la criteriile
de calificare, nu la garantia de participare.

Contrar sustinerii contestatoarei, examinarea achizitoarei nu a privit
criterii “pur formale”, perioada de valabilitate a garantiei de participare
fiind mentionata expres, alaturi de cuantum si forma, ca motiv de
respingere a ofertei, inca din cadrul sedintei de deschidere.

Referitor la speta invocata de contestatoare, aceasta vizeaza o
situatie distincta, respectiv cea a mentionarii unui beneficiar gresit, in
conditiile in care celelalte elemente ale garantiei puteau conduce la
identificarea procedurii, fiind corect mentionate. De altfel, instanta a
retinut, in continutul deciziei, ca nu pot fi incidente dispozitiile art. 33
alin. 3 lit. b din HG nr. 925/2006, intrucat viciile ce au afectat scrisoarea
de garantie bancara depusa de ofertantul SC ....SRL_nu sunt de natura
celor prevazute in textul de lege mentionat. Or, in spetda, nu se poate
considera ca a fost o eroare materiald, nefiind sustinuta de vreo alta
informatie din scrisoare si, in plus, elementul in discutie (perioada de
valabilitate) este prevazut in textul art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.




Speta citata de achizitoare in punctul sau de vedere asupra
contestatiei (decizia nr. 287 din 09.02.2011 a Curtii de Apel Ploiesti -
Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal) vorbeste, cu
privire la o speta similara, de incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul crearii unui
avantaj contestatoarei in situatia in care s-ar fi solicitat clarificari asupra
aspectului in discutie (perioada de valabilitate incorecta).

Intrucat ofertanta nu a constituit garantia de participare conform
celor mentionate in documentatia de atribuire, in mod corect cu
respectarea prevederilor art. 33 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, oferta sa a fost respinsa.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



