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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... /129 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 796/27.07.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14190/28.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., ..., judetul ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de SC ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Proiectarea, modernizarea si montarea mecanica a
transportoarelor cu banda ... si ... = U...”, cod CPV 45255400-3,
43640000-1, 79421200-3, s-a solicitat ...

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC ... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectarea, modernizarea si montarea
mecanica a transportoarelor cu banda ... si ... - ...”, cod CPV
45255400-3, 43640000-1, 79421200-3, solicitand ...

In fapt, contestatorul arata ca, prin fisa de date, cap. II1.2.3.)
Capacitatea tehnica, Cerinta nr. 1 "Informatii privind experienta
similara" autoritatea a solicitat ,Nivelul experientei similare trebuie
sa fie realizat prin insumarea valorilor lucrarilor si serviciilor
similare astfel: lucrarile similare trebuie sa fie in valoare cumulata
de minim 3.900.000 lei la nivelul unui contract maxim trei
contracte; serviciile de proiectare similare trebuie sa fie in valoare
cumulata de minim 16.000 lei la nivelul unui contract maxim trei
contracte”. Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta fincalca
principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 deoarece
valoarea impusa, ca experienta, este de natura sa elimine
eventualii ofertanti care au realizat lucrari de Proiectare,
modernizare si montarea mecanica a transportoarelor cu banda,
care dovedesc ca au realizat obiective de investitii, realizand toate
categoriile de lucrari necesare realizarii lucrarilor din prezenta
procedura, ?nsAé de valori inferioare celor solicitate de autoritatea
contractanta. In opinia acestuia, impunerea unui plafon valoric nu
este relevanta, in masura in care se solicita sa se prezinte un
contract, maxim trei, care sa se refere la realizarea de lucrari
similare, respectiv, proiectarea si montarea mecanica de
transportoare de banda si din care sa rezulte realizarea tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in caietul de sarcini. Faptul ca un
posibil ofertant dovedeste ca a realizat si a dus la bun sfarsit astfel
de lucrari, in aprecierea contestatorului, este de natura sa
dovedeasca autoritatii contractante ca sunt indeplinite cerintele din
care aceasta sa poata aprecia capacitatea tehnica si/sau
profesionalda a unui ofertant/candidat, respectiv indeplinirea
prevederilor art. 188 (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 26906/30.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14496/31.07.2015, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, invocand exceptia inadmisibilitatii
intrucat nu a fost facuta dovada constituirii garantiei de buna
conduitd. In acest sens se invoca dispozitiile art. 271! alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si se precizeaza ca autorul contestatiei a depus in
data de 27.07.2015 contestatia nr. 796/27.07.2015 fara a depune
la sediul autoritatii, in original dovada constituirii garantiei de buna



conduita.

Prin adresa nr. 7553/...-.../29.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271" din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271* alin. (3) din ordonanta.

Pana la emiterea prezentei contestatorul nu a raspuns la
aceasta solicitare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectarea, modernizarea si montarea
mecanica a transportoarelor cu banda ... si ... - ...”, cod CPV
45255400-3, 43640000-1, 79421200-3. in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificatda si completata, Consiliul procedeaza cu intaietate la
analizarea exceptiei invocata de autoritatea contractanta referitoare
la nedepunerea de catre SC ... SRL a garantiei de buna conduita.

In acest sens, Consiliul retlne c& potrivit prevederilor art. 271*
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la_instanta de judecatd, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);




b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei. (...)”".

Consiliul retine faptul ca, prin deciziile Curtii Constitutionale a

Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015 si respectiv nr. 46 din

data de 17 februarie 2015, a fost declarata

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271° din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce

obligatiile prevazute de dispozitiile art. 271" privind depunerea

garantiei de buna conduita, au ramas valabile.

Prin adresa nr. 7553/...-.../29.07.2015, transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, prin fax in data de
29.07.2015, la numarul 0253.371.947 indicat de contestator in
cuprinsul contestatiei, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa comunice
copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din ordonantd, impreund cu confirmarea transmiterii sau
depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de
bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Totodata Consiliul constata ca punctul de vedere formulat de
..., In calitate de autoritate contractanta si in care a fost invocata
exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a neconstituirii
garantiei de buna conduita, a fost comunicat si contestatorului la
acelasi numar, indicat 1in cuprinsul contestatiei, respectiv
0253.371.947.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul
retine ca, desi a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de
trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271 din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3)
din ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, acesta nu s-a
conformat solicitarii CNSC, devenind astfel incidente dispozitiile art.
271" alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, anterior citate.

In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (27.07.2015), SC



... SRL nu a indeplinit obligatia prevdzutd la art. 271" alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu .....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



