CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../07.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../07.07.2015, inaintata de SC ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...-
administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../02.07.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,furnizare scanere”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../02.07.2015, reluarea etapei
finale de licitatie electronica cu operatorii eligibili din punct de vedere tehnic
precum si reluarea verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii. De
asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 19238/..., inregistrata la Consiliu cu nr.
.../10.07.2015, SC ... a formulat un punct de vedere la contestatia depusa
de SC ..., punct de vedere pe care, prin adresa nr. ../24.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../24.07.2015, |-a calificat drept cerere de
interventie principala, prin trimitere la prevederile art. 61 alin. (2) si art. 62
din Codul de Procedura Civila. Prin cererea de interventie formulata, SC ... a
solicitat respingerea contestatiei SC ... pe cale de exceptie, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si pentru autoritate de lucru
judecat.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie formulats,
SC ... si respinge, ca nefondata, exceptia exceptia privind neconstituirea
garantiei de buna conduita de catre SC ....

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenienta,
constatandu-se caracterul definitiv al deciziei nr. .../08.06.2015 a Curtii de
Apel ..., Sectia a-VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, si respinge
contestatia SC ... pe acest considerent.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../07.07.2015, SC ... a
solicitat, Tn contradictoriu cu ..., anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../02.07.2015, reluarea etapei finale de licitatie
electronica cu operatorii eligibili din punct de vedere tehnic precum si
reluarea verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, aceasta
solicitare fiind solutionata prin decizia nr. .../.../1276/..., in sensul
respingerii ei ca nefondata.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a desemna
drept castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ..., in conditiile in care
aceasta nu detine cunostintele tehnice si experienta necesara derularii
contractului in conditiile solicitate prin documentatia de atribuire,
specializarea acesteia, asa cum rezulta din verificarea produselor furnizate
anterior, fiind in domenii semnificativ diferite fata de domeniul
echipamentelor de scanare si digitalizare a documentelor. De asemenea,
contestatoarea invoca si imposibilitatea ofertantului castigator de a oferi
sprijin tehnic pentru echipamentul ofertat, sprijin necesar si imperativ
solicitat prin caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 15565/..., inregistrat la Consiliu cu nr.
12799/..., ... a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ...,
aratdnd ca decizia de desemnare a ofertei SC ... drept castigatoare a
procedurii are la baza decizia civila nr. .../08.06.2015 pronuntata de Sectia
a-VIII-a de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel ... prin care a
fost anulat precedentul rezultat al procedurii, constand in respingerea ca



inacceptabila a ofertei SC .... Astfel, desemnarea ofertei ... drept
castigatoare a procedurii nu reprezinta decat punerea in practica a deciziei
instantei anterior mentionata.

Prin adresa nr. 16602/21.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
13644/21.07.2015, autoritatea contractanta a transmis copia documentelor
emise/primite ulterior emiterii deciziei civile nr. 3251/08.06.2015 de catre
Sectia a-VIII-a de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel ....

Prin adresa nr. 19238/..., inregistrata la Consiliu cu nr
.../10.07.2015, SC ... a formulat un punct de vedere la contestatia depusa
de SC ..., aratand ca, in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliu a mai emis o
decizie, respectiv decizia nr. .../15.04.2015, prin care hotararea de
desemnare a ofertei SC ... drept castigatoare a procedurii a fost anulata.
Aceasta decizie a Consiliului a fost, la randul ei, modificata in tot de Curtea
de Apel ... prin decizia civila nr. .../08.06.2015, considerandu-se tardiva
contestatia SC ... ce a facut obiectul deciziei Consiliului nr. .../15.04.2015.
Astfel, apreciaza ca oferta sa a ramas castigatoare a procedurii.

In acest context, SC ... apreciaza ca SC ... actioneaza cu rea credinta
incercand sa se repuna in termenul initial de contestare a rezultatului
procedurii initiale. De asemenea, arata ca decizia a carei anulare este
ceruta de contestatoare este, de fapt, o decizie a autoritatii contractante
emisa ca urmare a admiterii de catre instanta plangerii sale formulata
impotriva deciziei Consiliului nr. .../ 15.04.2015, nefiind un act independent
emis in cadrul unei alte proceduri. Prin urmare, apreciaza ca, in cauza, este
incidenta exceptia autoritatii de lucru judecata.

De asemenea, SC ... invoca neconstituirea de catre SC ... a garantiei
de buna conduita, apreciind ca neintemeiata solicitarea acesteia de
compensare a primei garantii de buna conduita contituita cu ocazia
depunerii primei contestatii cu garantia de buna conduita ce trebuia
constituita cu ocazia depunerii prezentei contestatii.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. .../27.07.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../27.07.2015, prin care reitereaza faptul ca decizia de
desemnare a SC ... drept ofertant declarat castigator al procedurii are la
baza decizia civila nr. ../08.06.2015 a Curtii de Apel ....

De asemenea, cu privire la aceeasi cerere de interventie, SC ... a
transmis adresa nr. ...30.07.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
.../30.07.2015, precizand ca, ceeea ce a contestat a fost rezultatul
procedurii in urma evaluarii incorecte a ofertei SC ... si acceptarea acesteia
ca fiind o oferta conforma. De asemenea, mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat cu privire la garantia de buna conduita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,furnizare scanere”, ...
a organizat o procedura de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, publicand in acest sens, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../26.01.2015. Criteriul de atribuire a fost stabilit ,pretul cel mai scazut”,



iar valoarea contractului de furnizare a fost stabilita la suma de 295.066,18
lei.

In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulate trei contestatii,
dupa cum urmeaza:

1. contestatia formulata de SC ... impotriva solicitarilor de clarificari nr.
3543/11.02.2015 si nr. 3637/11.02.2015 transmise de catre comisia
de evaluare, solutionata de catre CNSC prin decizia nr. 213/C3/167 din
24.02.2015 prin care s-a dispus anularea solicitarii de clarificari nr.
3637/11.02.2015 si continuarea procedurii de atribuire;

2. contestatia formulata de catre de SC ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6176/16.03.2015, solutionata
de catre CNSC prin decizia nr. 459/C7/315/15.04.2015 prin care s-a
dispus anularea raportul procedurii nr. 6174/16.03.2015 si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reverificarea modului de indeplinire de catre SC ... a cerintei de la
punctul III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de
date a achizitiei si a prevederilor de la punctul 15.1 din modelul de
contract de furnizare;

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ... de catre SC
... Si, totodata, a fost pusa in aplicare de catre autoritatea contractanta,

care a reevaluat oferta depusa de SC ... respingand-o ca inacceptabila,
aspect comunicat prin adresa nr. 8893/24.04.2015.
3. contestatia formulata de SC ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 8893/24.04.2015, solutionata de catre CNSC
prin decizia nr. .../18.06.2015, prin care contestatia a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, ca efect al pronuntarii de catre Curtea de Apel ...
deciziei civile nr. 3251/08.06.2015 prin care plangerea SC ... a fost
admisa, decizia Consiliului nr. .../15.04.2015 fiind modificata in tot,
fiind admisa exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC ... iar
oferta acesteia fiind respinsa in consecinta si, totodata, fiind anulata
adresa autoritatii contractante nr. 8893/24.04.2015.

Ca urmare a deciziei instantei, ... a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, prin adresa nr. 14653/26.06.2015, reinregistrarea in
SEAP a valorilor rezultate dupa prima licitatie electronica, conform
clasamentului rezultat in data de 13.03.2015. Ulterior, a incheiat un nou
Lraport al procedurii”, inregistrat cu nr. 15100/02.07.2015, prin care a
declarat oferta depusa de SC ... drept castigatoare a procedurii cu o valoare
de 243.243 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de “rezultatul procedurii”, comunicat prin adresa nr.
15102/02.07.2015, SC ... a depus la Consiliu contestatia in analiz3,
solicitand anularea adresei mentionate, reluarea etapei finale de licitatie
electronica cu operatorii eligibili din punct de vedere tehnic precum si
reluarea verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In mod preliminar, Consiliul observa ca, in cauza, SC ..., a formulat, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, punctul de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. .../10.07.2015, prin care a solicitat respingerea
contestatiei SC ... pe cale de exceptie, pentru neconstituirea garantiei de



buna conduita si pentru autoritate de lucru judecat. Ulterior, prin adresa nr.
19369/24.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. ...8/24.07.2015, a precizat
ca a formulat respectivul punct de vedere in baza art. 61 alin. (2) si art. 62
din Codul de Procedura Civila.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea ei si-a intemeiat cererea
pe prevederile art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul de Procedura Civilg,
calificand-o astfel drept cerere de interventie principala.

Conform art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, ,Interventia
este principald, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”. Din acest
punct de vedere, Consiliul observa ca, pentru a pretinde pentru sine dreptul
dedus judecatii, intervenienta ar trebui sa se pozitioneze in contradictoriu,
atat cu SC ... cat si cu autoritatea contractanta careia sa-i pretinda o
anumita conduita pentru restabilirea dreptului incalcat. Or, pe de o parte,
autoritatea contractantd nu i-a incalcat niciun drept declarand-o
castigatoare a procedurii, iar pe de alta parte, asa cum se poate observa
din cuprinsul cererii de interventie, SC ... invoca doua exceptii prin care
tinde sa impiedice judecarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar avea ca efect
mentinerea actului autoritatii contractante atacat de SC .... Prin urmare,
prin cererea de interventie formulata, SC ... nu face altceva decat sa
sprijine apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu sunt incidente
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila ci cele ale alin.
(3) ale aceluiasi articol, potrivit carora ,Interventia este accesorie, cand
sprijind numai apararea uneia dintre parti”.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul recalifica cererea de interventie a SC ..., in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu urmand a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Observand dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform
carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a solutiona, cu prioritate, exceptiile privind neconstituirea garantiei
de buna conduita si autoritatea de lucru judecat, invocate de SC ....

Referitor la exceptia privind neconstituirea garantiei de buna conduita
de catre SC ..., Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, autoarea ei
precizeaza: ,Cu privire la depunerea garantiei de buna conduita in procent
de 1% din valoarea contractului, mentionam ca in data de 20.03.2015, prin
ordinul de plata nr. 45 din aceeasi data, a fost constituita suma in vederea
depunerii unei alte constestatii. Aceasta suma nu a fost returnata la
momentul depunerii actualei contestatii, 07.07.2015, de catre ... societatii




..., de aceea va tine loc de garantie de buna conduita, pentru contestatia de
fata”.

De asemenea, se constata ca, la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus o copie a Ordinului de plata nr. 45/20.03.2015, prin
care suma de 2951 lei a fost virata in contul Universitatii din ..., cu titlul de
»,garantie de buna conduita CNSC/invitatie de participare .../...". Totodata, a
fost depusa si ,Fisa de cont pentru operatiuni diverse” pentru perioada
01.01.2015 - 31.07.2015, din care rezulta ca in contul autoritatii
contractante se afla, in acest moment, printre alte sume, si suma de 2951
lei, virata de SC .... A

Potrivit art. 271' din OUG nr. 34/2006, ,In scopul de a proteja
autoritatea  contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna
conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia”.

Astfel, Consiliul retine ca, desi garantia de buna conduita a fost
constiuita de SC ... anterior momentului depunerii prezentei contestatii,
totusi, prin faptul ca suma aferenta acesteia, exista in acest moment in
contul autoritatii contractante, aceasta din urma beneficiaza de protectia
instituitd de art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006 impotriva riscului unui
comportament necorepunzator din partea contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata exceptia privind
neconstituirea garantiei de buna conduita de catre SC ....

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata, de
asemenea, de SC ..., Consiliul constata ca, in sustinerea acesteia, se invoca
faptul ca, actul a carui anulare este solicitata de SC ... a fost emis de
autoritatea contractanta ca urmare a deciziei civile nr. 3251/08.06.2015 a
Curtii de Apel ..., iar motivele invocate in cadrul contestatiei in analiza sunt,
in fapt, aceleasi motive invocate de contestatoare in prima sa contestatie.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile 431 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.
Prin urmare, pentru a bloca reluarea judecatii asupra unui litigiu, prin
invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat, este necesar ca partile,
obiectul si cauza care au constituit cadrul procesual cu ocazia primei
judecati, sa fie identice cu partile, obiectul si cauza din noul litigiu supus
judecatii.

Din acest punct de vedere, se poate observa ca, intre contestatia nr.
.../20.03.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. .../20.03.2015, formulata de
SC ... si solutionata, in mod definitiv, de catre Curtea de Apel ..., Sectia a -
VIII - a de Contencios Administrativ si Fiscal prin decizia civila nr. .../
08.06.2015, si contestatia de fata, exista identitate de parti, de cauza si
obiect, in sensul ca ambele contestatii sunt formulate de SC ... in
contradictoriu cu ..., temeiul juridic al celor doua contestatii este acelasi iar
obiectul contestatiilor consta, in esentda, in constatarea inadmisibilitatii

°



ofertei SC ... si anularea actelor prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta in cauza drept castigatoare a procedurii.

Prin urmare, in cauza este incidenta exceptia autoritatii de lucru
judecat, ceea ce obliga Consiliul sa tina seama de faptul ca, in legatura cu
ceea ce se solicita prin contestatia de fata, Curtea de Apel ..., Sectia a -
VIII - a de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat definitiv prin
decizia civila nr. .../ 08.06.2015, respingand contestatia SC ... ca tardiva, si
retinand, in esenta, urmatoarele:

»(...)Conform procesului-verbal nr. 3339/09.02.2015, al sedintei de
deschidere a ofertelor, ... si S... au depus oferte. Ca urmare a indeplinirii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare a declarat
admisibile sa participe la etapa de licitatie electronica cele doua oferte prezentate
in cadrul procedurii de atribuire, care a fost initiata in data de 19.03.2015, ora
14.00.

(...) Comisia de evaluare a autoritatii contractante ... a declarat admisibile
sa participe la etapa de licitatie electronica cele doua oferte prezentate in cadrul
procedurii de atribuire care a fost initiata in data de 19.03.2015, ora 14.00.

Deci faza initiala a verificarii indeplinirii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire a fost depasita la data de 09.02.2015.

In mod tardiv a contestat intimata ... aspecte ce tineau de faza verificarii
indeplinirii cerintelor solicitate.

(...) Daca se considera vatamata prin procesul verbal din nr
3339/09.02.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, cand Autoritatea
Contractanta a permis si firmei Messystech sa participe la faza finala electronica,
atunci intimata S.C. .... trebuia sa atace actul din 09.02.2015, in termenele
mentionate mai sus, aspect neindeplinit in cauza.

Intimata ... nu a explicat de ce nu a atacat acest act vatamator care
permitea concurentei sale directe sa participe la faza finala electronica.

(...)autoritatea contractanta are tot interesul sa cunoasca cu maxima
celeritate daca se contesta actele sale sau rezultatele procedurii de atribuire a
contractelor vizate de aceasta ordonanta de urgenta, pentru a putea adopta o
conduita care sa asigure garantia respectarii legii. De multe ori, interesul public
cere ca aceste proceduri sa se desfasoare intr-un interval foarte scurt de timp. Pe
de alta parte, aceste proceduri trebuie sa respecte exigentele care decurg din
textele constitutionale.

Insd, tinand cont de argumentele expuse mai sus, ,respingerea ca tardivd a
contestatiei formulate fara respectarea conditiilor legale, avand in vedere ca
persoana care contestd trebuia sa manifeste o minima diligenta, nu apare ca fiind
disproportionata fata de scopul urmarit, respectiv urmarirea interesului public"
(Decizia CCR nr.701/2014) (...)".

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara analiza
pe fond a cauzei, Consiliul admite exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de de SC ... si, pe acest considerent, respinge contestatia SC ...,
formulata in contradictoriu cu ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,furnizare scanere”.
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