CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ e/ eeey ans
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., parter, judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., sectorul ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de curatenie si intretinere in imobilele administrate de
D.A.F.I. ...”, se solicita ...a tuturor actelor subsecvente si reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a valabilitatii garantiei de participare a contestatorului.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ..., scara ..., etaj ..., biroul nr. ..,
sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
..., ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere
in imobilele administrate de D.A.FI. ...”, se solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei contestatorului si a ofertei
desemnate castigatoare, cu respectarea tuturor prevederilor legale,
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precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de intocmirea garantiei de buna conduita.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, contestatiile nr. ... si nr. ..,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L. cu sediul in ..., ..., parter, judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., ..., sectorul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
.L. cu sediul in ..., ... nr. ..., scara ..., etaj ..., biroul nr. ..., sectorul
n contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., sectorul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

S.
2,1

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu anuntul de
participare nr. .../..., considerand nelegale motivele invocate in
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

In legatura cu faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art. 33 alin (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
arata ca in fisa de date a achizitiei se specifica faptul ca ,perioada
de valabilitate a Garantei de Participare in cuantum de 25.000 lei
trebuie sa fie cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei,
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respectiv 90 de zile de la termenul limita de depunere a ofertelor, si
trebuie prezentata in original” si evoca urmatoarele:

- a prezentat odata cu oferta Polita de Asigurare de Garantii nr.
... din data de ... emisa de catre ... S.A.;

- dintr-o eroarea materiala a societatii de asigurari, perioada
asigurata de 90 de zile incepe sa curga din data de 15.05.2015,
respectiv 6 zile mai devreme de termenul limita de depunere a
ofertelor si se termina la data de 12.08.2015;

- autoritatea contractanta nu respinge oferta S.C. ... S.R.L. din
acest motiv, conform paginii 8 a raportului procedurii, unde nu este
mentionat niciun operator respins in cadrul sedintei de evaluare;

- contestatorul a sesizat eroarea materiala a asiguratorului ...
S.A. si a solicitat acestuia indreptarea erorii, respectiv a solicitat
polita de asigurare cu intervalul perioadei asigurata solicitat initial,
respectiv 19.05.2015 - 16.08.2015;

- asiguratorul, acceptand eroarea materiala, pune la dispozitia
contestatorului aceeasi polita de asigurare, cu intervalul perioadei
asigurata solicitat initial, respectiv 19.05.2015 - 16.08.2015;

- prin adresa nr. ..., observand ca autoritatea contractanta nu
solicita nicio clarificare referitoare la eroarea materiala din polita de
asigurare, contestatorul comunica polita corectata si solicita luarea
in considerare a acesteia;

- prin adresa nr. .., autoritatea contractanta comunica
contestatorului faptul ca ,aceasta (Garantia de Participare) nu va fi
luata in considerare avand in vedere ca au fost incalcate prevederile
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a art. 33 alin. (3), art. 86 alin.
(1) si alin. (6) din ordonanta aplicabila”;

- prin adresa nr. .., autoritatea contractanta comunica
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, in
conformitate cu art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
~termenul de valabilitate al scrisorii de garantie bancara eliberata
de ... SA. f.n./..., pe care ati prezentat-o in sedinta de deschidere a
ofertelor este mai mic de 90 de zile, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei”.

Referitor la cele prezentate mai sus, contestatorul sustine
faptul ca valabilitatea scrisorii de garantie bancara nu este mai mica
de 90 de zile, asa cum in mod gresit considera autoritatea
contractanta, ci este decalatda cu 6 zile, din cauza unei erori
materiale a societatii de asigurari, eroare ce a fost indreptata si
adusa la cunostinta autoritatii contractante. In acest caz, eroarea
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materialda a fost o eroare de tiparire a societatii de asigurari, iar
perioada de valabilitate a propunerii financiare este corecta, fapt
care subliniaza inca odata caracterul de eroare materiala a politei
de asigurari.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca aceasta
situatie ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa
solicite clarificari, aplicand corespunzator art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul considera ca a facut dovada bunei sale credinte,
conformandu-se intocmai cerintelor autoritatii contractante
privitoare la constituirea garantiei de participare, atat din punct de
vedere al valorii si valabilitatii acesteia, cat si din punct de vedere a
formei de constituire, evocand prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul face comparatie intre propunerea sa
financiara, in cuantum de ... lei, cu cea a ofertantului declarat
castigator, in suma de ... lei, deci cu ... lei mai mare.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului
...a tuturor actelor subsecvente si reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a valabilitatii
garantiei de participare a contestatorului.

In drept, contestatorul invoca art. 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte dispozitii legale la
care a facut referire in cuprinsul contestatiei si, in probatiune,
apreciaza necesara administrarea probei cu inscrisuri, pe care le
depune anexat.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.

S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../...,
considerand nelegale motivele invocate 1in respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Contestatorul arata ca, ulterior depunerii ofertelor, a primit
adresa nr. ..., prin care autoritatea contractanta solicita justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut si, prin raspunsul nr. ... s-au
detaliat toate componentele pretului: cheltuieli directe (cheltuieli cu
personalul si cu utilajele), cheltuieli indirecte si profit.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta revine cu solicitarea
de a detalia cheltuielile indirecte (de 900 lei/luna) pe fiecare
componenta in parte, la care contestatorul sustine ca a raspuns
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prin adresa nr. .., prin care a detaliat toate componentele
cheltuielilor indirecte, pe care le prezinta sub forma tabelara.

Ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa explice clar, concis si la obiect modul de formare
al urmatoarelor cheltuieli, componente ale cheltuielilor indirecte:
personal facturare, utilitati sediu, energie electrica, telefonie
mobila, instruirea personalului PSI si SSM, ecusoane, diverse.

Contestatorul precizeaza ca a dat curs si acestei solicitari,
formuland raspunsul nr. .., prin care a detaliat respectivele
componente, prezentate in contestatie sub forma tabelara.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta revine si solicita
contestatorului sa explice in ce fel a respectat la intocmirea ofertei
prevederile Legii nr. 488/2006, precum si care sunt motivele pentru
care nu a inclus in oferta cheltuiala obligatorie cu medicina muncii.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a dat curs acestei
solicitari si a formulat raspunsul nr. ..., prin care a explicat ca are
acorduri de parteneriat si contracte cu unitati protejate (cu privire
la Legea nr. 488/2006) si a confirmat ca a inclus in oferta cheltuiala
cu medicina muncii, contravaloarea acesteia incadrandu-se in cei
66,67 lei/luna (cheltuieli diverse), atasand in acest sens si
documente doveditoare.

In urma evaluarii ofertelor, contestatorul precizeaza ca a primit
adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
prin care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, pentru faptul ca nu s-au inclus in oferta cheltuielile cu
medicina muncii si nu s-a prezentat modul de formare a pretului
pentru utilitatile sediului, telefonia mobila si energia electrica si
considera ca oferta a fost declarata inacceptabila in mod nelegal.

In considerarea celor evocate, contestatorul apreciaza ca cele
doua motive invocate de autoritatea contractanta nu sunt reale si
nu corespund articolelor legislative invocate, care ar justifica
respingerea ofertei ca inacceptabila, dupa cum urmeaza:

- in speta sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta considera neconcludente
raspunsurile la multiplele solicitari de clarificari, chiar daca nu au
fost modificate preturile si nici propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta a facut abstractie, in decizia luata,
de prevederile art. 80 din H.G. nr. 925/2006, masura de declarare a
ofertei ca neconforma reprezentand o masura disproportionata in
raport cu diferenta de doar 66,67 lei/luna, respectiv 0,1% din
valoarea lunara a propunerii financiare;
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- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu modifica pretul
final ofertat sau clasamentul, deoarece pretul final cuprins in
formularul de oferta este acelasi, sens in care sunt invocate
dispozitiile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

- specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu se modifica si
corespund acestuia: curatenia va fi efectuata cu acelasi numar de
personal, cu acelasi metode, cum au fost prezentate initial;

- autoritatea contractanta confunda informatiile din
raspunsurile la clarificari, perfect conforme, cu o modificare de
oferta;

- raspunsurile pe care autoritatea contractanta le invoca
pentru a construi motive de neconformitate tehnica, sunt
raspunsuri la intrebari ale acesteia privind propunerea financiara, in
esenta pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de mic si nu
privind propunerea tehnica;

- raspunsurile la clarificari raman valabile si nu au modificat
parametrii tehnici ai serviciilor ofertate;

- conform raspunsurilor la clarificari, s-au respectat toate
prevederile legale obligatorii, prin includerea implicatiilor financiare
ale acestora in pretul ofertei;

- s-a raspuns concludent la toate intrebarile de clarificare de
natura financiara, puse de autoritatea contractanta pe durata
evaluarii ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat, pe parcursul analizei si evaluarii,
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, incadlcand si
dispozitiile art. 34 si art. 37 din H.G. nr. 925/2006, oferta sa
incadrandu-se 1in cerintele documentatiei de atribuire, fiind
indeplinite dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul face referire la spete similare, de
ex. decizia nr. .. a Curtii de Apel .., Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. ... a Curtii de Apel
..., Sectia a ...-a contencios administrativ si fiscal.

Cu privire la detalierea sumelor prevazute pentru utilitati,
telefonia mobila si energia electrica, contestatorul arata ca a
transmis autoritatii contractante clar, concis si la obiect faptul ca
indiferent de sumele facturilor la energie electrica, utilitati si
telefonie pe care acesta le plateste lunar pentru toate sediile sale,
sumele respective au fost estimate de catre acesta. Prin urmare,
este decizia contestatorului ca la facturile de utilitati ale sediilor sa
contribuie din acest contract cu sumele mentionate si nu exista nici
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un act normativ care sa impuna anumite cote procentuale care
trebuie incluse de catre ofertanti.

De asemenea, contestatorul arata faptul cda nu exista in
legislatia achizitiilor publice nici o prevedere cu privire la nivelul de
detaliere a componentelor pretului.

Contestatorul solicita Consiliului sa Tincuviinteze obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in baza art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006, in cuantum de 762 lei, suma ce reprezinta cuantumul
primei de asigurare pentru garantia de buna conduita, intocmita
pentru a formula contestatia.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicitd Consiliului
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei contestatorului si a
ofertei desemnate castigatoare, cu respectarea tuturor prevederilor
legale, precum si studierea dosarului de achizitie publica depus de
autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ..., ...

a transmis dosarul achizitiei publice, documentele S.C. ... S.R.L.
aferente constituirii garantiei de participare la licitatie, oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si punctul sau de vedere cu

privire la contestatiile formulate.

Prin punctul de vedere transmis, fata de contestatia depusa de
catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este lipsita de obiect si nefondata.

Autoritatea contractanta evoca prevederile din cap. III.1.1)
Depozite valorice si garantii solicitate, subpunctul III.1.1.a)
Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, aratand ca
aceastd cerintd a fost solicitatd potrivit art. 43! din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si s-a cerut
constituirea acesteia in conformitate cu art. 86 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta arata ca
S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor Polita de asigurare ... nr. ... emisa de .. SA, avand ca
valabilitate data de 12.08.2015. Termenul prevazut in fisa de date a
achizitiei pentru valabilitatea ofertelor este de 90 zile de Ia
termenul limita de primire a ofertelor, respectiv garantia de
participare trebuia sa fie valabila pana la data de 16.08.2015
inclusiv, astfel ca S.C. ... S.R.L. a fost respins in conformitate cu
art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Desi in cadrul sedintei de deschidere a
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ofertelor, comisia de evaluare a deschis oferta S.C. ... S.R.L. si a
citit documentele depuse de aceasta, oferta respectivda nu a mai
fost analizata, fiind respinsa ca inacceptabila.

In conformitate cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In cazul de fata, autoritatea contractanta sustine ca daca ar fi
solicitat clarificari cu privire la prezentarea unei noi polite de
asigurare corectata, nu numai ca ar fi incalcat prevederile fisei de
date a achizitiei si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
dar ar fi creat un avantaj evident ofertantului care nu a respectat
documentatia de atribuire, fata de ceilalti participanti la procedura,
care au prezentat dovada constituirii garantiei de participare in
cuantumul, forma si valabilitatea impuse, pana la data si ora limita
de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta este inacceptabila daca se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in contestatie, S.C.
... S.R.L. se contrazice, recunoscand ca dintr-o ,eroare materiala”
asiguratorul a oferit o valabilitate mai mica politei de asigurare, dar
in acelasi timp, sustine ca ,valabilitatea scrisorii de garantie
bancara nu este mai mica de 90 zile ... ci este decalata cu 6 zile",
astfel ca nu a putut lua in considerare o noua polita de asigurare,
deoarece aceasta trebuia prezentata in cuantumul, forma si
valabilitatea impuse, pana la data limita de deschidere a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a evaluat
ofertele in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
solicita Consiliului respingerea contestatiei si dispunerea continuarii
procedurii de achizitie publica.

Prin punctul de vedere transmis, fata de contestatia depusa de
catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este lipsita de obiect si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 20.05.2015 a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, iar in urma analizarii ofertelor,
s-a constatat admisibilitatea a trei oferte, iar alti trei ofertanti au
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avut ofertele inadmisibile. Tinand cont de faptul ca valorile ofertelor
celor trei ofertanti cu oferte admisibile au fost sub 80% din
valoarea estimata a acordului-cadru, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 36! alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analizarea raspunsurilor primite la clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca S.C. ... S.R.L. nu a tinut cont
de cheltuielile obligatorii cu medicina muncii la intocmirea ofertei si
nu a prezentat modul de formare al pretului pentru urmatoarele
cheltuieli: utilitati sediu, telefonie mobila, energie electrica aferenta
activitatii administrative, astfel:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la detalierea cheltuielilor indirecte, iar prin raspunsul dat,
contestatorul arata ca in suma aferenta cheltuielilor indirecte se
regasesc urmatoarele cheltuieli (lunare):

- personal facturare - 15 lei;
utilitati sediu - 45 lei;
energie electrica aferenta activitatii administrative - 40 lei;
telefonie mobila - 50 lei;
instruirea personalului SSM si PSI - 60 lei;
ecusoane - 10 lei;
echipament de lucru - uniforme - 240 lei;
personalizare uniforme - 33,33 lei;
ustensile (matura, faras, mop, galeata, lavete) - 340 lei;

- diverse - 66,67 lei,

la care, contestatorul a prezentat modul de formare al pretului
doar pentru: ustensile, echipament de Ilucru - uniforme si
personalizare uniforme.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea anterioara de
clarificari este neconcludent, autoritatea contractanta arata ca nu a
luat decizia de a-l descalifica si a solicitat, prin adresa nr. ... noi
clarificari, oferindu-i acestuia posibilitatea de a aduce lamuriri
suplimentare, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a prezentat modul de formare al pretului pentru
urmatoarele categorii de cheltuieli, astfel:

- personal facturare - 15 lei/luna (15 lei/luna echivalentul a
1,68 ore/luna aferente unui salariu de 1500 lei pentru 168 de ore);

- utilitati sediu - 45 lei - suma estimata de ofertant ca fiind
necesara pentru plata utilitatilor lunar - nefiind detaliat modul de
calcul ce a condus la aceasta suma;
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- energie electrica aferenta activitatii administrative - 40 lei -
suma estimata de ofertant ca fiind necesara pentru plata energiei
electrice lunar - nefiind detaliat modul de calcul ce a condus la
aceasta suma;

- telefonie mobila - 50 lei - suma estimata de ofertant ca fiind
necesara pentru plata telefoniei lunar - nefiind detaliat modul de
calcul ce a condus la aceasta suma;

- instruirea personalului si SSM - 60 lei — s-a prezentat un
contract de prestari servicii din care rezulta modul de formare a
acestei cheltuieli;

- ecusoane - 10 lei - este prezentat modul de formare al
pretului;

- diverse - 66,67 lei - se descrie aceasta suma ca fiind
bugetata ca rezerva, ca marja pentru orice cheltuieli neprevazute
ce ar putea aparea pe parcursul derularii contractului.

Avand in vedere ca in urma raspunsurilor contestatorului,
autoritatea contractanta a constatat lipsa luarii in calcul in formarea
pretului a cheltuielilor obligatorii cu medicina muncii, acestea
neregasindu-se in formarea pretului ofertat, nici dupa trei cereri de
clarificari privind modul de formare al pretului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a formulat o noua adresa de clarificari,
cu nr. ... din ...

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul precizeaza eronat ca a tinut
cont de cheltuielile obligatorii cu medicina muncii, acestea
reprezentand de fapt intreaga categorie de cheltuiala ,Diverse” din
cadrul cheltuielilor indirecte in valoare de 66,67 lei, cheltuiala care
in raspunsul anterior la solicitarea de clarificari reprezenta, conform
contestatorului: ,... a fost bugetata ca rezerva, ca marja pentru
orice cheltuieli neprevazute ce ar putea aparea pe parcursul
derularii contractului”.

Astfel, prin raspunsul dat, contestatorul modifica propunerea
financiara si autoritatea contractanta considera oferta ca fiind
neserioasa, in conditiile in care se observa ca nu s-a tinut cont la
includerea in oferta a cheltuielilor obligatorii cu medicina muncii si,
in plus, desi i s-a cerut sa raspunda clar, concis si la obiect la toate
solicitarile de clarificari, contestatarul s-a multumit sa mentioneze
ca pentru cheltuielile cu utilitati sediu, energie electrica si telefonie
mobild, ca indiferent care ar fi valoarea acestora la nivel de
societate, acesta a alocat doar anumite sume, fapt ce reiese din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... din ...
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Autoritatea contractanta arata ca nu poate considera raspunsul
ca fiind concludent, in conditiile in care contestatorul refuza in mod
repetat sa justifice modul de formare al pretului, chiar daca oferta
sa a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata a acordului-cadru, valoare care a tinut cont de
cheltuielile lunare pe care autoritatea contractanta le-a avut in
trecut cu acest tip de servicii.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de ..., in care solicita Consiliului sa constate
faptul ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei ca inacceptabila, nu sunt reale si nu corespund
articolelor legislative invocate.

Contestatorul arata ca a inclus in oferta cheltuielile cu
medicina muncii si a prezentat documente justificative pentru a
sustine pretul ofertat, dar autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator principiul tratamentului egal, respectiv
ofertantului desemnat castigator nu i-a fost aplicat acelasi
tratament ca si acestuia, oferta respectiva fiind declarata conforma
si castigatoare, chiar daca nu a justificat cheltuiala cu medicina
muncii. Acest ofertant s-a rezumat la a declara ca pretul cu
medicina muncii este 9,58 lei/persoana/luna, iar autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa 1ii solicite clarificari
suplimentare.

De asemenea, contestatorul sustine ca a inclus in oferta
cheltuielile de regie (utilitati, energie electrica, telefonie mobilad),
insa autoritatea contractanta i-a respins oferta si nu a aplicat in
mod corespunzator principiul tratamentului egal, intrucat
ofertantului desemnat castigator nu i-a fost aplicat acelasi
tratament, oferta acestuia fiind declarata conforma si castigatoare,
chiar daca nu a justificat cheltuielile de regie. Acest ofertant s-a
rezumat la a declara ca aceste cheltuieli reprezinta 6,5% din
salariul fiecarei persoane, iar autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa i solicite clarificari suplimentare si nici nu a
considerat necesar sa ii declare oferta inacceptabila si neconforma.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca
ofertantul castigator a declarat in propunerea sa financiara - aflata
la pag. 88-89 din dosarul achizitiei - cuantumul cheltuielilor
indirecte, si anume 6,5 % din salariu unei persoane, iar ca urmare
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a solicitarii autoritatii contractante nr. ..., S.C. ... S.R.L. a transmis
raspunsul sau nr. ..., prin care s-a rezumat doar la a enumera din
nou aceste cheltuieli (medicina muncii, SSM+PSI, uniforme,
mentenanta echipamente, Tesa, regia firmei), fara a aduce
informatii suplimentare pentru justificarea acestora.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a efectua verificari detaliate cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat si nu doar unele formale, potrivit art.
36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in
contestatie referitor la dispozitiile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat, pe tot parcursul analizei si evaluarii, principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Astfel, rezultatul procedurii este unul nelegal, motiv pentru
care S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere
in imobilele administrate de D.A.EFI. ...”, cod CPV 90910000-9 -
Servicii de curatenie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, ... operatori economici au depus
oferte, doi dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ... si catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Analizand ontestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au

i



stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertelor

depuse de acesti ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine ca, prin adresa nr. .., autoritatea contractanta a
comunicat acestui ofertant ca ,(...) va aducem la cunostinta ca
oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece termenul de valabilitate al scrisorii de garantie
bancara eliberata de S.C. ... S.A. £.n./28.04.2015, pe care ati
prezentat-o la sedinta de deschidere a ofertelor este mai mic
de 90 de zile, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei”.

Raportat la motivul de respingere retinut in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) “Garantie de participare”, este
prevazut ca “Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare:
este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv
90 zile de la termenul limita de primire a ofertelor, si trebuie
prezentata in original. Data de referinta la care se face echivalenta
leu/valuta la cursul de schimb BNR este inainte cu 5 zile lucratoare
fata de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Modul de
constituire a garantiei de participare: conform art. 86 (1) din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nota: Garantia de participare va fi prezentata separat, nefiind
inclusa in coletul sigilat ce contine oferta si documentele de
calificare. Garantia de participare se prezinta in original, in
cuantumul si pentru perioada prevazutd in documentatia de
atribuire”.

Se retine ca in vederea indeplinirii acestei cerinte din fisa de
date a achizitiei, S.C. ... S.R.L. a prezentat polita de asigurare nr. ...
din 28.04.2015, emisa de ..., cu valabilitatea cuprinsa in intervalul
dintre 15.05.2015 si 12.08.2015, in valoare de 12.500 lei.

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., in ceea ce priveste cuantumul si valabilitatea
garantiei prezentate de acest ofetant, autoritatea contractanta a
precizat ca valabilitatea garantiei este de 84 zile, iar cuantumul
garantiei este de 12.500 lei.

Consiliul retine ca ulterior deschiderii ofertelor, prin adresa nr.
..., S.C. ... S.R.L. a comunicat autoritatii contractante faptul ca in
oferta depusa s-a strecurat o eroare in ceea ce priveste garantia de
participare, constand in faptul ca desi perioada de valabilitate a
acesteia este de 90 de zile, ea se finalizeaza cu 6 zile mai devreme,
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raportat la perioada de valabilitate a ofertei, si a transmis
scrisoarea de garantie modificata, cu perioada de valabilitate
cuprinsa intre 19.05.2015 si 16.08.2015.

... @ raspuns prin adresa nr. ... in care a precizat ca garantia de
participare, asa cum a fost transmisa ulterior, nu va fi luata in
considerare, fiind invocate prevederile art. 33 alin. (3) si art. 86
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta prezentata de acest ofertant
fiind respinsa, in raportul procedurii nr. ... fiind consemnat ca ,S.C.
... S.R.L. a fost respins in conformitate cu art. 33 alin. (3) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece garantia de participare prezentatd de
acesta are valabilitatea pana la data de 12.08.2015, mai mica de
90 de zile, asa cum este prevazuta in fisa de date a achizitiei".

Astfel, Consiliul constata ca, desi scopul urmarit de autoritatea
contractanta privind consituirea garantiei de participare, a fost
atins, respectiv protejarea fata de un eventual comportament
necorespunzator al ofertantului/ofertantilor pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica
(conform art. 84 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), autoritatea contractanta nu s-a aflat in
niciun moment intr-un astfel de pericol, asa cum sustine
contestatorul in cuprinsul contestatiei nr. ...

Consiliul are in vedere in solutionare prevederile art. 86 alin.
(1) si alin. (6) din acelasi act normativ potrivit carora , Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in original,
in cuantumul si pentru perioada prevazutd in documentatia de
atribuire”, respectiv ,In orice situatie, dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor”.

In aceste conditii, avand in vedere ca, prin depunerea ofertei,
S.C. ... S.R.L. si-a insusit continutul documentatiei de atribuire in
care se prevedea obligatia ofertantilor de a depune, pana cel tarziu
la data si ora stabilite pentru depunerea ofertelor, o garantie de
participare valabila pentru o perioada ,cel putin egala cu perioada
de valabilitate a ofertei, respectiv 90 zile de la termenul limita de
primire a ofertelor”, Consiliul constata ca acest ofertant nu a depus
garantia de participare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, perioada de valabilitate a garantiei prezentate de
contestator fiind mai mica de 90 zile de la termenul de primire a
ofertelor, respectiv de 84 zile, asa cum a fost consemnat si in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a ofertelor nu a luat in considerare garantia de participare
prezentata ulterior datei de deschidere a ofertelor de S.C. ... S.R.L,,
intrucat aceasta a fost depusa cu incalcarea prevederilor art. 86
alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, prevederi de la care nici autoritatea
contractanta si nici ofertantii nu pot face derogari, iar riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv al prezentarii garantiei de participare
intr-o anumita forma sau intr-un anumit moment, cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa,
respectiv neverificarea modului in care societatea de asigurari a
emis polita de asigurare nr. ... din 28.04.2015, in ceea ce priveste
perioada de valabilitate a acesteia.

Intrucat ceilalti ofertanti care au depus oferta alaturi de
contestator la procedura in cauza, au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, depunand garantia de participare in
mod corespunzator, acceptarea situatiei create antementionate in
care s-a aflat S.C. ... S.R.L., ar reprezenta nu numai nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire in speta de fata, dar ar
conduce si la fincdlcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante a
fost legala, urmand a fi mentinuta, motiv pentru care respinge, ca
nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine ca prin adresa nr. 5048/15.07.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat
.(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma
potrivit art. 79 alin. (3) si art. 36 alin. (2) lit. c), coroborate cu
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu ati
tinut cont de cheltuielile obligatorii cu medicina muncii la
intocmirea ofertei, modificAnd astfel componenta ofertei prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ... din ... nu ati prezentat modul de
formare al pretului pentru urmatoarele cheltuieli: utilitati
sediu, telefonie mobild, energie elctrica aferenta activitatii
administrative”.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a efectuat
verificarea propunerii financiare prezentate de contestator, Consiliul
retine ca din cuprinsul procesului verbal de nr. ..., inregistrat cu nr.
..., rezultd ca autoritatea contractanta a considerat necesar sa
solicite clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut unor
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operatori economici participanti la procedura de achizitie publica,
printre care si S.C. ... S.R.L.

Astfel, prin adresa nr. ... din ..., comisia de evaluare a solicitat
acestui ofertant, in conformitate cu prevederile art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006, justificarea pretului ofertat, intrucat acesta reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, iar S.C. ...
S.R.L. a raspuns prin adresa nr. .., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. .., in care a prezenta o detaliere a
componentelor pretului ofertat, respectiv cheltuielile cu personalul,
taxele angajatorului, cheltuieli cu utilajele, cheltuielile indirecte si

profitul propus, la care a anexat contractul nr. .. de inchiriere
echipamente.
Prin adresa nr. .., autoritatea contractanta solicita

contestatorului sa detalieze cheltuielile indirecte prezentate in
cadrul justificarii pretului ofertat, cu evidentierea modului de
formare a acestora, cu defalcarea pe fiecare componenta in parte,
iar S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. .., inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..., in care a detaliat componentele
cheltuielilor indirecte astfel:

- personal facturare — 15 lei/luna;

utilitati sediu (caldura, apa, canalizare, internet) - 45
lei/luna;
- energie electrica - 40 lei/luna;
- telefonie mobila - 50 lei;
- instruirea personalului PSI si SSM - 60 lei/luna;
- ecusoane - 10 lei/luna;
- echipament de lucru — uniforme - 240 lei/luna;
- personalizare uniforme - 33,33 lei/luna;
- ustensile (matura, faras, mop, galeata) - 340 lei/luna;
- diverse - 66,67 lei/luna.

De asemenea, la raspunsul formulat, S.C. ... S.R.L. a atasat
copii dupa pagina de internet a furnizorilor de materiale
www.dedeman.ro, www.consumabile-igiena.ro,

www.dispotrading.ro si www.print-advertising.ro, din care rezulta
valoarea preturilor materialelor ce urmeaza a fi utilizate.

Ulterior, prin adresele nr. ... si nr. ..., comisia de evaluare a
solicitat ofertantului mentionat explicatii clare, concise si la obiect
privind modul de formare a cheltuielilor indirecte, respectiv sa
prezinte motivul pentru care nu au fost incluse in pretul ofertat si
cheltuielile obligatorii cu medicina muncii.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresele inregistrate
la autoritatea contractanta cu nr. ... si nr. ..., iIn care a detaliat
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componentele cheltuielilor indirecte, explicand modul de estimare a
acestora, iar in ceea ce priveste cheltuielile cu medicina muncii, a
precizat ca acestea au fost incluse in cheltuielile diverse din cadrul
cheltuielilor indirecte, anexand, la raspunsul formulat, oferta pentru
servicii de medicina muncii transmisa contestatorului pe contul de
e-mail de catre ... in data de 07.05.2015.

Astfel, raportat la motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv faptul ca la intocmirea ofertei S.C. ... S.R.L. nu
a tinut cont de cheltuielile obligatorii cu medicina muncii, a
modificat continutul propunerii financiare prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari si nu s-a justificat modul de formare a
pretului in ceea ce priveste cheltuielile privind utilitati sediu,
telefonie mobila, energie electrica, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la motivul reprezentat de faptul ca in cadrul pretului
ofertat nu au fost incluse cheltuielile cu medicina muncii, Consiliul
retine ca desi prin raspunsul nr. .. la solicitarea de clarificari,
formulat S.C. ... S.R.L., atunci cand a detaliat cheltuielile indirecte,
acest ofertant a indicat ca suma de 66,67 lei/luna reprezinta
cheltuieli diverse, respectiv ca ,aceastd suma a fost bugetata ca
rezerva, ca marja pentru orice cheltuieli neprevazute care ar putea
sa apara pe parcursul deruldrii contractului”, iar in cuprinsul
raspunsului nr. ..., atunci cand s-a referit la cheltuielile obligatorii cu
medicina muncii, a precizat ca acestea reprezinta 66,67 lei/luna si
se incadreaza in suma alocata pentru cheltuielile diverse in cadrul
cheltuielilor indirecte.

Or, avand in vedere ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca, precum si cu
prevederile H.G. nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, acte normative aplicabile in toate sectoarele de
activitate, atat publice cat si private, cheltuielile cu medicina muncii
sunt obligatorii, Consiliul constata ca se impunea ca S.C. ... S.R.L.
sa prevada aceste cheltuieli, in mod clar, in cadrul propunerii
financiare si sa le indice in momentul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, la solicitarea expresa a de comisiei de
evaluare a ofertelor, efectuata in baza prevederilor art. 202 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Se constata insa, ca la solicitarea comisiei de evaluare privind
detalierea componentelor ce alcatuiesc cheltuielile indirecte, S.C. ...
S.R.L. a indicat ca suma de 66,67 lei/luna reprezinta ,cheltuieli
diverse”, apreciind ca acestea au fost prevazute in vederea
acoperirii unor necesitati ce vor aparea pe parcursul derularii

i




contractului, nicidecum o suma dedicata special acoperirii unor
cheltuieli ce trebuiau avute in vedere la stabilirea pretului ofertei,
respectiv cheltuielile cu medicina muncii, stabilite obligatoriu prin

legislatie.
Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat ca S.C. ... S.R.L. nu a inclus in pretul

ofertei si cheltuielile cu medicina muncii, nefiind relevant in
solutionare faptul ca, la data de 07.05.2015, ... a transmis catre
contestator o oferta pentru servicii de medicina muncii, intrucat
acest ofertant nu a facut dovada includerii cheltuielilor cu aceste
servicii in oferta prezentata, in speta fiind incidente prevederile art.
361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”, astfel ca, in mod
intemeiat, oferta a fost considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost modificat continutul propunerii financiare, Consiliul
are in vedere ca, in cuprinsul a doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, contestatorul a prezentat explicatii contradictorii.

Astfel, Consiliul retine ca in adresa nr. .., S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca suma de 66,67 lei/luna reprezinta cheltuieli diverse,
in timp ce in cuprinsul adresei nr. ... arata ca aceiasi suma

reprezinta cheltuieli cu medicina muncii, ceea ce conduce la
concluzia ca, in acest fel, a fost modificat continutul propunerii
financiare, fiind schimbata destinatia sumei de 66,67 lei.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ..., potrivit
carora ,raspunsurile la solicitarile de clarificari nu modifica pretul
final ofertat sau clasamentul deoarece pretul final cuprins in cadrul
formularului de oferta este acelasi”, intrucat are in vedere ca
modificarea continutului propunerii financiare nu presupune in mod
automat si modificarea pretului total, ci doar modificarea unor
componente ce alcatuiesc propunerea financiara ofertata, cum este
situatia de fata, caz in care sunt incidente prevederile art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care, in mod corect, oferta
a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca nu s-a justificat modul de formare
a pretului in ceea ce priveste cheltuielile privind utilitati sediu,
telefonie mobila, energie electrica, Consiliul are in vedere ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate, referitor la aceste
aspecte, atat in cuprinsul adresei nr. .. cat si al contestatiei,
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contestatorul a precizat ca , este strict decizia socitatii noastre ca la
facturile de utilitati ale sediilor se va contribui din acest contract cu
suma (...)", fara insa a explica si fara a prezenta documente
doveditoare din care sa reiasa ca sumele prevazute pentru aceste
cheltuieli sunt justificate, respectiv modul de calcul a acestor sume,
prin raportare la cheltuielile pe care S.C. ... S.R.L. le suporta lunar
cu utilitatile si la contractele pe care le are in derulare.

Prin urmare, Consiliul constatd ca, in masura in care
contestatorul nu a prezentat modul de calcul a acestor cheltuieli si
documente doveditoare in sustinere, acesta nu a justificat sumele
prevazute pentru cheltuielile cu utilitatile, astfel ca decizia comisiei
de evaluare de a considera oferta ca fiind inacceptabila din acest
punct de vedere este intemeiata, motiv pentru care respinge
criticile formulate.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L. in
cuprinsul concluziilor scrise, depuse in urma studierii dosarului
cauzei, cu privire la modul in care a fost evaluata oferta prezentata
de ofertantul declarat céastigator, aceste aspecte nu vor mai fi
analizate de catre Consiliu, in conditiile in care se mentine decizia
de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, pentru
considerente anterioare din motivare, acesta nemaivadind un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar fi
putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens fiind
si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare considerentele
Deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit
prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si
actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedurd a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masurda a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
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justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi
Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmdarit prin
promovarea demersului”.

Referitor la solicitarea S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate de acest contestator, aceasta va fi respinsa pe cale de
consecinta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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