CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.296/30.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14425/30.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de catre ..., cu sediul in ...... , ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de mapare amplasament prioritizare, inspectii si asistenta tehnica
pentru conductele si rezervoarele ingropate in incinta CNE ...”, s-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
neconforma si obligarea autoritatii contractante sa declare castigatoare

oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii constituirii si depunerii garantiei de buna
conduita, invocata de ...

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de
declarare ca neconforma a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., din contestatia



formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...., in contradictoriu cu ... cu sediul
in...... [ e

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa declare céastigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., din
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de mapare amplasament prioritizare, inspectii si asistenta
tehnica pentru conductele si rezervoarele ingropate in incinta CNE ..”,
solicitand anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata neconforma si obligarea autoritatii contractante sa declare
cagtigdtoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, aratdnd ca, in cadrul etapei de negociere a
propunerii de oferta, autoritatea contractanta i-a cerut sa precizeze dacg, in
cazul aplicatiei risk-ranking BPWORKS, personalul desemnat al ... are
experienta si pregatirea necesara pentru utilizarea acestui soft produs de
EPRI, intrebare la care societatea sa a raspuns in sensul ca are experienta in
utilizarea aplicatiilor software de tip risk-ranking.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca a fost intrebat daca are in plan
asigurarea unei pregatiri dedicate prin participarea la un curs EPRI, in cazul
in care nu are o astfel de experienta cu aplicatia risk-ranking BPWORKS,
fapt ce presupune, in opinia sa, ca la acel moment nu era necesara aceasta
experienta, putand fi facuta si ulterior fara a fi in vreun fel precizat.

Contestatorul arata ca, dupa negocierea propunerii de oferta, a
transmis autoritatii contractante, in data de 05.06.2015, precizari la
propunerea tehnica, prin care a aratat ca S.C. ... S.R.L. are experienta in
utilizarea aplicatiilor software de risk-ranking, iar pentru programul software
BPWORKS are prevazut un plan de instruire interna (prin divizia Test din
cadrul ...) si externa (realizata de CNE Cernavoda) deoarece producatorul
acestui software EPRI nu ofera servicii de instruire pentru software-ul
produs.

Autoritatea contractanta a raspuns acestor precizari, dupa cum se
arata, in data de 18.06.2015, comunicand ca nu poate asigura pregatirea
personalului S.C. ... S.R.L. pentru aplicatia BPWORK, insa poate facilita
obtinerea acestui serviciu din partea societatii EPRI (societatea



producatoare a acestui software), urmand ca toate costurile de instruire sa
fie suportate de catre societatea sa.

Contestatorul arata ca, urmare a depunerii ofertei finale, in data de
02.07.2015, a purtat o noua corespondenta cu autoritatea contractanta in
ceea ce priveste instruirea angajatilor proprii de catre ERPI sau de catre o
firma acceptata de catre ERPI referitor la aplicatia BPWORK, precizand ca
personalul sau va instrui la randul sau personalul CNE Cernavoda in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza contestatorul ca, din toata corespondenta mai sus aratata,
rezulta ca cerinta referitoare la instruirea personalului referitor la aplicatia
BPWORKS putea fi facut si ulterior.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, prin adresa
nr.1521/23.07.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a findeplinit
cerintele tehnice.

Invocand prevederile art.188 alin.1, art.3 alin.1, lit.k din O.U.G.
nr.34/2006 coroborat cu art.11, art.12 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
sustine ca cerintele tehnice prevazute la Sectiunea B.4.8., punctul 5,
Sectiunea C.4.2.3. punctul 1, Sectiunea B.4.8. punctul 6, Sectiunea 18.16
pct.a din documentatia descriptiva, respectiv din caietulul de sarcini, nu sunt
preluate in fisa de date si in anuntul de participare, fiind considerate clauze
nescrise.

Asadar, in raport de cerintele/criterii de calificare si/sau selectie
precizate in fisa de date, contestatorul apreciaza ca oferta sa este conforma,
dispozitiilor legale susmentionate reglementadnd, in mod clar, obligatia
autoritatii contractante de a utiliza la analiza si verificarea ofertelor numai
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie prevazute in anuntul de
participare sau in fisa de date.

In ceea ce priveste cerintele de calificare referitoare la aplicatia
BPWORKS, contestatorul sustine ca acestea puteau fi indeplinite si ulterior,
fapt confirmat de autoritatea contractata care, in prima faza a declarat
calificata oferta sa, iar cu ocazia negocierii a sugerat ca personalul S.C. ...
S.R.L. sa urmeze cursuri aratandu-i in repetate randuri disponibilitatea de a
facilita obtinerea acestui serviciu de instruire pentru software din partea
societatii EPRI, societatea producatoare a acestui software.

Nu este lipsit de importanta, in opinia contestatorului, faptul ca, prin
raspunsul nr.845/13.05.2015, la propunerea tehnica preliminara autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de referire, obiectie, contestatie,
completare, recomandare cu privire la calificarea personalului S.C. ... S.R.L.
in ce priveste aplicatia BPWORKS, autoritatea contractanta solicitand
completarea aspectelor din propunerea tehnica preliminara referitoare la
masurile de asigurare a corectitudinii datelor introduse in aplicatia
BPWORKS, fara a face mentiuni cu privire la calificarea/instruirea

personalului.



Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire se solicita ca
ofertantul sa Iindeplineasca cerinta fara a specifica la ce moment,
contestatorul apreciaza ca, raportat la prevederile caietului de sarcini,
Cap.5.2., ale fisei de date, pct.1.2. si ale procesului-verbal de negociere in
care s-a declarat ca se vor folosi minim 4 persoane pentru aceasta
activitate, ramane un timp de una péna la trei luni pentru instruirea
personalului in vederea utilizarii software-ului BPWQRKS.

Un alt motiv de declarare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare, este, in opinia contestatorului, acela ca oferta sa financiara a
avut pretul cel mai scazut.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.9297/06.08.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.14922/07.08.2015, ...in calitate de autoritate contractanta, a invocat, pe
cale de exceptie, tardivitatea constituirii si depunerii garantiei de buna
conduitd, solicitind respingerea contestatiei in baza art.271! alin.3 din
ordonanta de urgenta, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si, ca inadmisibila, cu privire la cel de-al doilea
capat al cererii.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, aratand ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art.36, alin.2, lit.a din
H.G. nr.925/2006, intrucat nu a indeplinit, in mod corespunzator, cerintele
documentatiei descriptive, respectiv cerintele mentionate la:

-Sectiunea B.4.8, subpct.5 si Sectiunea C.4.2.3, subpct.1, referitoare
la asigurarea de personal calificat/certificat pentru utilizarea/operarea
platformei software BPWORKS, platforma care urmeaza a fi pusa la
dispozitie de catre beneficiar,

-Sectiunea B.4.8, subpct.6 si Sectiunea 18.14, subpct.a referitoare la
asigurarea, de catre prestator, a pregatirii personalului beneficiarului in
utilizarea platformelor software folosite pentru prestarea serviciilor din
obiectul contractului (BPWORKS, SIG etc.).

In sustinerea exceptiei tardivitatii constituirii si depunerii garantiei de
buna conduita, autoritatea contractanta arata ca, raportat la prevederile
art.271', alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul avea obligatia de a
depune dovada constituirii garantiei de buna conduita odata cu contestatia,
ori S.C. ... S.R.L. a depus garantia de buna conduita, in data de
03.08.2015, ulterior depunerii contestatiei la Consiliu.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca durata de
valabilitate a garantiei de buna conduita nu acopera perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului,
data depunerii contestatiei fiind 30.07.2015, iar valabilitatea garantiei
incepe sa curga de la data de 31.07.2015.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator, apreciind ca acestea sunt neintemeiate din
urmatoarele considerente:



1. Sustinerea contestatorului potrivit careia instruirea personalului cu
privire la aplicatia BPWORKS poate fi facuta si ulterior este neintemeiata
raportat la cerintele exprese incluse in documentatia descriptiva, cerinte pe
care contestatorul nu le-a contestat si, totodata, prin depunerea ofertei
tehnice si le-a insusit integral.

Redand prevederile din sectiunea A.4.1, pct.1, sectiunea B.Prioritizare,
sectiunea B.4.8., sectiunea C.4.2.3., sectiunea 18.14, autoritatea
contractanta arata ca, din cuprinsul acestora, rezulta ca, in mod clar,
ofertantii trebuie sa faca dovada, pe de o parte, ca dispun de personal
calificat si instruit pentru utilizarea platformei BPWORKS, iar, pe de alta
parte, ca pot asigura instruirea personalului beneficiarului pentru utilizarea
tuturor platformelor software utilizate pentru prestarea serviciilor. Totodata,
rezulta ca activitatile de mapare, clasificare zone de inspectie si prioritizarea
preliminara se vor efectua imediat dupa semnarea contractului, ceea ce
presupune ca ofertantul declarat castigator trebuia sa detina, la momentul
semnérii contractului, capabilitatea de a efectua aceste activitat,i.

In acest context, declaratia S.C. ... S.R.L., transmisa cu adresa
nr.263/06.07.2015, in care a precizat ca va instrui la EPRI un numar de
angajati proprii pentru a putea folosi aplicatia BPWORKS si ca va instrui, la
randul sau, personalul CNE Cernavoda, nu poate proba indeplinirea acestor
cerinte la momentul depunerii ofertei si, in general, pe tot parcursul etapei
de negociere.

Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, activitatile ce se vor
efectua de catre prestator cu ajutorul softului de specialitate BPWORKS,
care va fi pus la dispozitie de catre sucursala CNE Cernavoda a SNN, precum
si explicatii cu privire la ce serveste aceasta aplicatie.

Se precizeaza cd, in urma negocierilor purtate cu ceilalti 2 candidati
selectati, INETEC - Institute for Nuclear Technology si CANDU Energy Inc.,
acestia au probat faptul ca detin personal specializat si instruit pentru
utilizarea aplicatiei BPWORKS, prin subcontractantii declarati.

2. Prevederile art.188 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 invocate de
contestator nu sunt incidente in cauza, avand in vedere ca sunt aplicabile
contractului de furnizare, prezenta procedura fiind organizata in vederea
atribuirii unui contract de servicii.

Mai mult, se sustine ca S.C. ... S.R.L. face confuzie intre cerintele de
calificare impuse 1in fisa de date si cerintele caietului de
sarcini/documentatiei descriptive, a caror indeplinire trebuie sa o probeze
prin oferta tehnica depusa.

3. Cerintele tehnice la care face referire S.C. ... S.R.L. nu reprezinta
cerinte de calificare, acesta fiind deja calificata/selectata pentru etapa a
doua a procedurii de atribuire, conform raportului intermediar nr.4054 din
03.04.2015; respectivele cerinte fiind in legatura directa cu modalitatea de
indeplinire a viitorului contract;

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art.33, alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006 ,cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate



in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare”, sunt
considerate clauze nescrise.

4. Contrar sustinerilor contestatorului, oferta este considerata
neconforma, potrivit prevederilor art.36, alin.2 din H.G. nr.925/2006, cand
nu satisface, In mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si
nicidecum cand nu satisface cerintele de calificare, pentru care exista un alt
articol, prevazut expres in actul normativ antementionat, si anume alin.1 al
art.36 din H.G. nr.925/2006.

Suplimentar celor afirmate, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- In documentatia descriptiva nu este specificat faptul ca prestatorul isi
poate pregati personalul propriu (sau subcontractor), pentru utilizarea
platformei BPWORKS, ulterior datei de semnare a contractului, prestatorul
trebuind sa detina deja personal (propriu sau prin subcontractare) pregatit
si capabil sa execute toate serviciile solicitate, inclusiv serviciile de
prioritizare;

- asa cum personalul ce urmeaza a executa contractul trebuie sa fie
capabil sa utilizeze aplicatiile software proprii, propuse de fiecare ofertant in
propunerea tehnica, tot asa trebuie ca personalul sa fie capabil sa utilizeze
platforma BPWORKS, identificata in documentatia descriptiva, care urmeaza
a fi pusa la dispozitie de catre beneficiar;

- S.C. ... S.R.L. a declarat, prin oferta tehnica finala, la sectiunea
B.4.8, punctul 5, ca: "..va asigura personalul calificat/certificat pentru
utilizarea/operarea platformelor software folosite in scopul contractului,
inclusiv pentru cele puse la dispozitie de catre Beneficiar. ... S.R.L. va
suporta toate cheltuielile legate de pregatirea personalului propriu de catre
EPRI, in conditiile in care CNE Cernavoda se va implica in obtinerea acestui
serviciu pe care nu il poate asigura prin proprii angajati".

Prin adresa nr.1401/02.07.2015, autoritatea contractanta a declinat,
dupa cum arata, responsabilitatea sa in asigurarea suportului pentru
obtinerea de catre S.C. ... S.R.L. a pregatirii personalului sau la EPRI, avand
in vedere ca aceasta a fost cerinta documentatiei descriptive care trebuia
indeplinita de catre ofertanti si a solicitat contestatorului sa faca dovada ca
detine personalul pregatit si capabil de a presta acest serviciu, cerinta la
care insa contestatorul nu a raspuns.

- Faptul ca, prin scrisoarea nr.1305 din 18.05.2015, s-a afirmat ca se
poate "facilita obtinerea acestui serviciu de pregatire a personalului pentru
utilizarea BPWORKS din partea EPRI", nu trebuie si nu poate fi inteles in
sensul implicarii directe a CNE Cernavoda in obtinerea serviciului de la EPRI,
ci avea in vedere strict furnizarea numelui unei persoane de contact din
cadrul EPRI.

5. Sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa trebuia declarata
castigatoare intrucat a avut pretul cel mai scazut, nu are relevanta avand in
vedere prevederile art.200 alin.1 din 0.U.G. nr.925/2006 si art.82 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile. E



6. Capatul de cerere prin care se solicita declararea ofertei depusa
S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare este inadmisibil avand in vedere ca
raportat la prevederile art.278 alin.6 din O.U.G. nr.34/2006, nici Consiliu si
nici instanta de judecata nu se pot substitui autoritatii contractante,
neputandu-si depasi competentele prevazute de lege.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.310/07.08.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14966/07.08.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii si constituirii garantiei de buna conduita pentru
urmatoarele considerente:

-Garantia de buna conduita a fost depusa la autoritatea contractanta
in interiorul termenului in care se putea formula contestatia, situatia fiind
similara taxei de timbru aferenta cererii introductive in instanta in cazul
careia se aplica procedura de verificare si regularizare prevazuta de art.200
din Codul de procedura civila, procedura reglementata si in cazul
contestatiilor de art.270 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

-Autoritatea contractanta nu a afirmat si nu a dovedit nicio vatamare
prin depunerea garantiei de buna conduita in interiorul termenului de
formulare a contestatiei, la data de 03.08.2015.

-Legiuitorul prin prevederile art.271' alin.5 si alin.6 din 0.U.G.
nr.34/2006 a acordat mai multa importanta termenului final de valabiliate a
garantiei in vederea protejarii autoritatii de riscul wunui eventual
comportament necorespunzator.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei tardivitatii constituirii si depunerii garantiei de buna conduita,
exceptie invocata de autoritatea contractanta prin prisma dispozitiilor
art.2711 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006.

Anterior invocarii exceptiei, se retine ca S.C. ... S.R.L. a transmis la
dosarul cauzei, cu adresa nr.302/03.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14597/03.08.2015, in copie, Polita de asigurare de garantie nr.0128149,
emisa de S.C. CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A.,
pentru suma asigurata de 110.188 lei, reprezentadnd echivalentul a 25.000
euro la cursul BNR de la data constituirii garantiei, cu valabilitate de la
31.07.2015 la 06.11.2015, beneficiar fiind ...

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca S.C. ... S.R.L. ar fi
constituit garantia de buna conduita, ci faptul ca aceasta nu a fost
constituita si depusa odata cu contestatia, ci ulterior, context in care
pretinde respingerea contestatiei.

Consiliul nu poate da curs solicitarii autoritatii contractante, din mai
multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia nu
este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin chiar
solicitarea de catre C.N.S.C. a constituirii garantiei, ceea ce nu s-a



intdmplat in prezenta speta, contestatorul constituind benevol garantia in
discutie;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i
se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia [art.270 alin.2 -
in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin.1, va cere contestatorului ca, in termen de 3
zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art.200 alin.2 C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei cereri
de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris lipsurile,
cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art.177 alin.1 C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune
indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata, conform alin.3,
actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul pronuntarii
asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia;

- art.33 alin.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.80/2013
privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art.200 alin.2 teza I din Codul
de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de
instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei."
Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii
dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art.6 alin.1 din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

In prezenta speta, intrucat S.C. ... S.R.L. a prezentat dovada
constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare, si a fost constituita in
ziua urmatoare celei in care contestatia a fost depusa, nu poate fi respinsa
pe considerentul tardivitatii constituirii si depunerii garantiei de buna
conduita. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme
autoritatea contractanta a intrat in posesia dovezii constituirii garantiei



de buna conduita, fiindu-i transmisa, dupa cum insasi recunoaste, cu adresa
nr.301/03.08.2015. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al contestatorului, astfel cum
impune art.271! alin.1 din ordonantd, este atins in prezenta cauzd. Chiar
daca la 30.07.2015 autoritatea contractanta nu era in posesia politei de
asigurare, la respectiva data nu a fost pusa in situatia de a 1i retine
contestatorului o eventuala garantie pentru conduita sa, iar la acest moment
garantia este constituita, este valida si acopera riscul vizat de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea nu a suferit nicio
vatamare din cauza constituirii cu o zi intarziere a garantiei de catre
autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat ca, indiferent de data
infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii beneficiare de a o
executa se naste abia la finalul litigiului, acesta fiind singurul moment
relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea trebuie sa se afle in
posesia unei garantii valide si indestulatoare,

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti, elocventa
fiind decizia civila nr.6837 din 10 septembrie 2014 a Curtii de Apel Timisoara
- Sectia contencios administrativ si fiscal.

Pentru aceleasi considerente vor fi respinse si sustinerile autoritatii
contractante legata de valabilitatea garantiei de buna conduita, constituirea
garantiei de buna conduita la data de 31.07.2015, iar nu la 30.07.2015 - a
depunerii contestatiei, nefiind de natura a aduce atingere scopului acesteia.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 27.11.2015, ... a intiat procedura de atribuire, prin
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de mapare amplasament
prioritizare, inspectii si asistenta tehnica pentru conductele si rezervoarele
ingropate in incinta CNE Cernavoda”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 13.034.498 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 candidaturi, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise la data de 10.02.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.1723, toti cei trei candidati fiind declarati selectati pentru etapa a
doua a procedurii de atribuire, conform raportului intermediar
nr.4054/03.04.2015.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.8733/23.07.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de INETEC- Institute for

Nuclear Technology, in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit dispozitiilor art.36, alin.2, lit.a din H.G.
nr.925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere a
ofertei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in termenul legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata: @



Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit dispozitiilor art.36, alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006, asa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.8733/23.07.2015, deoarece nu
indeplineste cerintele tehnice prevazute la sectiunea B.4.8, pct.5 si
sectiunea C.4.2.3, pct.1 din documentatia descriptiva, si nici pe cele
prevazute la sectiunea B.4.8, pct.6 si sectiunea 18.12, pct.a, din
documentatia descriptiva.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca primul motiv de respingere a ofertei, asa
cum apare enuntat in raportul procedurii de atribuire nr.8733/23.07.2015,
consta in faptul ca nu sunt indeplinite cerintele tehnice:

»-exprimate in Sectiunea B.4.8, punctul 5 si Sectiunea C.4.2.3, punctul
1 din Documentatia Descriptiva # 26681 (rev.2), referitoare la capabilitatea
Prestatorului de a presta serviciile de efectuare clasificare zone de inspectie
pe baza riscului asociat pentru selectarea tronsoanelor de conducta si
rezervoarelor ingropate folosind platforma software BPWORKS, care
urmeaza a fi pusa la dispozitie de Beneficiar (CNE Cernavoda).

Pe parcursul procesului de ofertare si negociere, ... nu a facut dovada
ca detine experienta necesara pentru efectuarea acestor activitati precum si
personal calificat/certificat pentru utilizarea/operarea platformei software
BPWORKS, care va fi folosita in scopul prestarii serviciului de prioritizare
inspectii (risk-ranking) prevazut in DD # 26681 (rev.2), sectiunea B -
Prioritizare.”

Din verificarea documentatiei descriptive, se observa ca la sectiunea
B.4.8, pct.5 si Sectiunea C.4.2.3, pct.1, apar urmatoarele cerinte,
considerate neindeplinite:

»B.4.8. — Utilizare software specializat

(...)

5. Prestatorul va asigura personal calificat/certificat pentru
utilizarea/operarea platformelor software folosite in scopul contractului,
inclusiv pentru cele puse la dispozitie de Beneficiar.

(...)

C.4.2.3 - Personalul de inspectie

1. Pentru fiecare din activitatile solicitate in prezenta Documentatie
Descriptiva. Prestatorul va asigura personal propriu calificat si autorizat in
conformitate cu cerintele standardelor in vigoare, aplicabile activitatii
desfasurate.

(...)"

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu formuleaza aparari in sensul ca
indeplineste cerinta de a detine personal calificat/certificat pentru
utilizarea/operarea platformei software BPWORKS, care va fi folosita in
scopul prestarii serviciului de prioritizare inspectii (risk-ranking), platforma
ce va fi pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, ci in sensul in care
instruirea personalului poate fi facuta si ulterior, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, cerinta in discutie nefiind preluata in anuntul de participare si fisa
de date nu poate fi luata in considerare la analiza ofertei deoarece este o



clauza nescrisa, Consiliul va proceda la efectuarea de verificari spre a stabili
daca cele sustinute de contestator sunt intemeiate sau nu.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea conform careia cerinta de a
detine personal calificat/certificat pentru utilizarea/operarea platformei
software BPWORKS putea fi indeplinita si ulterior, respectiv instruirea
personalului pentru utilizarea platformei mentionate putea fi facuta si
ulterior, Consiliul constata ca in documentatia descriptiva nu se regaseste
vreo prevedere din care sa rezulte cele sustinute de contestator.

Aceast aspect, dar si prevederile de la sectiunea B - ,Prioritizare” din
documentatia descriptiva, conform carora:

,Efectuare clasificare zone de inspectie pe baza riscului asociat (Risk-
Ranking), pentru selectarea tronsoanelor de conducta si rezervoarelor
ingropate pentru inspectie in baza riscului asociat, ca si combinatie intre
probabilitatea de defectare si consecintele defectarii.

Pentru efectuarea prioritizarii, Prestatorul va folosi ultima versiune
disponibila a programului BPWORKS. Aceasta aplicatie va fi pusa la
dispozitia Prestatorului de catre Beneficiar, daca Prestatorul nu o detine
deja.

(...)

Procesul de prioritizare (risk-ranking) se va desfasura in doua etape,
dupa cum urmeaza:

-etapa 1: o prioritizare preliminarda se va efectua dupd semnarea
contractului, in baza datelor de proiect existente, furnizate de Beneficiar.

-etapa 2: actualizarea (revizia periodica) a prioritizarii dupa fiecare
campanie anuala de inspectie, in baza prioritizarii initiale si a rezultatelor
inspectiilor derulate in perioada acordului-cadru.”,
formeaza convingerea Consiliului conform careia cerinta nu poate fi
indeplinita la un alt moment decat cel al depunerii ofertei.

In sensul ca, in lipsa unei prevederi exprese nu se poate retine o alta
data de indeplinire a cerintei decat cea a depunerii ofertei, pledeaza si
dispozitiile art.33 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Asadar, in lipsa unei prevederi exprese 1in sensul afirmatiei
contestatorului, adica a unei prevederi in care autoritatea contractanta sa fi
precizat data cand trebuie indeplinita cerinta, incidente devin dispozitiile
art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...).”

Interpretarea contestatorului conform careia daca nu s-a specificat
momentul indeplinirii cerintei aceasta poate fi indeplinita si inaintea inceperii
activitatii efective cu aplicatia BPWORKS, este una profund eronata,
contestatorul avand obligatia de a indeplini cerinta la o alta data doar daca
autoritatea contractanta prevedea expres acest lucru.

;




Contestatorul nu indica vreo prevedere din care sa rezulte ca cerinta
trebuie indeplinita la o alta data, ci face vorbire despre o corespondenta pe
care a purtat-o cu autoritatea contractanta in etapa de negociere si din care
ar rezulta cele pe care le afirma, corespondenta insa, pe care Consiliul nu o
poate considera relevanta raportat la obligatia ofertantului de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, statuata de articolul
mentionat, si obligatia autoritatii contractante de a verifica ofertele raportat
la aceeasi documentatie, prevazuta la art.72 alin.2 lit.f din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, eventuale concesii ale acesteia din urma cu privire
la indeplinirea de catre un ofertant a vreunei cerinte din documentatia de
atribuire, reprezentand nu doar o incalcare a atributiei exprese prevazuta la
articolul mentionat, ci si o incdlcare a principiului tratamentului egal, statuat
la art.2 alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta.

Asadar, contestatorul avea obligatia de a indeplini cerinta in discutie la
data depunerii ofertei, iar nu ulterior.

De asemenea, nu pot fi retinute ca argumente in acceptarea punctului
de vedere al contestatorului, sustinerile sale conform carora, fata de
planificarea activitatilor, exista timpul necesar ca ulterior incheierii
contractului sa se faca instruirea personalului, contestatorul fiind obligat sa
indeplineasca cerinta la data depunerii ofertei, iar nu ulterior.

Pe de alta parte, urmand logica contestatorului, ar insemna ca acesta
sa indeplineasca cerinta in discutie dupa incheierea contractului, aspect ce
presupune ca oferta contestatorului sa fie desemnata castigatoare cu
nesocotirea prevederilor art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform caruia:

,(1) Ofertele care nu se Iincadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art.36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
documentatia de atribuire”,
prevederi legale din care rezulta, indubitabil, ca este admisibila doar acea
oferta care nu se afla in nici unul dintre cazurile de respingere prevazute la
art.36 din hotararea de guvern, deci nici in acela in care a fost intocmita cu
nerespectarea caietului de sarcini (documentatia descriptiva).

Astfel fiind, sustinerea contestatorului conform careia instruirea
personalului pentru utilizarea platformei software BPWORKS poate fi facuta
si ulterior, va fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit cu care cerinta in
discutie nefiind preluata in anuntul de participare si fisa de date nu poate fi
luata In considerare la analiza ofertei deoarece este o clauza nescrisg,
Consiliul constata ca, in fapt, ceea ce se critica este documentatia
descriptiva despre care contestatorul a avut cunostinta inca de la data de
25.11.2014, cand a fost publicata in SEAP, si pe care si-a insusit-o ca atare,
aspect ce rezulta din faptul depunerii ofertei.

Daca prevederi ale documentatiei descriptive erau considerate in mod
nelegal cuprinse in aceasta, contestatorul avea deschisa calea de atac a

"



contestatiei, pe care trebuia sa o exercite in termenul legal defipt de lege,
respectiv in termen de 5 zile de la data la care respectiva documentatie a
fost publicatd in SEAP, conform art.256% alin.1 lit.b si alin.2 din ordonanta de
urgenta.

In lipsa demersului aratat, documentatia descriptiva si-a consolidat
forta obligatorie astfel incat, in considerarea dispozitiilor art.170 din
ordonanta de urgentd, contestatorul a devenit debitorul obligatiei de a
intocmi oferta conform prevederilor documentatiei descriptive.

Cum S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu nerespectarea cerintei
susenuntate, aspect necontestat, de altfel, de acesta, rezulta ca in mod
corect oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma, incidente fiind
dispozitiile art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Intr-o alta ordine de ideei, ceea ce propune contestatorul este
evaluarea ofertei sale fara a se tine seama de cerinta in discutie, propunere
ce nu poate fi primita in conditiile in care pune sub semnul intrebarii
executarea contractului conform necesitatilor autoritatii contractante,
necesitati exprimate in prevederile documentatiei descriptive.

Chiar daca ar fi sa se considere ca cerinta in discutie reprezinta un
criteriu de calificare, evaluarea ofertei contestatorului nu se poate face cu
ignorarea acesteia atata vreme cat respectiva cerinta este impusa de insasi
specificul executarii contractului, iar, potrivit art.7 din hotararea de guvern,
,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ia
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretad a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”,

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, conta in neindeplinirea cerintelor tehnice:

,-€xprimate in Sectiunea B.4.8, punctul 6 si Sectiunea 18.14, punctul
a) din DD # 26681 (rev.2), referitoare la asigurarea de catre Prestator a
pregatirii personalului desemnat al Beneficiarului in utilizarea platformelor
software folosite pentru prestarea serviciilor (BPWORKS, SIG, etc.)

Pe parcursul procesului de ofertare si negociere, ... nu a facut dovada
ca poate asigura pregatirea personalului desemnat al CNE Cernavoda in
utilizarea aplicatiei software BPWORKS, intrucat la momentul depunerii
ofertei tehnice nu detine personal propriu sau contractor care sa fie calificat
sau certificat de catre EPRI, sau sa aiba o experienta minima anteriora in
utilizarea acestei aplicatii software.

Mentionam ca declaratia ... transmisad cu adresa nr.263/06.07.2015,
inregistrata la CNE Cernavoda cu nr.812 din 06.07.2015, in care precizeaza
ca va instrui la EPRI un numar de angajati proprii pentru a putea folosi
aplicatia BPWORKES si ca va instrui la randul sau personalul CNE Cernavoda
- nu poate inlocui faptul ca ... nu a putut proba indeplinirea acestor cerinte,
asa cum a fost solicitat de CNE Cernavoda prin adresa nr.1401 din
02.07.2015.”



In contextul neindeplinirii cerintei anterioare, Consiliul retine c& S.C. ...
S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii nici a cerintelor prevazute la sectiunea
B.4.8, pct.6 si sectiunea 18.14, pct.a, din documentatia descriptiva, avand
continutul:

,B.4.8. — Utilizare software specializat

(...)

6. Prestatorul va asigura in mod gratuit pregatirea personalului
desemnat al Beneficiarului in utilizarea platformelor software folosite pentru
prestarea serviciilor (BPWORKS, SIG, etc.).

(...)

18 - Cerinte de administrare a contractului

(...)

18.14. Prestatorul va asigura in mod gratuit pregatirea personalului
desemnat al Beneficiarului (maximum 3 ingineri), dupa cum este necesar:

a) utilizarea platformelor software folosite pentru prestarea serviciilor
(BPWORKS, SIG, etc.)”

Cum contestatorul nu detine personal instruit pentru utilizarea
platformei software BPWORKS, rezulta ca, in mod evident, nu poate asigura
nici pregatirea personalului desemnat al beneficiarului, situatie in care
cerinta de a asigura pregatirea personalului desemnat al beneficiarului nu
poate fi considerata ca indeplinita.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. a declarat in etapa de evaluare a ofertei ca va
instrui un numar de angajati proprii care, ulterior, vor pregati personalul
beneficiarului, nu poate reprezenta, dupa cum corect a decis si autoritatea
contractnta, proba indeplinirii cerintei, contestatorul, si in acest caz,
propunand ca indeplinirea cerintei sa aiba loc ulterior desemnarii ofertei sale
drept castigatoare.

Asadar, este intemeiat si cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

Nu constituie un argument pentru care sa se faca rabat de Ia
prevederile documentatiei descriptive, faptul ca oferta contestatorului are
cel mai mic pret, deoarece, asa cum se prevede la art.37 din hotararea de
guvern, oferta castigatoare se stabileste, pe baza criteriului de atribuire,
dintre ofertele admisibile, or oferta contestatorului nu este una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea deciziei de declarare ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., va fi respins, ca
inadmisibil, atributia de a stabili oferta castigatoare revenint autoritatii
contractante in virtutea art.72 alin.2 lit.j din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Decizia este obligatorie pentru parti, portivit art.280 alin.1 si 3 din
ordonanta de urgenta.
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MEMBRU,



