CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 774/04.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14842/06.08.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ... si
adresa de corespondenta in ..., ..., reprezentata prin ..., impotriva
adresei nr. 18290/31.07.2015, reprezentand comunicarea deciziei de
anulare a procedurii de selectie de oferte, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de atribuire, in
vederea incheierii unor acorduri-cadru de servicii, avand ca obiect
,PRESTARE A UNOR SERVICII JURIDICE CATRE MUNICIPIULUI ..."” cod
CPV 79110000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 18290 din 31.07.2015, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora, prin care
autoritatea contractanta a decis ,anularea procedurii in vederea
refacerii documentatiei”;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
evaluarea ofertelor depuse, conform procesului verbal de deschidere
din data de 16.07.2015 si stabilirea ofertantilor castigatori, tinand cont
de urmatoarele aspecte: a) Procedura a fost anulata fara a avea la
baza un temei legal; b) Motivele invocate de autoritatea contractanta
incalca fragrant dispozitiile legale din Codul Civil si din domeniul
achizitiilor publice reprezentand circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 774/04.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14842/06.08.2015, formulata de ..., impotriva adresei nr.
18290/31.07.2015, reprezentand comunicarea deciziei de anulare a
procedurii de selectie de oferte, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, in vederea incheierii
unor acorduri-cadru de servicii, avand ca obiect ,PRESTARE A UNOR
SERVICII JURIDICE CATRE MUNICIPIULUI ...”, cod CPV 79110000-8, s-
au solicitat cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in urma evaluarii ofertelor, in data de 31.07.2015, a primit
adresa nr. 18290/31.07.2015, prin care a fost informata ca ,in
conformitate cu art. 67 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura de incheiere a unor
acorduri cadru de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica a
Municipiului ... se anuleaza in vederea refacerii documentatiei".

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii
contractante de a decide anularea procedurii ca fiind nelegala si
abuziva, incalcand prevederile legale in materia achizitiilor publice si
pe cele ale dreptului financiar, pentru urmatoarele considerente:

- procedura a fost anulata fara a avea la baza un temei legal;
temeiul legal de anulare a procedurii invocat de autoritatea
contractanta consta in dispozitiile art. 67 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, care nu se numara printre cele care pot constitui temei
legal de anulare a unei proceduri de atribuire;

- anularea unei proceduri de atribuire este prevazuta de OUG nr.
34/2006 la art. 209 drept o circumstanta de exceptie, reglementata
expres si limitativ pentru a nu permite nici atitudini abuzive din partea
achizitorului, finsa, nici semnarea de contracte de achizitie
publica/acorduri cadru cu incalcarea anumitor prevederi legale
imperative.

- autoritatea contractanta a indicat art. 67 alin. (1) lit. a) din HG

nr. 925/2006, ca temei de anulare a procedurii la intamplare, pentru a
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masca realitatea ca, in cauza, in mod concret, nu exista nici un motiv
legal de anulare;

- temeiul legal indicat nu are nici o legatura cu motivul alaturat
de autoritatea contractanta, respectiv ,in vederea refacerii
documentatiei"; documentatia de atribuire in cauza nu a fost
contestata nici de ofertanti nici de alte persoane; din analiza
prevederilor nu rezulta nici o prevedere care sa incalce dispozitii
imperative ale OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta a anulat procedura pentru ca nu a avut
in vedere nici un moment sa semneze acordul-cadru;

- conform art. 93 din HG nr. 925/2006, autoritatea are obligatia
de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 209 din OUG nr. 34/2006;

- anularea intempestiva a procedurii incalca si principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, care are ca scop garantarea ca este inlaturat riscul de
favoritism si arbitrar din partea autoritatii contractante.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 8073/.../.../11.08.2015, a invitat-o in
acest sens, la data de 12.08.2015, urmand ca in termen de o zi de la
data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
comunicat note scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 18611/11.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
15234/11.08.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., precizdnd ca isi mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire acorduri-cadru de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica a Municipiului ... CPV - 79110000-8, aceasta fiind
una justificata.

Totodata, ... evidentiaza urmatoarele:

- a organizat, in luna iulie 2015, procedura pentru incheierea
acordului - cadru in cauza, publicand invitatia de participare nr.
16344/07.07.2015.

- au fost solicitate clarificari privind documentatia de atribuire de
catre 3 ofertanti; raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
publicate pe www.pmb.ro intr-un document atasat invitatiei de
participare;

- in cadrul procedurii astfel organizate, au fost depuse 8 oferte,
care au cuprins documentele de calificare, propunerile tehnice si cele
financiare;



- in urma deschiderii ofertelor si analizei acestora, in data de
16.07.2015, comisia a constatat ca o parte din serviciile juridice ce
constituie obiectivul Acordului-cadru coincid cu serviciile juridice ale
Acordurilor-cadru in derulare, respectiv urmatoarele servicii:

1) Acordarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in litigiile prezente sau viitoare, aflate pe rolul oricaror
instante, de judecata sau arbitrale, nationale sau internationale,
indiferent de obiectul si valoarea litigiului, in care Municipiul ... este
parte;

2) Acordarea serviciilor de consultanta si asistenta juridica in
vederea redactarii de convocari la conciliere, redactarea de cereri in
orice alte proceduri speciale, redactarea de actiuni, intdmpinari, cereri
reconventionale, cereri de chemare in garantie, precum si redactarea
de orice alte cereri procesuale.

3) Acordarea serviciilor de asistenta si/sau reprezentare juridica in
cadrul procedurilor speciale de solutionare amiabila a disputelor
(mediere, conciliere, comisia de solutionare a disputelor s.a.);

4) Acordarea serviciilor de consultanta si reprezentare juridica in
procesul de negociere, semnare a contractelor, memorandumurilor in
care Municipiul ... este parte;

5) Acordarea serviciilor de consultanta si reprezentare juridica cu
privire la negocierea si semnarea clauzelor contractelor/actelor
aditionale la acestea;

6) Acordarea de consultantd, asistenta si/sau reprezentare juridica
pentru intocmirea documentelor necesare in vederea derularii
procedurilor de expropriere conform Legii nr. 255/2010 si Legii nr.
33/1994.

7) Acordarea servicillor de consultanta juridica autoritatii
contractante in procesul de redactare a proiectelor de contracte;

8) Redactare opinii legale cu privire la oricare dintre problematicile cu
care se confrunta Municipiul ... in activitatea curenta.

Avand la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in
Raportul procedurii, autoritatea contractanta afirma ca a hotarat
anularea procedurii de incheiere a unor acorduri-cadru de prestare
servicii juridice pentru Municipiul ..., in conformitate cu art. 67 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea refacerii documentatiei.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
constate ca procedura a fost anulata, in mod corect si legal, avand la
baza motivul urmator, stabilit de comisie: o parte din serviciile juridice
ce constituie obiectivul Acordului-cadru coincid cu serviciile juridice ale
Acordurilor-cadru in derulare.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, astfel cum
reiese din invitatia de participare nr. 16344/07.07.2015, precum si din
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caietul de sarcini, pentru incheierea unor acorduri-cadru pct. 7, nu are
obligatia de a incheia acordul-cadru/contractul cu nici unul dintre
participanti, putand decide oricand pana la momentul declararii
castigatorului sa anuleze procedura de achizitie, fara a datora pentru
aceasta nici un fel de explicatii sau despagubiri participantilor.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire in
vederea incheierii unor acorduri-cadru de servicii, avand ca obiect
~PRESTARE A UNOR SERVICII JURIDICE CATRE MUNICIPIULUI ..."”, cod
CPV 79110000-8, prin publicarea invitatiei de participare nr.
16344/07.07.2015, pe site-ul propriu, stabilind criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata de 6.000.000 lei, fara TVA.

Vazand tipul achizitiei publice in cauza, precum si valoarea
estimata totala a viitorului acord-cadru, Consiliul constata ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

potrivit carora: ,in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
Si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX" si, avand in vedere ca
valoarea estimata a acordului - cadru ce face obiectul prezentei
cauze, de 6.000.000 lei, fara TVA, este mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a), Consiliul constata ca este
competent sa solutioneze prezenta contestatie.

In concordanta cu acestea, ca exceptie de la prevederile OUG nr.
34/2006, general aplicabile unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi un caiet de sarcini si de a
emite, ulterior atribuirii, un anunt de atribuire, dar si de a respecta,
pe durata procedurii, principiile din domeniu.

De asemenea, in aceasta ipoteza, contestatiile urmeaza regimul
de solutionare administrativ-jurisdictional prevazut de dispozitiile
ordonantei de urgenta, Consiliul avand competenta materiala deplina
a verificarii modului de respectare de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor specifice amintite.



Raportandu-se la prevederile art. 35 -38 si art. 56 din ordonanta,
la aplicarea, pe tot parcursul procedurii de atribuire, a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si la prevederile
documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta,
Consiliul retine cele ce vor fi prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta, in aplicarea normelor legale precizate la
alineatele precedente, a publicat, pe pagina proprie de internet, ...,
invitatia de participare nr. 16344/07.07.2015, in caietul de sarcini, la
sect. 1.2 - Descrierea procedurii, fiind precizat, ca temei legal al
desfasurarii procedurii, ,art. 35-38, art. 56 si art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006”, ceea ce implica, in
opinia Consiliului, elaborarea unei proceduri proprii, distincta de
procedura reglementata de OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
fiind obligata la aplicarea doar a art. 35 - 38, art. 56 si art. 2 alin. (2)
din actul normativ mentionat.

Conform mentiunilor  existente in procesul-verbal nr.
17125/16.07.2015, al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de
8 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatoarea din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 18920/31.07.2015, intocmit ca urmare a
evaluarii ofertelor, s-a consemnat faptul ca procedura de achizitie
publica a fost anulata, in conformitate cu art. 67 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, urmand a se reface documentatia.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
18290/31.07.2015, act atacat prin prezenta contestatie.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca,
aceasta a intocmit caietul de sarcini, in care a mentionat ca acesta
.este elaborat in vederea derularii procedurii de selectie pe baza de
anunt de participare (...), organizata in baza prevederilor art. 35-38,
art. 56 si art. 2 alin. (2)” din ordonanta de urgenta, iar, in etapa de
evaluare a ofertelor, a raspuns la solicitarile de clarificari si completari
si s-a pronuntat asupra modului in care au fost indeplinite cerintele
minime stabilite in fisa de date a achizitiei, toate aceste aspecte fiind
consemnate in raportul procedurii.

Vazand cele expuse in motivare, Consiliul retine ca, in
desfasurarea procedurii, autoritatea contractanta a precizat, ca norma
interna, ,art. 35-38, art. 56 si art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006”, aceasta nefiind contestata, de
altfel, de catre operatorii economici implicati.

De asemenea, Consiliul retine ca, in invitatia de participare,
publicata pe pagina de internet proprie, autoritatea contractanta a
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precizat ,Beneficiarul nu are obligatia de a incheia acordul -
cadru/contractul cu nici unul dintre participanti, putand decide oricand
pana la momentul declararii castigatorului sa anuleze procedura de
achizitie, fara a datora pentru aceasta nici un fel de explicatii sau
despagubiri participantilor”; in caietul de sarcini, la pct. 7, autoritatea
reitereaza clauza mentionata, precizand si temeiul legal in baza caruia
va respinge ofertele inacceptabile si neconforme, respectiv ,HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, fara a face vreo
mentiune la cazurile de anulare a procedurii precizate la art. 209 din
OUG nr. 34/2006 sau alte dispozitii legale.

Consiliul nu va retine, in motivare, afirmatia contestatoarei, in
referire la clauza mentionata mai sus, cu privire la anularea procedurii,
potrivit careia ,Cum o astfel de clauza incalca in mod grosolan atat
legislatia achizitiilor publice, cat si prevederile generale ale codului civil
in materia asumarii obligatiilor, clauza nu a constituit subiect de
clarificare/contestatie”, stiut fiind faptul ca, documentatia de atribuire
necontestata in termenul legal, devine obligatorie, autoritatea
contractanta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte cerintele propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, inclusiv in ceea ce priveste anularea procedurii.

Consiliul retine, de asemenea, ca o parte din serviciile juridice ce
constituie obiect Acordului-cadru care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire coincid cu serviciile juridice ale Acordului-cadru nr.
358/06.08.2013 , in derulare, dupa cum urmeaza:

1) Acordarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare
juridica in litigiile prezente sau viitoare, aflate pe rolul oricaror
instante, de judecata sau arbitrale, nationale sau internationale,
indiferent de obiectul si valoarea litigiului, in care Municipiul ... este
parte;

2) Acordarea serviciilor de consultanta si asistenta juridica in
vederea redactarii de convocari la conciliere, redactarea de cereri in
orice alte proceduri speciale, redactarea de actiuni, intdmpinari, cereri
reconventionale, cereri de chemare in garantie, precum si redactarea
de orice alte cereri procesuale.

3) Acordarea serviciilor de asistenta si/sau reprezentare juridica in
cadrul procedurilor speciale de solutionare amiabila a disputelor
(mediere, conciliere, comisia de solutionare a disputelor s.a.);

4) Acordarea serviciilor de consultanta si reprezentare juridica in
procesul de negociere, semnare a contractelor, memorandumurilor in
care Municipiul ... este parte;



5) Acordarea serviciilor de consultanta si reprezentare juridica cu
privire la negocierea si semnarea clauzelor contractelor/actelor
aditionale la acestea;

6) Acordarea de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica
pentru intocmirea documentelor necesare in vederea derularii
procedurilor de expropriere conform Legii nr. 255/2010 si Legii nr.
33/1994.

7) Acordarea servicillor de consultanta juridica autoritatii
contractante in procesul de redactare a proiectelor de contracte;

8) Redactare opinii legale cu privire la oricare dintre problematicile cu
care se confrunta Municipiul ... in activitatea curenta.

Raportat la temeiul legal in baza caruia autoritatea contractanta a
precizat ca va respinge ofertele inacceptabile si neconforme, la faptul
ca, in speta, autoritatea contractanta este limitata la respectarea
dispozitiilor OUG nr. 34/2006 doar in ceea ce priveste art. 35-38, art.
56 si art. 2 alin. (2), precum si la faptul ca, in documentele depuse de
catre autoritatea contractanta, se regaseste acordul-cadru de prestari
servicii juridice nr. 358/06.08.2013 - cu o valabilitate de 4 ani (deci,
pana la data de 06.08.2017) si care are ca obiect servicii juridice de
tipul celor ce se dorea a fi achizitionate prin procedura in analiza -
Consiliul constata ca nu au fost create circumstante artificiale de
anulare a procedurii de catre autoritatea contractanta, asa cum, in
mod eronat, sustine contestatorul. Dimpotriva, Consiliul apreciaza ca
anularea procedurii de atribuire constituie o masura intemeiata,
aceasta fiind dispusa de autoritatea contractanta cu respectarea
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, contrar afirmatiilor contestatorului.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior,
Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
adoptata de autoritatea contractanta este intemeiata, urmand a
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului formulate sub acest
aspect si urmand ca decizia de anulare sa fie mentinuta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ... Si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire luata
de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



