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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 14578/03.08.2015,
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., cu
sediul in ..., ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUIL..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in
...Ampotriva adresei nr. 15372/24.07.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de atribuire,
“licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
+~FURNIZARE CONTAINERE INGROPATE PENTRU COLECTARE DESEURI
MUNICIPALE,A LUCRARI SI MONTAJ AFERENTE, UTILAJE SPECIFICE
ACESTORA, IN CADRUL PRAOIECTULUI «SISTEM DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR IN JUDETUL ...»", cod CPV 44613800-8,
34144511-3, 42418000-9, 45255400-3, 79930000-2, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 15372/24.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica;

- anularea deciziei autoritatii contractante conform careia oferta

a fost declarata neconforma si inacceptabila, iar procedura de
atribuire a fost anulata;

- reluarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii formata din ... si ..., prin ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 14578/03.08.2015,
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ...,
reprezentatda  conventional  prin ..., Impotriva  adresei nr.
15372/24.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, emisa de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de atribuire “licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ,FURNIZARE CONTAINERE INGROPATE PENTRU
COLECTARE DESEURI MUNICIPALE, LUCRARI SI MONTAJ AFERENTE,
UTILAJE SPECIFICE ACESTORA, IN CADRUL PROIECTULUI «SISTEM DE
MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR IN JUDETUL ...»", cod CPV
44613800-8, 34144511-3, 42418000-9, 45255400-3, 79930000-2, s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... mentioneaza ca, prin adresa nr.
15372/24.07.2015, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a
fost declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare a ofertelor prin adresa nr. 11624/09.06.2015, cu termen de
raspuns la 19.06.2015, ora 14.00, a fost depus cu intarziere, fiind
inregistrat la ... sub nr. 12551/19.06.2015, ora 14.01.

De asemenea, arata ca potrivit adresei sus mentionate, oferta sa a
fost declarata si inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, intrucat din contractele incheiate de asociatul ... cu
beneficiarul ... nu rezulta daca containerele de deseuri, vehiculele pentru
transportul, colectarea, compactarea deseurilor menajere, utilajele de
ridicare, manipulare, incarcare/descarcare, igienizare a containerelor,
produse similare conform fisei de date au fost sau nu dezasamblate.

Conform aceleiasi adrese, contestatoarea sustine ca procedura de
atribuire a fost anulata, conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la declararea, ca neconforma, a ofertei Asocierii ... si ...,
contestatoarea afirma ca, prin adresa nr. 11624/09.06.2015, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari privind indeplinirea conditiei de eligibilitate



a experientei similare, acestea urmand a fi transmise pana la data de
19.06.2015, ora 14.00.

La data de 19.06.2015, la ora 13:57, contestatoarea precizeaza ca
un reprezentant al sau avand asupra sa plicul contindnd raspunsul la
clarificari s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, la serviciul
registratura, remitand functionarului de serviciu documentatia
respectiva, in vederea inregistrarii. In loc sa inregistreze, de indata,
plicul contindnd raspunsul la solicitarea de clarificari, functionarul
respectiv a refuzat inregistrarea, invocand lipsa scrisorii de inaintare. La
insistentele sale de efectuare a inregistrarii, functionarul a initiat mai
multe apeluri telefonice catre diversi colegi din institutie pentru a intreba
daca poate inregistra documentul prezentat, in lipsa unei scrisori de
inaintare. Functionarul a acceptat sa inregistreze plicul continand
raspunsul la solicitarea de clarificari numai dupa ce a incheiat
convorbirile telefonice cu colegii sai, fapt ce a intarziat semnificativ
operatiunea de inregistrare, astfel incat, in registrul electronic, plicul a
fost inregistrat la ora 14:01.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 12882/20.07.2015,
autoritatea contractanta recunoaste ca reprezentantul ... a fost prezent
la registratura anterior orei 14.00, dar nu recunoaste ca inregistrarea cu
intarziere s-a produs ca urmare a culpei exclusive a angajatului sau.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea opineaza ca,
refuzand sa inregistreze documentatia la momentul primirii, anterior orei
14.00, functionarul autoritatii contractante a incalcat dispozitiile art. 59
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,orice document scris
trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii".

De asemenea, in sustinerea afirmatiilor sale, invoca prevederile art.
60 alin. (1) si alin. (2), art. 172 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si
cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale, ... sustine
ca este greu de inteles la care cerinta din fisa de date a achizitiei se
refera autoritatea contractanta ca fiind neindeplinita si in ce masura s-ar
putea identifica o astfel de solicitare, in conditiile in care experienta
similara a fost ceruta vis - a - vis de livrarea de produse similare,
indiferent daca acestea au fost livrate asamblat sau dezasamblat.

Contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei sub acest aspect.

De asemenea, precizeaza ca ,nu am stiut ca celuilalt ofertant i se
va permite accesul la procedura fara sa depuna «maxim 3 contracte» cu
care sa faca dovada experientei similare”.

Contestatoarea sustine ca respectivul ofertant, care a avut un tert
sustinator, desi nu a prezentat decat ,declaratii din partea a trei clienti ca
in anumite perioade au fot livrate containere de o anumita valoare”, nu a
avut nici o problema de calificare, in conditiile in care, ... a depus



documente suplimentare in dovedirea experientei similare (ex. Declaratii
INTRASTAT).

Concluzionand, contestatoarea arata ca a respectat intocmai cerinta
din fisa de date a achizitiei, pentru ambele contracte fiind depuse si
declaratiile de buna executie a acestora, autoritatea contractanta
incalcand dispozitile legale privind principiile tratamentului legal,
respectiv cel al proportionalitatii.

In final, contestatoarea solicita Consiliului proba cu incrisuri,
inregistrari video si prezentarea de concluzii orale.

De asemenea, solicita Consiliului sa invedereze autoritatii
contractante sa depuna la dosar inregistrarile video din biroul
registraturii, din ziua de 19.06.2015, care atesta prezenta in sediu a
reprezentantului sau si remiterea documentatiei in vederea inregistrarii
anterior termenului limita.

Prin adresa nr. 7774/.../.../ 04.08.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita copia ordinului de plata prin care a fost
platita prima de asigurare in valoare de 3.311,62 lei, precum si actul
atacat, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14790/05.08.2015,
contestatoarea a transmis documentele solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7775/.../.../ 04.08.2015,
sa transmita documentele ce completeaza dosarul achizitiei, emise de la
ultima decizie a CNSC nr. 179/C4/3741/ 16.02.2015, oferta
contestatoarei si cea a ..., precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme
constituirea, de catre ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si
..., @ garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) -
(5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16423/07.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15002/07.08.2015, autoritatea contractanta a confirmat constituirea, de
catre ..., a garantiei de buna conduita.

Totodata, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
16600/11.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 15146/11.08.2015, a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
considerand ca fiind neintemeiate sustinerile acesteia, din urmatoarele
motive:

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza au fost depuse 3 oferte;

- intr-o prima faza, in urma evaluarii ofertelor depuse, a declarat
castigatoare Asocierea ... si ..., insa prin decizia CNSC nr. 1705/C8/1511
din 06.06.2014, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel ... nr.
4905/2014, s-a dispus anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor;

- intr-o a doua faza, dupa reevaluarea ofertelor, a declarat din nou
castigatoare oferta Asocierii ... si ..., insa, prin decizia CNSC nr.
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179/C4/3741 din 16.02.2015, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de
Apel nr. 1519/2015, s-a dispus reanalizarea ofertei contestatoarei;

- astfel, in executarea Deciziei CNSC nr. 179/C4/3741, ramasa
definitiva prin Decizia Curtii de Apel ... nr. 1519/2015, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului Asocierea ... si ..., in data de
09.06.2015, prin adresa nr. 11624, fixand ca termen de raspuns data de
19.06.2015, ora 14;

- intrucat, conform Deciziei CNSC nr. 179/C4/3741, ramasa
definitiva prin Decizia Curtii de Apel ... nr. 1519/2015, solicitarile de
clarificari vizau indeplinirea de catre ofertant a cerintelor minime de
calificare, prin situatia de a nu raspunde in termenul solicitat practic
oferta contestatoarei apare ca nu indeplineste aceste cerinte de calificare
la care faceau referire solicitarile de clarificari, in cauza fiind astfel
incidente si prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
oferta fiind astfel inacceptabila;

- in cauza, fiind aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din HG
925/2006, netransmiterea in termen a raspunsului la clarificari
prevaleaza analizarii pe fond a informatiilor de clarificare oferite de
contestatoare prin acest document inregistrat tardiv la autoritatea
contractanta, motiv pentru care comisia de evaluare nu a mai analizat pe
fond raspunsul la clarificari.

- coroborand prevederile art.36 alin. (1) lit. b) cu art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma
si inacceptabila;

- raportat la cele expuse mai sus, vina transmiterii cu intarziere a
raspunsului la clarificari revine, in totalitate, ofertantului, autoritatea
contractanta procedand corespunzator, conform normelor legale si
instructiunilor proprii privind inregistrarea corespondentei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de solicitare a contestatoarei de
anulare a rezultatului comunicarii procedurii care vizeaza declararea
ofertei sale ca inacceptabild, ... mentioneaza ca motivul respingerii
ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila este legat de netransmiterea
de catre aceasta, in termen, a raspunsului la solicitarile de clarificari,
solicitari care au rezultat din conformarea autoritatii contractante Ia
dispozitiile cuprinse in motivarea deciziei CNSC nr. 179/C4/3741 din
16.02.2015, decizie ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel ... nr.
1519/2015, deoarece comisia de evaluare nu a mai putut analiza
raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru a verifica indeplinirea
cerintei de experienta similara asa cum a fost solicitat prin decizia CNSC
nr. 179/C4/3741 si decizia Curtii de Apel ... nr. 1519/2015;

Totodata, evidentiaza ca, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
13056/26.06.2015, ca si din Raportul procedurii nr. 14934/ 17.07.2015,
nu a evaluat pe fond raspunsurile la solicitarile de clarificari, motivul
invocat de contestatoare fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste acuzatia de tratament discriminatoriu al
contestatoarei fata de ofertantul Asocierea ... - ..., autoritatea
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contractanta precizeaza ca, in evaluarea efectuata, a aplicat acelasi
tratament tuturor ofertantilor participanti la procedura, considerand
declaratiile legate de demonstrarea experientei similare depuse de ambii
ofertanti ca fiind corespunzatoare si suficiente. Organismele cu atributii
in exercitarea controlului asupra conformitatii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica cu legislatia in domeniu (CNSC si Curtea
de Apel) au apreciat ca insuficiente documentele depuse de
contestatoare pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, respectiv cerinta minima de calificare privind
personalul.

In aceste conditii, ... apreciaza ca fiind injust a se acuza autoritatea
contractanta de faptul ca, respectand deciziile organismelor cu atributii in
solutionarea contestatiilor, mentionate mai sus, a solicitat clarificari
suplimentare contestatoarei, respectand cu strictete instructiunile privind
evaluarea, trasate prin decizii de catre CNSC si Curtea de Apel ....

In continuare, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii.

In ceea ce priveste documentele prezentate de Asocierea ... - ...
pentru dovedirea experientei similare, autoritatea contractanta sustine
ca, la momentul evaluarii, comisia de evaluare le-a considerat ca fiind
relevante si suficiente, forma scrisa a documentului, exprimarea textuala
fiind de importanta secundara.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se prezenta
inregistrarile video din data de 19.06.2015, orele 13-14, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se afla in imposibilitatea punerii la
dispozitie a unor asemenea inregistrari intrucat ... functioneaza intr-o
cladire administrata de Prefectura Judetului ..., nefiind proprietarul
inregistrarilor video si neavand nici o competenta legala in acest sens.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
neintemeiata.

De asemenea, prin adresa nr. 16623/11.08.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 15328/12.08.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
“licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect FURNIZARE
CONTAINERE INGROPATE PENTRU COLECTARE DESEURI MUNICIPALE,
LUCRARI SI MONTA] AFERENTE, UTILAJE SPECIFICE ACESTORA, IN
CADRUL PROIECTULUI «SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL
DESEURILOR IN JUDETUL ...»", cod CPV 44613800-8, 34144511-3,
42418000-9, 45255400-3, 79930000-2, prin publicarea anuntului de
participare nr. .../..., in SEAP, stabilind criteriul de atribuire , oferta cea



mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata de
45.661.747 lei, fara TVA.

Prin Decizia CNSC nr. 4095/C3/4137-4588/14.11.2013, Consiliul a
respins, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu ..., a
admis exceptia invocata de autoritatea contractanta si a respins, ca
tardiva, contestatia apartinand ....

Prin Decizia CNSC nr. 1705/C8/1511/06.06.2014, Consiliul “admite
capetele de cerere principale din contestatia depusa de ... Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ...
- ... §i de asocierea ...

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei
decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere
subsidiar din contestatia depusa de ..., vizand anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 278 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., si in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge
ca nefondata cererea de interventie”.

Prin Decizia CNSC nr. 179/ ... / 3741/16.02.2015, Consiliul “"admite
in parte contestatia ... nr. 32801/23.12.2014, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 19922/12.12.2014, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii ... ... si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de
cel mult doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei, autoritatea va comunica operatorilor economici
implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare de catre Consiliu a intregii
proceduri de atribuire.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ,,
Consiliul califica cererea de interventie nr. 08/15.01.2015, depusa de
asocierea ... - ..., in cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, o incuviinteaza in principiu in baza art. 65 alin.
(1) C. proc. civ. si o admite in partea privitoare la respingerea ca
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neconforma a ofertei asocierii ... - .... In rest, o respinge ca nefondatd in
baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta mentionata”.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ... a primit, din
partea autoritatii contractante, adresa nr. 11624/09.06.2015, prin care i
s-au solicitat clarificari privind indeplinirea conditiei de eligibilitate a
experientei similare, acestea urmand a fi transmise pana la data de
19.06.2015, ora 14.00.

Din adresa inregistrata la ... sub nr. 12551, rezulta ca ... a depus
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in data de
19.06.2015, la ora 14.01, respectiv, in afara termenului acordat de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 15372/24.07.2015, contestatoarea a fost informata
ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
11624/09.06.2015, cu termen de raspuns la 19.06.2015, ora 14.00, a
fost depus cu intarziere, si inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din hotararea de Guvern.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
mentionata anterior, ... formuleaza contestatie si solicita cele precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Consiliul, procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...,
retine ca, in ceea ce priveste prima critica, sunt incidente urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 925/2006:

Art. 78 alin. (1):” Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”;

Art. 79 alin. (1): , In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”

Examinand inscrisurile depuse la dosar, Consiliul retine ca nu exista
probe concludente pentru a fi retinute criticile contestatoarei in referire
la excluderea ofertei sale din procedura, ca neconforma, intrucat a
transmis cu intarziere raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
autoriAtatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca singurul document probator aflat
la dosarul cauzei este documentul intitulat “Scrisoare de inaintare” nr.
117 din data de 19.06.2015, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 12551/19.06.2015, care dovedeste ca delegatul ... a depus, la ora
14.01, la sediul autoritatii contractante, , Coletul sigilat si marcat in mod
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vizibil, contindnd un exemplar original al raspunsului la Solicitarea nr.
11624/09.06.2015".

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei privind momentul
sosirii delegatului ... la registratura autoritatii contractante, respectiv ora
13.57, precum si intreruperea procesului inregistrarii documentelor
acesteia, nefiind prezentate probe pertinente in acest sens; momentul
depunerii unui document, trebuie sa fie atestat printr-o modalitate
obiectiva, astfel ca dovada depunerii in termen este data si ora
inregistrarii la registratura autoritatii contractante a coletului care
contine documentele solicitate.

Adresa nr. 120/19,07,2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 12882/20.07.2015, precizata de contestatoare ca document prin
care autoritatea contractanta recunoaste ca reprezentantul ... a fost
prezent la registratura anterior orei 14.00, nu va fi retinuta de catre
Consiliu, in textul respectivei adrese facandu-se referire la faptul ca
reprezentantul contestatoarei s-a prezentat la registratura autoritatii
contractante ,in jurul orei 14.00, cu un colet”, deci nu exista o
confirmare a autoritatii contractante asupra orei depunerii documentelor
contestatoarei la registratura autoritatii contractante.

Consiliul constata ca punctele de vedere ale celor doua parti, cu
privire la ora depunerii, de catre contestatoare, a raspunsului la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, sunt divergente; insa,
in timp ce autoritatea contractanta invoca, in sustinerea punctului de
vedere adresa inregistrata la registratura proprie sub nr. 12551 din data
de 19.06.2015, ora 14.01, contestatoarea incearca sa faca dovada
contrara, doar declarativ.

Analizand valoarea probatorie a documentului inregistrat Ila
autoritatea contractanta sub nr. 12551/19.06.2015, ora 14.01, cu
declaratiile contestatoarei, Consiliul acorda eficienta probatorie mijlocului
material de proba, avand in vedere caracterul obiectiv al acestui mijloc
de proba.

Sustinerile contestatoarei sunt la nivel declarativ, astfel incat
prezinta un grad de obiectivitate mai scazut, din moment ce aceasta este
direct implicata in procedura de atribuire in speta.

Consiliul nu va retine solicitarea contestatoarei cu privire la
inregistrarile video ale camerelor de supraveghere montate in sediul
autoritatii contractante, de vreme ce aceasta din urma a aratat ca se afla
»in imposibilitatea punerii la dispozitie a unor asemenea inregistrari (...),
nefiind proprietarul inregistrarilor video si neavand nici o competenta
legala in acest sens”, neexistand nici un indiciu de natura sa creeze
indoiala cu privire la sustinerile autoritatii contractante in acest sens.

In lipsa unor probe concludente din partea contestatoarei prin care
aceasta sa faca dovada celor sustinute prin contestatie, prin care sa
infirme ora depunerii raspunsului la solicitarile de clarificari (14.01) si, in
conditiile in care autoritatea contractanta probeaza faptul ca
documentele contestatoarei au fost depuse dupa ora-limita, Consiliul
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retine ca nu poate fi stabilita cronologia evenimentelor din data de
19.06.2015, care au condus la inregistrarea coletului contindnd un
exemplar original al raspunsului la solicitarea nr. 11624/09.06.2015,
apartinand ..., la sediul autoritatii contractante, dupa expirarea orei-
limita de transmitere a clarificarilor.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost comunicata in data de 09.06.2015, cu
termen de raspuns la 19.06.2015, ora 14.00, autoritatea contractanta
acordand acesteia un termen rezonabil de raspuns, care, insa, nu a fost
respectat de contestatoare.

Prezentarea reprezentantului contestatoarei la ora 13.57, in
vederea inaintarii raspunsului la solicitarea la clarificari adresata de
autoritatea contractanta, reprezinta o dovada a faptului ca ... nu s-a
asigurat de transmiterea raspunsului, neluand in considerare eventualele
probleme ce pot aparea in procesul de transmitere.

Date fiind cele evocate, Consiliul constata ca excluderea
contestatoarei din procedura se datoreaza exclusiv conduitei sale, acesta
nemanifestand suficienta diligenta pentru a depune raspunsul Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cu respectarea
termenului prevazut in acest sens.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei privind
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 59 si
art. 60 din OUG nr. 34/2006 si a principiilor fundamentale care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

Din moment ce excluderea contestatoarei din procedura se
datoreaza exclusiv culpei sale si in conditiile existentei unor prevederi
exprese in acest sens, precum cele de la art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, orice alta conduita a autoritatii contractante ar fi condus la
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si ar fi dat nastere unor abateri grave, care ar fi
condus la distorsionarea procedurii de atribuire.

In acelasi sens este si motivarea Curtii de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 5865/2013.

Avand in vedere cele expuse in motivare si raportat la dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispun ca, ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate(...), oferta sa va fi considerata
neconforma”, Consiliul nu va mai analiza celelalte capete de cerere,
caracterul neconform ar ofertei ... nemaiputand fi indepartat.

Cererea contestatoarei de a prezenta concluzii oral, e considerata
nefondata, intrucat conform art. 275 alin. (5) si urmatoarele din
ordonanta, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de
avocati si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea,
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partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276, texte din care
rezulta, fara echivoc, ca depunerea de concluzii oral este lasata la
aprecierea Consiliului. Astfel fiind si, vazand ca pentru solutionarea
cauzei nu se impune primirea de concluzii oral din partea partilor,
Consiliul va respinge cererea mentionata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLE

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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