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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ coo/ ceajunnguns
Data:...

Prin contestatia nr. 708/30.06.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12020/01.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ... si punct de lucru
in ... ... , avand Cod Unic de Inregistrare 2663228 si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2252/25.06.2015
emisa de catre ..., cu sediul in ..., nr. 380, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Dezvoltare locala in ..., judetul ...", cod CPV 43200000-5, s-a
solicitat:

- anularea  raportului  procedurii de  atribuire nr.
2252/25.06.2015, prin care comisia de evaluare a ofertelor a
declarat neconforma oferta sa pentru considerentul ca propunerea
tehnica nu corespunde prevederilor art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, intrucat au fost solicitate clarificari potrivit art. 188 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 cu privire la bratul de excavare
postat in SEAP la sectiunea ,,Documente” - respectiv , Brat extensibil
de excavare cu profil curbat care permite incarcarea peste obstacol
pozitionat vertical in timpul deplasarii utilajului” insotit de schita

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei societatii sale conform celor cuprinse
in motivare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 12012/01.07.2015, depusa tot de catre SC
... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul



Registrului Comertului ..., reprezentata prin Cabinet de avocat ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei,
actului administrativ prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, iar oferta societatii sale ca
neconforma, respectiv adresa nr. 2252/25.06.2015 emisa de
Primaria Comunei ...;

- pronuntarea unei Decizii prin care acest act sa fie anulat in
tot si obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei societatii sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 12128/02.07.2015, depusa tot de catre SC
...SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare .... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 2250/25.06.2015 emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat: anularea acestuia si a rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2247/25.06.2015 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL,



de SC ... SRL si de SC ...SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2252/25.06.2015 emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dezvoltare locala in ..., judetul ...", cod
CPV 43200000-5, solicitand:

...cat au fost solicitate clarificari potrivit art. 188 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006 cu privire la bratul de excavare postat in SEAP
la sectiunea ,Documente” - respectiv ,Brat extensibil de excavare
cu profil curbat care permite incarcarea peste obstacol pozitionat
vertical in timpul deplasarii utilajului” insotit de schita

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei societatii sale conform celor cuprinse
in motivare.

Contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de achizitie publica in cauza, subliniind faptul ca in data
de 24.04.2015 autoritatea contractanta a publicat pe SEAP, in
sectiunea ,DOCUMENTE"” schita bratului extensibil de excavare cu
profil curbat ce permite incarcarea peste obstacol, pozitionat vertical
in timpul deplasarii, aceasta fiind o cerinta in plus pentru ofertantii
utilajelor asupra careia nu se facuse nici o referire la momentul
lansarii procedurii de achizitie publica.

Se mai arata ca prin adresa nr. 2015 emisa in data de
03.06.2015 comunicata societatii sale si finregistrata sub nr.
605/03.06.2015 autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
sensul depunerii la dosarul de calificare a documentelor precizate
prin Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare
precum si a prezentarii unei schite din care sa rezulte curbura
bratului de excavare astfel cum rezulta din modelul anexat in data
de 24.04.2015 in SEAP sectiunea ,DOCUMENTE" avand in vedere ca
din oferta tehnica nu reiesea acest fapt de natura esentiala



pentru indeplinirea conditiilor tehnice de achizitie a utilajului, in
adresa respectiva nefiind insa invocat vreun temei de drept specific
problematicii cuprinse in adresa de solicitare de clarificari.

La aceasta solicitare, societatea sa a raspuns prin adresa nr.
626/09.06.2015, aratand ca documentele precizate prin Declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare au fost depuse la
autoritate cu adresa nr. 617/05.06.2015 fiind inregistrate la aceasta
sub nr. 2055/08.06.2015, anexandu-se si schita bratului de
excavare a utilajului ofertat demonstrand fara dubiu ca acesta
indeplineste cerintele tehnice stabilite prin schita model atasata pe
SEAP in sectiunea ,DOCUMENTE” de catre autoritatea contractanta.
Mai mult decat atat, avand in vedere prevederile art. 78 alin. (1)
teza II din HG 925/2006 coroborat cu continutul textual al solicitarii
de clarificari de la pct. 2 din adresa nr. 2015/03.06.2015 si cu faptul
depunerii schitei bratului de excavare a utilajului ofertat,
contestatorul sustine ca a considerat ca poza anexata face dovada
pe deplin a indeplinirii cerintelor tehnice cerute de autoritatea
contractanta.

In continuare contestatorul precizeaza ca fara a mai formula
vreo alta solicitare de clarificari in considerarea raspunsului societatii
sale cuprins in adresa nr. 626/09.06.2015, comisia de evaluare a
comunicat in data de 25.06.2015 cu adresa nr. 2252 raportul
procedurii de atribuire prin care a declarat oferta sa ca fiind
neconforma cu invocarea ca temei de drept a dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 coroborat cu dispozitiile art. 34
alin. (3) din acelasi act normativ, au fost solicitate clarificari potrivit
dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta concluzionand, fara nici o alta explicatie, ca ,din poza
bratului atasata adresei de raspuns a societatii noastre nr.
626/09.06.2015 nu rezultd ca a fost respectata cerinta tehnica”
astfel cum apare in schita atasata anuntului de licitatie publica de pe
SEAP in sectiunea ,DOCUMENTE", procedura fiind castigata de firma
SC ...SRL, considerata ca fiind corespunzatoare din punctul de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului si in considerarea documentelor
depuse la dosarul licitatiei privind indeplinirea cerintelor tehnice ale
utilajului ofertat cu referire in mod expres la schita anexata in
sectiunea ,DOCUMENTE" de pe SEAP de autoritatea contractanta,
oferta sa este conforma, iar lipsa din considerentele raportului
procedurii de atribuire a oricaror explicatii detaliate coroborand
deficientele utilajului ofertat de societatea sa cu schita - model
prezentata de autoritatea contractanta, conduce la concluzia ca
raportul este netemeinic si nelegal.

Invocand in cauza dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 34
alin. (3) din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art. 188 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca din



analiza stricta a dispozitiilor legale invocate de autoritatea
contractanta pentru a declara neconforma oferta societatii sale nu
rezulta nici un considerent care ar fundamenta indubitabil ca
aceasta nu indeplineste cerintele tehnice impuse de autoritatea
contractanta atat prin caietul de sarcini al licitatiei dar si, in mod
special, prin schita - model anexata in sectiunea ,DOCUMENTE" pe
SEAP. Mai mult chiar, contestatorul arata ca pentru a declara
neconforma oferta, aceasta trebuia sa nu corespunda cerintelor
caietului de sarcini, cu referire la situatia in speta, in mod special sa
nu corespunda cerintelor tehnice minimale prevazute in caietul de
sarcini, acest aspect fiind completat de obligatia ofertantului de a
pune la dispozitia autoritatii contractante, la solicitarea acesteia, de
fotografii ce pot demonstra ca utilajul ofertat indeplineste cerinta
tehnica cerutd, de natura esentiala, autentificarea acestora facandu-
se numai la cererea expresa a autoritatii contractante.

In concluzie, cum schita - model anexata in sectiunea
,DOCUMENTE" de catre autoritatea contractanta este in realitate o
cerinta esentiala pentru declararea ofertei ca fiind conforma, cu alte
cuvinte neputand fi calificata ca cerinta tehnica minimala chiar daca
autoritatea contractanta incearca sa o califice astfel, contestatorul
apreciaza ca motivul de drept pentru declararea ca neconforma a
ofertei societatii sale este nelegal. In plus, sub aspectul faptelor
astfel cum au fost prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca tot
nelegala este si aplicarea dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. e) din
OUG 34/2006 care fac referire la obligatia ofertantului de a depune
mostre, descrieri si/sau fotografii privind indeplinirea cerintei
tehnice cerute la solicitarea autoritatii contractante. Ori, din
documentatia depusa se observa faptul ca societatea sa a depus la
solicitarea autoritatii contractante plansa fotografica proband
indeplinirea cerintei tehnice conform schitei-model, autoritatea
contractanta nerevenind asupra raspunsului la clarificari circumscris
pct. 2 din solicitarea de clarificari facdnd obiectul adresei nr.
2015/03.06.2015 si nesolicitand autentificarea plansei fotografice
pentru demonstrarea veridicitatii acesteia.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata pentru nelegalitatea si netemeinicia raportului
procedurii de atribuire emis cu incalcarea flagranta a dispozitiilor
legale mai sus precizate ca reprezentand temei legal al declararii
neconformitatii ofertei sale.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand:

- examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei,
actului administrativ prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, iar oferta societatii sale ca



neconforma, respectiv adresa nr. 2252/25.06.2015 emisa de
Primaria Comunei ...;

- pronuntarea unei Decizii prin care acest act sa fie anulat in
tot si obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei societatii sale.

In fapt, contestatorul aratda ca a participat in calitate de
ofertant in cadrul prezentei proceduri, iar, in urma evaluarii ofertelor
oferta sa a fost "respinsa ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 actualizata", pe
motiv ca ,propunerea tehnica nu corespunde prevederilor art. 34
alin. (3) din HG 925/2006 intrucat au fost solicitate clarificari
potrivit art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG 34/2006, cu privire la bratul
de excavare postat in SEAP la Sectiunea Documente, respectiv: Brat
extensibil de excavare cu profil curbat care permite incarcarea peste
obstacol pozitionat vertical in timpul deplasarii utilajului insotit de
schita".

Fata de decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul
precizeaza ca, asa cum rezulta din documentele depuse de
societatea sa, a indeplinit intru-totul cerintele autoritatii
contractante, cu privire la cerinta referitoare la profilul curbat al
bratului de excavare, fiind mentionat in oferta sa tehnica in mod clar
brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacol), pliant al utilajului ofertat.

Se mai arata ca ulterior, dupa deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa 2014/03.06.2015, prin intermediul
careia i-a solicitat lamuriri intrucat "din oferta tehnica transmisa nu
rezulta curbura bratului de excavare conform modelului anexat in
SEAP sectiunea Documente”, la care a fost comunicat un raspuns
prin adresa 2354/05.06.2015 in care a subliniat inca o data faptul
ca cerinta privitoare la profilul curbat al bratului de excavare este
indeplinita, astfel cum rezulta din oferta tehnica si din toate
imaginile aferente ale utilajului.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a urcat pe SEAP la sectiunea documente o schita a
unui buldoexcavator apartinand ofertantului declarat castigator,
respectiv, schita utilajului apartine unui buldoexcavator marca
TEREX, in fapt fiind utilajul ofertat de catre SC ...SRL, societate
declarata castigatoare a acestei licitatii in conditiile in care aceasta
societate s-a aflat pe locul 4 din punct de vedere al ofertei
financiare, in conditiilor in care criteriul de atribuire a fost "pretul cel
mai scazut".

Ludnd in considerare cele mentionate mai sus, contestatorul
pune sub semnul intrebarii legalitatea demersurilor facute de catre
autoritatea contractanta in cadrul acestei achizitii, considerand
astfel ca intreaga documentatie de atribuire a fost facuta cu scopul
vadit de a desemna castigator @ societatea ...SRL.



De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca din absolut
toate schitele si fotografiile transmise de societatea sa rezulta in
mod indubitabil faptul ca utilajul ofertat indeplineste cerinta
autoritatii contractante, respectiv bratul excavator este curbat,
neexistand alte dovezi in acest sens in afara celor deja prezentate
comisiei de evaluare, toate schitele si fotografiile inaintate fiind
descarcate de pe site-ul oficial al producatorului.

Ludand in considerare toate cele mentionate mai sus,
contestatorul solicita analizarea intregului dosar de achizitie si
admiterea prezentei contestatii cu consecinta reevaluarii ofertei
societatii sale.

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2250/25.06.2015 emisa de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, solicitand: ...

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a dispus declararea ofertei sale ca fiind neconforma invocand
prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv faptul ca
in raspunsul la cIarificérLIe solicitate de comisia de evaluare nu ar fi
fost respectata cerinta. In acest sens se arata ca prin adresa cu nr.
2017 din data de 3 iunie 2015 autoritatea contractanta, considerand
ca din oferta sa tehnica nu ar rezulta curbura bratului de excavare a
buldoexcavatorului ofertat, i-a solicitat mai multe detalii privind
aceasta caracteristica a utilajului.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca in caietul de sarcini
se precizeaza conditia existentei curburii bratului de excavare
extensibil fara a se specifica alte cerinte privind curbura bratului
(ex. raza curburii). In aceste conditii, desi in oferta tehnica s-a
precizat existenta curburii bratului de excavare, contestatorul
mentioneaza ca a dat curs solicitarii autoritatii contractante si, in
temeiul art. 188 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 - prevederea
legala aplicabila - a comunicat acesteia plansa foto care certifica
informatia comunicata prin oferta si din care rezulta in mod direct
existenta curburii solicitate prin caietul de sarcini. In acest sens,
contestatorul arata ca norma legala mai sus mentionata precizeaza
ca, la solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic va
pune la dispozitia acesteia, ,mostre, descrieri si/sau fotografii a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru".

Astfel, contestatorul precizeaza ca desi a comunicat autoritatii
contractante toate informatiile necesare constatarii existentei
curburii, proba vizuala fiind relevanta, prin notificarea de respingere
a ofertei autoritatea considera ca nu s-ar fi respectat cerinta
caietului de sarcini.

In aceste conditii, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma



este netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

- s-a raspuns in termen si in conformitate cu prevederile art.
188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare

- neexistand cerinte specifice privind curbura bratului de
excavare a buldoexcavatorului (ex. raza curburii) ci doar existenta
acesteia, trebuia facuta doar aceasta dovada, lucru pe care I-a
realizat prin comunicarea plansei foto care a atestat in mod direct
existenta curburii in cauza, respectand astfel prevederile art. 188
alin. (1) lit. e) din Ordonanta.

- utilajul ofertat prezinta brat de excavare cu profil curbat si
indeplineste conditia prevazuta in caietul de sarcini al procedurii;

- autoritatea contractanta a respins fara sa justifice in vreun fel
dovezile prezentate desi documentatia solicitata si comunicata a
dovedit existenta curburii bratului de excavare.

In concluzie, avand in vedere faptul ca oferta sa a respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini, contestatorul solicita
constatarea faptului ca respingerea ofertei sale ca neconforma este
netemeinica si nelegala motiv pentru care se impune anularea
actului contestat si pe cale de consecinta anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2341/02.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr. 13363/17.07.2015,
referitor la contestatia formulata de depusa de catre SC ... SRL, ...,
in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca desi s-a solicitat
tuturor ofertantilor fara echivoc prezentarea detaliilor pentru
echipamentul "BRAT extensibil de excavare cu profil curbat, care
permite incarcarea peste obstacol, pozitionat vertical in timpul
deplasarii utilajului”, acest model de brat fiind expus sub forma de
schita in sectiunea "DOCUMENTE" postata in SEAP, ofertantul a
transmis oferta pentru un utilaj Buldoexcavator MST M 642, care
este echipat cu un brat de excavare, care nu corespunde solicitarilor
si nu satisface necesitatile sale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca acest utilaj este
destinat executiei unor lucrari pentru decolmatarea santurilor si
rigolelor de scurgere a apelor pluviale de pe versantii de pe
marginea partii carosabile a drumurilor comunale care se gasesc pe
raza UAT ..., localitate situata in zona montana cu versanti abrupti,
lucrarile executandu-se in spatii inguste.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura
de achizitie publica in cauza s-a desfasurat potrivit prevederilor
legale in materie, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si continuarea procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2340/02.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.



13363/17.07.2015, referitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
..., In calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca desi s-a
solicitat tuturor ofertantilor fara echivoc prezentarea detaliilor
pentru echipamentul "BRAT extensibil de excavare cu profil curbat,
care permite incarcarea peste obstacol, pozitionat vertical in timpul
deplasarii utilajului”, acest model de brat fiind expus sub forma de
schita in sectiunea "DOCUMENTE" postata in SEAP, ofertantul a
transmis oferta pentru un utilaj Buldoexcavator MST M 642, care
este echipat cu un brat de excavare, care nu corespunde solicitarilor
si nu satisface necesitatile sale.

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
schita care a fost depusa in sectiunea ,Documente" incarcata in
SEAP, ar apartine ofertantului castigator, autoritate contractanta
sustine ca acest fapt nu corespunde realitatii deoarece sunt si alti
producatori de utilaje cu echipamente de excavare, care isi doteaza
utilajele cu brat curbat modelul solicitat de autoritatea contractanta
ca de exemplu: VOLVO, CATERPILAR, NEW HOLLAND, JOHN DEERE
etc.

De asemenea, se mai arata ca acest utilaj este destinat
executiei unor lucrari pentru decolmatarea santurilor si rigolelor de
scurgere a apelor pluviale de pe versantii de pe marginea partii
carosabile a drumurilor comunale care se gasesc pe raza UAT ...,
localitate situata in zona montana cu versanti abrupti, lucrarile
executandu-se in spatii inguste.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura
de achizitie publica in cauza s-a desfasurat potrivit prevederilor
legale in materie, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si continuarea procedurii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2341/02.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr. 13363/17.07.2015,
referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita precizeaza ca desi s-a solicitat
tuturor ofertantilor fara echivoc prezentarea detaliilor pentru
echipamentul "BRAJ extensibil de excavare cu profil curbat, care
permite incarcarea peste obstacol, pozitionat vertical in timpul
deplasarii utilajului”, acest model de brat fiind expus sub forma de
schita in sectiunea "DOCUMENTE" postata in SEAP, ofertantul a
transmis oferta pentru un utilaj HMK 102B ALPHA - Buldoexcavator,
care este echipat cu un brat de excavare, care nu corespunde
solicitarilor si nu satisface necesitatile sale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta a
fost impusa deoarece utilajul este destinat executiei unor lucrari
pentru decolmatarea santurilor si rigolelor de scurgere a apelor
pluviale de pe versantii de pe marginea partii carosabile a
drumurilor comunale care se gasesc pe raza UAT ..., localitate
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situata in zona montana cu versanti abrupti, lucrarile executandu-se
in spatii inguste.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura
de achizitie publica in cauza s-a desfasurat potrivit prevederilor
legale in materie, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 681/15.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13161/15.07.2015, SC ...SRL formuleaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, subliniind faptul ca in caietul de
sarcini nu s-a precizat o anumita raza de curbura a bratului si nici o
pozitionare a acestei curburi pe bratul inferior al utilajului, schita
postata pe SEAP in sectiunea Documente fiind, dupa cum afirma
insasi autoritatea contractanta, un ,model" care releva existenta
unei curburi a bratului de excavare fara insa sa se fi precizat in
vreun fel faptul ca forma bratului de excavare trebuie sa fie identica
cu cea postata pe SEAP. Intr-un astfel de caz, cerinta ar fi trebuit sa
fie insotita de o detaliere, o precizare tehnica a formei si pozitiei
acestei curburi si nu o simpla reprezentare vizuala, denumita
incorect ,,schita", insa, in opinia contestatorului, o astfel de precizare
ar fi incalcat, in mod mult prea evident, prevederile art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca lipsa acestor
precizari inseamna ca singura cerinta concreta a fost aceea a
existentei curburii bratului fapt pe care l-a demonstrat in mod
corespunzator prin plansa foto comunicata prin raspunsul la
clarificari.

In ceea ce priveste functionalitatea bratului de excavare,
inclusiv din perspectiva curburii acestuia, contestatorul precizeaza
ca utilajul ofertat de societatea sa indeplineste cerintele autoritatii
contractante respectiv, ,permite incarcarea peste obstacol si este
pozitionat vertical in timpul deplasarii utilajului”.

In continuare, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) autoritatea contractanta avea obligatia de a
explica motivele concrete pentru care a considerat oferta sa ca fiind
neconforma, dispozitie pe care aceasta nu a respectat-o. In acest
sens, contestatorul sustine ca prin Comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta face o singura precizare si
anume, ca din raspunsul la clarificari nu rezulta ca s-a respectat
cerinta prevazuta in caietul de sarcini, fara nici o alta explicatie,
incalcand astfel in mod abuziv prevederea legala mai sus
mentionata.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nici nu putea
comunica un raspuns in forma ceruta de lege deoarece nu exista
nici un argument de fapt sau de drept care sa determine
constatarea neconformitatii ofertei sale pe motivul inexistentei
curburii bratului de excavare sau a neindeplinirii cerintelor



privind ,incarcarea peste obstacol si pozitionarea verticala in timpul
deplasarii”.

Mai mult, raportat la sustinerea autoritatii cum ca utilajul in
cauza va efectua lucrari pe marginea partii carosabile a drumurilor
comunale, lucrarile executandu-se pe spatii inguste, contestatorul
subliniaza faptul ca nu au fost indicate inaltimi ale obstacolelor
peste care trebuie sa lucreze utilajul si nici nu se justifica in vreun
fel de ce curbura bratului utilajului ofertat de societatea sa nu
corespunde cerintelor, de altfel neprecizate. Or, curbura bratului de
excavare a utilajului ofertat permite lucrul peste obstacole, iar
lungimea de lucru a bratului este relativ egala cu a utilajelor
similare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita constatarea
faptului ca cerintele minimale precizate in caietul de sarcini au fost
indeplinite de oferta sa, respingerea acesteia ca neconforma fiind
netemeinica.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca,
inclusiv prin punctul de vedere comunicat de catre autoritatea
contractanta, se incearca eliminarea societatii sale din competitie
desi utilajul ofertata corespunde cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, cu atat mai mult cu cat pretul ofertat de societatea sa este
mai mic decat cel al ofertei declarata castigatoare ( 315.905, 00 lei
fata de 399.265,00 lei - preturi fara TVA).

In concluzie, contestatorul solicita constatarea faptului ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma este netemeinica si abuziva motiv pentru care se
impune admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 2470/17.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13595/21.07.2015, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns
la cele sustinute de SC ...SRL, in cuprinsul careia, reiterand in parte
cele precizate in punctul de vedere, arata ca atat din documentatia
tehnica depusa cat si din pliantul anexat acesteia, rezulta ca utilajul
HMK 102B ALPHA - Buldoexcavator, ofertat de operator economic,
nu are o curbura care sa permita incarcarea peste obstacol asa cum
s-a cerut prin documentatia de atribuire si nu este asemanator
schitei incarcate in SEAP.

Referitor la criticile contestatorului privind pretul ofertei sale,
autoritatea contractanta arata ca oferta in cauza a fost declarata
,heconforma", deoarece, potrivit art.34 alin.(1) din HG nr.925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si ofertele tehnice
depuse, pentru ca autoritatea contractanta sa achizitioneze un utilaj
care sa satisfaca necesitatile si cerintele pentru care s-a organizat
procedura de achizitie si la care sa poata participa oricine care
depune oferta corespunzatoare si care sa furnizeaza un utilaj care



sa indeplineasca minimum conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Se mai arata ca modelul de echipament de excavare a fost
incarcat in SEAP tocmai pentru ca producatorii de utilaje de acest tip
sa poata intocmi oferta cat mai corect. Astfel, se constata ca
ofertantul nu produce utilaje echipate cu astfel de brat si solicita
CNSC sa anuleze Raportul procedurii, sa hotarasca reevaluarea
ofertelor fara a se tine seama de conditiile cerute de beneficiarul
acestui utilaj.

Pentru ca si CNSC sa poata lamuri acest aspect alaturat,
autoritatea contractanta depune in probatiune modelul mai multor
utilaje care sunt echipate cu brat de excavare care ar satisface
cerintele sale si solicita ca prin decizia care se va pronunta cu privire
la aceasta achizitie respingerea contestatiei depusa de ofertant
tocmai pentru motivele invocate de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost
respectate cerintele prevazute de art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 prin care: ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economic sau a anumitor produse”,
acesta fiind si motivul pentru care a fost incarcata in SEAP schita
bratului curbat cu care trebuie dotat echipamentul de excavare al
utilajului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul incearca sa induca 1in eroare Consiliul, deoarece
descrierea tehnica a acestui echipament specifica faptul ca bratul
echipamentului de excavare este ,curbat”, iar din imaginile
transmise si din pliantul de prezentare pe care le-a anexat
propunerii tehnice se vede in mod clar este drept, adica nu este
asemanator cu cel incarcat in sectiunea ,Documente” din SEAP.

Avand in vedere faptul ca pe piata exista mai multi furnizori de
utilaje care pot concura, care furnizeaza utilaje cu caracteristici
tehnice astfel cum au fost definite, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ...SRL si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 705/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13637/21.07.2015, SC ...SRL formuleaza un raspuns la sustinerile
autoritatii contractante, precizand ca nici de aceasta data
autoritatea contractanta nu face dovada existentei in caietul de
sarcini a vreunei caracteristici privind curbura bratului de excavare,
singura cerinta concreta fiind doar existenta acesteia, faptul ca,
ulterior evaluatii ofertelor, se indica o anumita pozitionare a acestei
curburi confirmand punctul sau de vedere. Mai mult decat atat,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta este nevoita sa
precizeze inca odata aspectele privind curbura bratului de



excavare astfel incat ,C.NS.C. sa poata lamuri acest aspect", desi
aceasta ,lamurire" trebuia sa existe deja in cuprinsul caietului de
sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd d& dovad3
de rea-credinta, demonstrand intentia clara de respingere a ofertei
sale in mod nejustificat, afirmandu-se ca bratul de excavare al
utilajului ofertat ,este drept" adica, altfel spus, nu prezinta curbura.
Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca, in
plansele fotografice anexate adresei mai sus mentionate, autoritatea
contractanta evidentiaza curburile bratelor de excavare ale altor
utilaje insa curbura pe care o prezinta bratul de excavare al
utilajului ofertat de societatea sa este ,evitata" fiind scos in evidenta
segmentul superior al bratului de excavare care, intr-adevar, este
drept.

Mai mult decat atat, potrivit contestatorului, autoritatea
contractanta, nu justifica in nici un fel afirmatia privind faptul ca
utilajul ofertat nu prezinta o curbura care sa permita incarcarea
peste obstacole, desi societatea sa a certificat faptul ca utilajul
ofertat indeplineste aceasta conditie si poate efectua aceleasi
activi:cé!;i ca si utilajele prezentate de catre autoritate.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca a livrat acest
tip de utilaj catre mai multi clienti care il utilizeaza in aceleasi
conditii cu cele invocate de catre autoritatea contractanta fara sa fie
primite reclamatii privind functionalitatea sau eficienta acestui utilaj.

Indiferent insa de aceste aspecte, contestatorul considera ca
precizarea de catre autoritatea contractanta a caracteristicilor
bratului de excavare, respectiv pozitionarea curburii acestuia intr-o
parte sau alta a bratului, ulterior evaluarii ofertelor confirma inca
odata justetea contestatiei depuse. In aceasta ordine de idei,
contestatorul apreciaza ca nici acum autoritatea contractanta nu
este clara in ceea ce priveste pozitionarea curburii bratului de
excavare afirmand ca aceasta trebuie sa fie situata in partea
superioara a bratului de excavare, insa din plansele fotografice
comunicate rezulta ca o parte dintre aceste utilaje prezinta aceasta
curbura in partea superioara a bratului, iar altele in partea mediana
a acestuia. De asemenea, contestatorul constata ca aceste curburi
au raze diferite unele fiind mai accentuate iar altele avand aceasta
curbura cu o raza foarte mare, de exemplu utilajul NEW HOLLAND al
carui brat de excavare este aproape liniar. Comparand cel putin
imaginea bratului acestui utilaj cu imaginea bratului de excavare al
utilajului ofertat, potrivit contestatorului, se observa ca unghiurile
de lucru ale celor doua utilaje nu difera, din contra, utilajul ofertat
de societatea sa avand o raza de curbura mai accentuata.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca nici la acest
moment nu pot fi intelese criteriile de evaluare ale autoritatii
contractante privind curbura bratului de excavare Si



influenta acesteia asupra functionalitatii utilajului.

Trecand 1insa peste considerentele de ordin tehnic,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat in caietul de sarcini si nici in precizarile ulterioare
caracteristicile concrete ale curburii bratului de excavare, respectiv a
locului de amplasare a acesteia pe brat si/sau o anumita raza a
curburii care sa conduca la concluzia certa ca oferta sa ar fi
neconforma.

Prin adresa nr. 2497/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13815/23.07.2015, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns
la cele sustinute de SC ...SRL, in cuprinsul careia, invocand
dispozitiile art. 181 lit. e) si pe cele ale art. 188 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, arata ca desi s-a solicitat tuturor ofertantilor fara
echivoc prezentarea detaliilor pentru echipamentul , Brat extensibil
de excavare cu profil curbat, care permite incarcarea peste obstacol,
pozitionat vertical in timpul deplasarii utilajului acest model de brat
fiind expus sub forma de schita in sectiunea ,Documente” postat in
SEAP, ofertantul a transmis oferta pentru un utilaj HMK 102B ALPHA
- Buldoexcavator, care este echipat cu un brat de excavare drept,
care nu corespunde solicitarilor si nu satisface necesitatile autoritatii
contractante, oferta fiind declarata neconforma pe motivul
nerespectarii prevederilor art. 34 alin. (3) si ale art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a
solicitat un utilaj( obiectul contractului: Furnizare utilaj pentru
serviciul public de deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi,
CPV 42300000-5 Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si
piese ale acestora (Rev. 2)) - nu obligatoriu Buldoexcavator - care
sa fie echipat potrivit cerintelor din documentatia postata pe SEAP si
care sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante si nu pe cele
ale ofertantilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura
de achizitie publica in cauza s-a desfasurat potrivit prevederilor
legale in materie, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Ulterior  studierii  dosarului cauzei, prin adresa nr.
164/30.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 14437/30.07.2015, SC

SRL formuleaza Concluzii scrise, in cuprinsul carora face
urmatoarele precizari:

A. Facand referire stricta la societatea sa, contestatorul arata
ca atat in raportul de evaluare 1, intocmit de autoritatea
contractanta la data de 03.06.2015 sub nr. 2012, céat si din raportul
de evaluare nr. 2, avand nr. De Iinregistrare la autoritate
2197/24.06.2015, la coloana 1 “"Ofertant - elementele principale ale
ofertei si lista documentelor depuse”, privind randul referitor la
elementul “Excavator”, la coloana 2 “Detalii tehnice



solicitate conform caietelor de sarcini si clarificari” randul referitor la
“Brat de excavare cu profil curbat (permite fincarcarea peste
obstacol)” se precizeaza de catre comisia de evaluare “nespecificata
curbura si pozitia bratului in timpul deplasarii”, consemnare
neadevarata, potrivit contestatorului, care se impune a fi inlaturata
din urmatoarele considerente:

1. La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
transmisa cu nr. 2015/03.06.2015 anexat adresei de raspuns nr.
626/09.06.2015 societatea sa a depus un inscris fotografic edificator
prezentand utilajul ofertat din care rezulta indubitabil faptul ca
bratul de excavare este identic cu schita model anexata in SEAP la
sectiunea ,Documente”. Se mai arata ca depunerea a avut in vedere
solicitarea de clarificare de la pct. 2 din adresa mai sus mentionata
prin care autoritatea contractanta atentiona faptul ca ,Din oferta
tehnica transmisa nu rezulta curbura bratului de excavare conform
modelului anexat in SEAP sectiunea Documente”. In cauzg,
contestatorul precizeaza ca din textul solicitarii de clarificari, potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (1) teza II din HG nr. 925/2006, nu rezulta
nicio solicitare de natura tehnica ce s-ar fi impus a fi specificata in
mod expres de societatea sa in raspunsul la clarificari de natura a
furniza informatii mai detaliate decat plansa fotografica depusa. Se
mai arata ca acest aspect a fost avut in vedere si in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari unde la pct. 2 s-a specificat ca ,,Subliniem ca
in conditiile in care in adresa dvs. nu se specifica clar, precis si
suficient de detaliat ce alte documente ar putea fi prezentate pentru
a demonstra indeplinirea cerintei specificate prin schita model, poza
atasata prezentei este de natura a satisface cererea de clarificari
formulata la pct. 2 din adresa nr. 2015/03.06.2015, noi declarand
prin prezenta ca utilajul ofertat indeplineste cerinta stabilita, fiind
conform acesteia”.

2. In schita model depusa in SEAP la sectiunea ,Documente”
nu sunt identificate niciun fel de date tehnice specifice ce ar fi fost
de natura a determina in concret curbura bratului de excavare, date
de natura a stabili cerintele minimale ale unghiului de curbare
specifice pentru utilajul necesar a corespunde necesitatilor
autoritatii contractante tot astfel cum nici in caietul de sarcini si nici
in fisa de date a procedurii nu sunt prevazute specificatiile tehnice
ale bratului.

3. In raportul procedurii nr. 2247/25.06.2015, la fila 6, se arata
ca aceasta a solicitat clarificari ofertantilor de la pct. 1 si 2, in sensul
»Clarificari privind curbura bratului de excavare conform modelului
anexat in SEAP sectiunea Documente” fara niciun fel de alta
precizare, de unde rezulta concluzia ca ceea ce s-a solicitat a fost
prezentarea unei planse fotografice sau schite a utilajului sau alte
materiale ce puteau proba ca respectivul brat de excavare prezinta
o curbura identica cu cea fin schita model. Mai mult, Ia



aceeasi fila, la alin. 4, autoritatea contractanta a specificat ca
.Pentru fiecare ofertant va fi mentionat succint, dar precis modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte” si unde, la pct. 2, cu
referire la societatea ... SRL s-a retinut ,,Din analiza echipamentului
de excavare cu care este echipat utilajul nu rezultd faptul ca are
configuratia si curbura conform schitei model atasate postate in
SEAP, la sectiunea Documente”, fara niciun fel de alt comentariu
aditional de natura a identifica ce anume din plansa fotografica
anexata raspunsului la clarificari nu corespunde cu schita model.

In astfel de situatie, contestatorul apreciaza ca nu se poate
retine vreo alta concluzie decat ca autoritatea contractanta nu a
avut niciun argument in sustinerea solutiei sale, preferand doar o
formulare generica, dar care nu poate constitui motiv de declarare a
neconformitatii ofertei sale.

4. Dincolo de aspectele sesizate mai sus, contestatorul
invedereaza si alte incoerente, si anume ca in solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat a face dovada
faptului ca curbura bratului de excavare a utilajului ofertat de
societatea sa este conforma modelului anexat in SEAP la sectiunea
Documente, in timp ce in continutul adresei privind rezultatul
procedurii nr. 2252/25.06.2015 se precizeaza ca oferta societatii
sale este declarata neconforma deoarece s-au solicitat clarificari cu
privire la bratul de excavare postat in SEAP la sectiunea Documente
- respectiv Brat extensibil de excavare cu profil curbat care permite
incarcarea peste obstacol pozitionat vertical in timpul deplasarii,
ceea ce, in opinia contestatorului, nu corespunde adevarului scris in
contextul in care solicitarea de clarificare a facut referire efectiva la
prezentarea unei dovezi privind curbura bratului si in niciun caz alte
elemente ce ar fi putut fi luate in considerare in mod tacit ti nescris.

B. Avand in vedere ca din materialul fotocopiat din dosarul
cauzei nu se afla inscrisurile ce ar putea dovedi ca utilajul ofertat de
castigatorul procedurii ar fi identic cu schita model postata in SEAP
si nici Tnscrisuri care ar putea demonstra ca intre utilajul ofertat de
societatea sa si cea desemnata castigatoare, cu respectarea
cerintelor tehnice minimale inscrise in caietul de sarcini si fisa de
dare, ar exista diferente de natura sa atraga neconformitatea ofertei
sale pe fondul faptului ca documentatia acestuia ar prezenta date de
natura a califica oferta sa, contestatorul arata ca ramane in sarcina
Consiliului a analiza aceste aspecte si a decide. In acest context,
contestatorul precizeaza ca in documentatia fotocopiata apare o
schita prezentdnd modificari facute cu marker-ul ceea ce nu
corespunde cu schita model depusa in SEAP Ila sectiunea
Documente, schita respectiva fiind anexata la contestatia formulata.

Reiterand faptul ca schita - model anexata in sectiunea
,DOCUMENTE" de catre autoritatea contractanta este in realitate o
cerinta esentiala pentru declararea ofertei ca fiind



conforma, cu alte cuvinte neputand fi calificata ca cerinta tehnica
minimala chiar daca autoritatea contractanta incearca sa o califice
astfel, contestatorul apreciaza ca motivul de drept pentru declararea
ca neconforma a ofertei societatii sale este nelegal. In plus, sub
aspectul faptelor astfel cum au fost prezentate mai sus,
contestatorul apreciaza ca tot nelegala este si aplicarea dispozitiilor
art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG 34/2006 care fac referire la
obligatia ofertantului de a depune mostre, descrieri si/sau fotografii
privind indeplinirea cerintei tehnice cerute la solicitarea autoritatii
contractante. Ori, din documentatia depusa se observa faptul ca
societatea sa a depus la solicitarea autoritatii contractante plansa
fotografica proband indeplinirea cerintei tehnice conform schitei-
model, autoritatea contractanta nerevenind asupra raspunsului la
clarificari circumscris pct. 2 din solicitarea de clarificari facand
obiectul adresei nr. 2015/03.06.2015 si nesolicitand autentificarea
plansei fotografice pentru demonstrarea veridicitatii acesteia.

Contestatorul apreciaza ca din analiza stricta a dispozitiilor
legale invocate de autoritatea contractanta pentru a declara
neconforma oferta societatii sale, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art. 188 alin. (1)
lit. €) din OUG nr. 34/2006, nu rezulta nici un considerent care ar
fundamenta indubitabil ca aceasta nu indeplineste cerintele tehnice
impuse de atat prin caietul de sarcini al licitatiei dar si, In mod
special, prin schita - model anexata in sectiunea ,DOCUMENTE" pe
SEAP.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei
pentru motivele invocate atat in contestatie, cat si in prezente
concluzii scrise.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dezvoltare locala in ..., judetul ...”, cod
CPV 43200000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 07.05.2015 a fost intocmit procesul-verbal nr. 1767,
de deschidere a ofertelor depuse in prezenta procedura, in care s-a
consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de «calificare si
propunerile financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 2247/25.06.2015 comisia de evaluare
a consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea a patru
oferte, precum si admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare
a ofertei depuse de SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ...SRL au formulat contestatiile ce formeaza



obiectul dosarelor nr. .../2015 respectiv nr. .../2015 si nr. .../2015,
conexate.

In ceea ce priveste fondul contestatiilor depuse de SC ... SRL,
de SC ... SRL si de SC ...SRL, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, avand in vedere continutul cvasi identic
al acestora, Consiliul le va analiza impreuna si urmand a le admite,
pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, prin adresele nr.
2252 din 25.06.2015, reprezentand comunicarile rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorilor
faptul ca ofertele lor au fost respinse ca neconforme deoarece
raspunsurile acestora (,/nsotite de poze") la solicitari de clarificari
nu demonstreaza indeplinirea cerintei ,cu privire la bratul de
excavare postat in SEAP la sectiunea DOCUMENTE - respectiv BRAT
EXTENSIBIL DE EXCAVARE CU PROFIL CURBAT CARE_PERMITE
INCARCAREA PESTE OBSTACOL POZITIONAT VERTICAL IN TIMPUL
DEPLASARII UTILAJULUI".

Se retin in solutionare specificatiile tehnice aferente
excavatorului, asa cum au fost precizate in caietul de sarcini
publicat in SEAP impreuna cu invitatia de participare nr. .../ ..,
respectiv:

- Instalatie ciocan hidraulic, comenzi, cuple rapide;

- Cupa de excavare de 6000 mm latime;

- Brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea
peste obstacol”.

De asemenea, se retine faptul ca ulterior publicarii invitatiei de
participare, in data de 24.04.2015 autoritatea contractanta
contractanta a publicat un raspuns la solicitari de clarificari , referitor
la brat extensibil de excavare cu profil curbat, care permite
incarcarea peste obstacol”, respectiv un desen cu ,modelul de
brat” cu precizarea ca acesta ,este pozitionat vertical in timpul
deplasarii utilajului”. De mentionat este faptul ca din documentele
aflate la dosarul cauzei nu rezulta care a fost solicitarea de clarificari
la care a raspuns autoritatea contractanta si nici identitatea
operatorului economic respectiv.

Prin adresele nr. 2015, nr. 2014 si nr. 2017 din 03.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorilor clarificari, avand
in vedere faptul ca din ofertele tehnice depuse ,nu rezulta curbura
bratului de excavare conform modelului anexat in SEAP sectiunea
DOCUMENTE".

Analizdnd raspunsurile contestatorilor (nb. adresele nr. 626/
09.06.2015 - SC ... SRL, nr. 2354/05.2015 - SC ... SRL si nr.
547/04.06.2015 - SC ...SRL), Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
excavatoarele ofertate de acestia ,nu  demonstreaza




indeplinirea cerintei cu privire la bratul de excavare postat in SEAP
la _sectiunea DOCUMENTE”, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

1. ,Modelul de brat” publicat in SEAP in urma unei pretinse
solicitari de clarificari, document inexistent in dosarul achizitiei, desi
apare ca fiind o completare a caietului de sarcini, nu poate fi
considerat ca fiind o specificatie tehnica, deoarece acesta nu
furnizeaza nicio informatie suplimentara fata de cele inscrise in
caietul de sarcini.

2. Atat din ofertele depuse initial cat si din raspunsurile date la
solicitari de clarificari, rezulta ca excavatoarele ofertate de
contestatori indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, respectiv au brat de excavare cu profil curbat, ceea ce
permite incarcarea peste obstacol.

3. Faptul ca modelul de brat, publicat ulterior in SEAP, permite
(eventual) incarcarea peste obstacole mai inalte si mai late, fata de
cele ofertate de contestatori nu are nicio relevanta in conditiile in
care in documentatia de atribuire nu exista nicio precizare
referitoare la dimensiunile obstacolelor.

4. De asemenea nici curbura bratului nu putea sa fie motiv de
respingere a ofertelor, intrucat nici macar in clarificarea mentionata
nu a fost precizata vreo informatie referitoare la acest aspect.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca ofertele depuse de SC

. SRL, de SC ... SRL si de SC ...SRL au respectat cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati in a participa la procedura de
atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, de catre SC ... SRL si de
catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 2247/25.06.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

De asemenea, va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL, de SC ... SRL si de SC ...SRL, potrivit celor
cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie, in termen 10 zile de la comunicarea acesteia.
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