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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1413/20.07.2015, transmisa prin mijloace
electronice in data de 20.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13529/21.07.2015 si ulterior, in original, prin posta romana,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13827/23.07.2015, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., sector 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO 22088756,
reprezentata conventional si avand adresa de corespondenta la ...,
din municipiul ..., str. Pictor G.D. Mirea nr. 6, et. 1, ..., a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Echipamente de imagisticda medicalda”, cod CPV
33115000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ... si a solicitat, in
principal, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275' din OUG nr. 34/2006, anularea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, ,anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice nelegale astfel
incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si obligarea autoritatii
contractante la prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., sector 2, reprezentata conventional si
avand adresa de corespondenta la ..., din municipiul ..., str. Pictor
G.D. Mirea nr. 6, et. 1, ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., ..., .... Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire, respectiv prevederile caietului
de sarcini corespunzator criticii admise, conform celor retinute in
motivare si sa prelungeasca termenul limita de depunere a ofertelor
cu respectarea art. 80 din OUG nr. 34/2006 si aplicarea dispozitiilor
art. 50! din aceeasi ordonanta.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1413/20.07.2015, transmisa prin mijloace
electronice in data de 20.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13529/21.07.2015 si ulterior, in original, prin posta romana,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13827/ 23.07.2015, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, desfasurata online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,,.......... " s-a solicitat, in principal, suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 275' din OUG nr. 34/2006,
anularea procedurii de atribuire iar, in subsidiar, ,anularea
prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei de
atribuire si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor tehnice nelegale astfel incat aceasta sa fie
pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si obligarea autoritatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor”.



Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca, in caietul de sarcini,
pentru echipamentul de imagistica ,computer tomograf 128-256
Slice”, sunt prevazute urmatoarele specificatii tehnice pe care le
considera restrictive, disproportionate si de natura a restrange
concurenta dintre operatorii economici: Pitch liber selectabil -
minim 0,5; Numar de randuri de detectori - minim 128; Tensiune
anodica maxima - minim 140 kV.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca, potrivit partii
introductive a caietului de sarcini, ,Cerintele precizate in Caietul de
sarcini sunt considerate ca fiind minimale”, aspect inclus si in cadrul
sectiunii nr. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, iar ,daca cerintele minimale nu sunt
indeplinite integral se considera oferta ca neconforma”.

In ceea ce priveste cerinta ,Pitch liber selectabil: minim 0,5,
despre care contestatoarea sustine ca aceasta se regaseste
reiterata, sub alta forma, si la pag. 10 din caietul de sarcini, S.C. ...
S.R.L. considera ca necesitatea unui pitch liber selectabil mai mic
de 0,625 nu se justifica, in conditiile in care, sustine aceasta, ,cu
cat pitch-ul este mai mic, cu atat doza incasata de pacient mG/cm
(DLP) va creste exponential”, ,calitatea imaginilor nu se
imbunatateste”, ,timpul de achizitie va fi mult mai mare”, iar
,Calitatea imaginilor va fi mai buna cu un pitch mai mare”.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca cerinta
tehnica mai sus mentionata nu respecta prevederile art. 35 alin.
(5), art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nici cele ale art. 15
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca aceasta specificatie
tehnica reduce concurenta exclusiv la producatorii Siemens si
Philips.

Invocand, in sprijinul sustinerilor sale, jurisprudenta CNSC,
contestatoarea sustine ca, se impune modificarea acestei
specificatii tehnice in sensul ca ,minimul pitch-ului liber selectabil
sa fie 0,625, o valoare justificata si nu 0,5, o valoare extrem de
restrictiva”.

Referitor la specificatia tehnica ,Numar de randuri de
detectori: minim 128", contestatoarea invedereaza ca intre
echipamentele care prezinta un numar de 80 de randuri de
detectori si echipamentele care prezinta un numar de 128 de
randuri de detectori nu exista nicio diferenta din punctul de vedere
al imaginilor obtinute, caracteristica de 128 de randuri de detectori
reprezentand o simpla strategie de marketing, neavand nicio
utilitate practica. De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta
specificatie tehnica indica un singur producator, respectiv Siemens,
cerinta fiind, in mod evident, restrictiva. Si in acest sens este
invocata practica Consiliului, contestatoarea solicitand modificarea



acestei cerinte in sensul ,Numar de randuri de detectori: minim
80", astfel incat sa fie asigurat accesul la procedura de atribuire in
conditiile prevazute de lege.

Cu privire la cerinta caietului de sarcini ,Tensiune anodica
maxima: minim 140 kV”, contestatoarea apreciaza ca o tensiune
anodica de 140 kV nu se justifica a fi folosita in nicio investigatie
datorita cresterii exponentiale a dozei incasate de pacient mG/cm
(DLP). Astfel, nefiind necesara cresterea kV pentru a marii calitatea
imaginilor achizitionate, aceasta se poate face prin cresterea mA.
De altfel, folosirea tensiunii anodice de 140 kV scurteaza viata
tubului, iar in cazul folosirii a 140 kV, riscul de a artefacta imaginile
de achizitie va creste. De asemenea, contestatoarea subliniaza ca
aceasta cerinta indica, in mod clar, exclusiv 2 producatori, respectiv
Simens si Philips.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, ca echipamentele care
au o tensiune de maxim 130 kV sunt superioare din punct de
vedere tehnologic sub aspectul detectorilor ofertati, iar pe de alta
parte, faptul ca, cu cat tensiunea maxima este mai mare, cu atat
doza creste foarte mult, dar si faptul ca echipamentele moderne au
o captare foarte buna a sistemului detector, iar doza si, implicit,
tensiunea anodica nu trebuie crescute foarte mult, contestatoarea
invedereaza ca se impune modificarea cerintei dupa cum urmeaza:
»Tensiune anodica maxima: minim 130 kV".

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta restrange concurenta dintre operatorii
economici la un singur operator economic, respectiv producatorul
Siemens. Prin urmare, avantajand producatorul Siemens,
autoritatea contractanta a impus ,o0 serie de cerinte tehnice
restrictive, nejustificate si irelevante clinic fata de obiectul si
specificul procedurii, iar mentinerea acestora este de natura sa
incalce atat prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cat si
principiile ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica”.

Contestatoarea face trimitere si la doctrina europeana de
specialitate.

In concluzie, contestatoarea sustine ca avand in vedere ca se
impune modificarea unuia dintre factorii de evaluare, consecinta de
drept a acestei modificari rezida in anularea procedurii de atribuire,

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1414/20.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13828/23.07.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 7218/... .../22.07.2015, a solicitat
acesteia, intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei)



zile de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a
eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
precum si alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul a instiintat-o
ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de 3 zile.

De asemenea, Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca,
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1419/23.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13826/23.07.2015, prin care a aratat ca motivarea completa a
contestatiei si mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta se
regasesc la pag. 2-16 ale contestatiei. De asemenea, arata ca
aceasta este insotita si de cateva anexe, care au fost inaintate si
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1422/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
13962/..., contestatoarea a precizat ca a constituit garantia de
buna conduita, depunand documente in acest sens.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
10087/28.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14241/29.07.2015, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face
precizarea ca cerintele din cadrul caietului de sarcini au fost
intocmite de catre sectia Radiologie si Imagistica a Spitalului,
analizand, in mod obiectiv, toate ofertele de pe piata existente, la
data intocmirii fisei de date, pentru achizitia unui Computer
Tomograf.

Referitor la solicitarea de modificare a cerintei cu privire la
specificatia tehnica ,pitch liber selectabil: minim 0,5”, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei face afirmatii false si



precizeaza ca timpul de achizitie poate fi modificat prin alti
parametrii, fara a creste iradierea pacientului, iar calitatea
imaginilor este superioara la un pitch de 0,5 fata de 0,625.

Referitor la solicitarea de modificare a specificatiei tehnice
,numar de randuri de detectori: minim 128”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca exista doua tipuri de tehnologii
prin care se pot achizitiona 128 de sectiuni, una fiind cea care
foloseste abordarea conventionala cu 128 de coloane de detector si
cu tub Rx conventional, cealalta foloseste un tub radiologic special
cu catod rotativ care este independent de valoarea de pitch, iar
aceste caracteristici sunt specifice mai multor firme producatoare
de aparatura radiologica. Pentru aparatele cu tub conventional,
calitatea imaginilor la 128 de randuri de detectori este superioara
celei cu 80 de randuri de detectori.

In ceea ce priveste specificatia tehnica ,tensiunea anodica
maxima: minim 140 kV”, autoritatea contractanta sustine «c3,
dimpotriva, cresterea mA duce la cresterea iradierii pacientului, iar
afirmatia contestatoarei conform careia ,Cu cat tensiunea maxima
este mai mare, cu atat doza creste foarte mult” este falsa, intrucat
aceasta poate fi compensata prin modificarea altor parametri. De
asemenea, autoritatea contractanta sustine ca tensiunea anodica de
140 kV este necesara in anumite tipuri de investigatii, cum ar fi
angiografia CT, iar tensiune anodica de 140 kV este specifica mai
multor firme.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata, solicitand respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 7543/... .../29.07.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 30.07.2015, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
1428/31.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14522/31.07.2015, documentul intitulat ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca cerintele impuse de
autoritatea contractanta sunt restrictive, disproportionate si de
natura a restrange concurenta dintre operatorii economici,
adaugand, totodata, ca acest aspect a fost semnalat inclusiv de
ceilalti operatori economici de la care s-au solicitat oferte indicative
pentru echipamentele medicale ce fac obiectul achizitiei, facand
trimitere, astfel, la raspunsul GE Medical Systems Roméania S.R.L.
nr. 7440/28.05.2015 si raspunsul Gadagroup din data de
22.05.2015.

Se mai arata ca lipsa oricaror justificari pertinente pentru
impunerea cerintelor contestate este dovedita si prin Referatul de

E



necesitate nr. 4235/17.06.2015, din care rezulta cd necesitatea
impunerii unor astfel de configuratii ale aparatului este, in fapt,
inexistenta. Enumerarea  unor  caracteristici tehnice ale
echipamentelor de imagistica medicala, fara a arata in concret
factorii pe care i-a avut in vedere autoritatea contractanta la
alegerea configuratiei aparatului respectiv, nu poate fi catalogata
nicidecum drept o justificare corespunzatoare a impunerii cerintelor
nelegale din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere, se limiteaza la a
infirma strict la nivel declarativ cele aratate de societatea sa in
cadrul contestatiei, fara a aduce vreun argument tehnic in sensul ca
ar exista o calitate superioara a imaginilor la un pitch liber
selectabil de 0,5 fata de un pitch de 0,625. Contestatoarea
mentioneaza ca nici in cadrul Notei justificative privind stabilirea
ponderii factorilor de evaluare nr. 4801/06.07.2015, autoritatea
contractanta nu ofera o justificare corespunzatoare pentru
impunerea acestei cerinte. Contestatoarea face trimitere din nou la
jurisprudenta Consiliului.

In ceea ce priveste cerinta ,Numar de randuri de detectori:
minim 128", contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
face decat sa transforme afirmatiile societatii sale din contestatie in
negatii, pozitia autoritatii contractante fiind contrara pozitiei
adoptata prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9836/
21.07.2015.

Cu privire la cerinta ,Tensiune anodica maxima: minim 140
kV”, contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta,
inca o data, se rezuma la simplele afirmatii, neaducand nici probe si
nici argumente pentru a demonstra care este motivul tehnic pentru
care angiografia CT nu ar putea fi efectuata in mod corespunzator
cu un echipament care prezinta pentru acest parametru o valoare
de 130 kV sau care sa demonstreze afirmatia falsa, in sensul ca o
eventuala crestere a mA ar conduce la cresterea iradierii
pacientului. Si fata de acest aspect, contestatoarea invoca practica
Consiliului si sustine ca afirmatiile autoritatii contractante sunt
contrazise de articolele de specialitate care sprijina declaratia de
imagistica kV scazut in CTA. Contestatoarea mai face trimitere si la
articolul ,European Radiology 2004 by Wintersperger et al
[Angiografie aorto-iliaca pe un echipament CT multi detector cu
setari scazute de kV: imbunatateste contrastul vaselor si in acelasi
timp reduce doza de iradiere a pacientului]”.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca parametrul privind
»Pitch liber selectabil: minim 0,5” nu este unicul parametru din
cadrul factorului de evaluare care necesita modificari, in acest sens,
autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitate de a oferi



punctaj si de a departaja ofertele si din urmatoarele perspective:

- ,Cel mai lung timp pentru o achizitie in modul spiral: minim
60 s Punctaj /../. Potrivit modalitatii in care autoritatea
contractanta propune prezentarea acestei cerinte tehnice,
contestatoarea considera ca o oferta care ar prezenta pentru acest
parametru o valoarea mai mica de 60s nu ar respecta acest minim
impus, insa, in acelasi timp, ar fi punctata cu 3 puncte, respectiv
mai mult decat o oferta care ar prezenta o valoare de 60 de
secunde”.

- ,Puterea generatorului (fara echivalente): minim 70 kW
Punctaj /.../. Modalitatea in care autoritatea contractanta a propus
acordarea punctajului este neclara si incompleta si nu reiese modul
in care va fi punctata o oferta care prezinta o valoare de 72 kW
pentru acest parametru”.

- ,Memorie RAM: minim 24 GB Punctaj /.../. Modalitatea in care
autoritatea contractantda a propus acordarea punctajului este
neclara si incompleta, iar in cazul in care un echipament ofertat
propune pentru acest parametru o valoare intermediara sau
superioara valorilor punctate, aceasta se va afla in imposibilitatea
de a puncta respectiva oferta”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca este absolut
necesar sa se modifice si sa se clarifice modalitatea in care va fi
aplicat factorul de evaluare ,criterii de performanta”, iar autoritatea
contractanta nu are alta alternativa de remediere a nelegalitatii
procedurii de atribuire decat anularea acesteia si reorganizarea ei in
conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. 10821/11.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15287/12.08.2015, autoritatea contractanta a transmis precizari
referitoare la ,raspunsul la punctul de vedere” formulat de
contestatoare, in cadrul carora a reiterat sustinerile din punctul de
vedere formulat in legatura cu contestatia. Suplimentar, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca a intocmit caietul de sarcini
analizand in mod obiectiv toate ofertele de pe piata primite de la
firme, in conditile in care specificatia tehnica initiala a fost
transmisa firmelor producatoare sau reprezentantelor acestora in
Romania, respectiv ............ , fiind ulterior modificata conform
observatiilor tehnice comunicate de trei dintre cele patru firme
enumerate, contestatoarea netransmitand niciun fel de obiectii
referitoare la aceste specificatii tehnice. De asemenea, in legatura
cu specificatia tehnica ,tensiune anodica maxima - minim 140 kV”,
autoritatea contractanta exemplifica firmele carora le este specifica
aceasta cerinta ca fiind ............

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, S...AS, a initiat procedura de



incheiere, prin licitatie deschisa online fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului cadru de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 33115000-9, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor ca fiind ....2015, criteriul de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea
estimata cuprinsa intre 3.919.246,2 lei - 7.838.492,4 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
contestatoare, a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr.
woff.o/..., prin care s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de trei cerinte ale caietului de sarcini si anume: pitch
liber selectabil minim 0,5; numarul de randuri de detectori minim
128; tensiunea anodica maxima minim 140 kV.

In analizarea acestor critici Consiliul retine ca relevante
urmatoarele aspecte:

- scopul organizarii unei proceduri de atribuire este acela de a
satisface nevoia unei autoritati contractante;

- autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca
in mod exact necesitatile sale obiective, in acest sens avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul
de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor;

- potrivit prevederilor art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. (...)".

- scopul stabilirii caracteristicilor produsului ce urmeaza a fi
achizitionat, astfel cum sunt acestea enuntate in cadrul caietului de
sarcini, trebuie sa raspunda unei nevoi reale si obiective a
autoritatii contractante;



- autoritatea contractanta are obligatia, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 33 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 3
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, de a se asigura ca
produsele/echipamentele ce vor fi achizitionate satisfac nevoile
sale, prin ,performante si/sau cerintele functionale” stabilite in
cadrul caietului de sarcini;

- necesitatea/oportunitatea achizitionarii de produse care sa
reflecte o anumita performanta, precum si nivelurile caracteristicilor
tehnice minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

Din coroborarea celor retinute anterior rezulta, in mod evident,
faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
specificatiile tehnice, in primul rand, astfel incat acestea sa-i
satisfaca nevoile, iar in al doilea rand, acestea sa respecte
prevederile art. 35 alin. (5) si ale art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici” si respectiv ,Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Asa cum rezulta din continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta, anterior initierii prezentei proceduri de
atribuire, aceasta a solicitat mai multor operatori economici,
respectiv ...... reprezentand producatorul Philips si SC ...ICAL
reprezentand producatorul Toshiba, deci si contestatoarei din
prezenta cauza, oferte de pret indicative referitoare, printre altele,
si la computerul tomograf ,128 slice”. Dupa primirea raspunsurilor
furnizate de ........ , respectiv a solicitarilor de modificare a
specificatiilor stabilite initial de autoritatea contractanta, formulate
de acestia, autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice
finale adaptate nevoilor sale reale si a initiat prezenta procedura de
atribuire.

SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza, desi i s-au
transmis din partea autoritatii contractante specificatiile tehnice
initiale ale echipamentului computer tomograf (CT) ,128 slices” si
solicitarea de a depune o oferta indicativa privind acest
medicament, nu a formulat nici un fel de obiectii si nu a transmis
nici un fel de oferta indicativa.

Analizdnd prima critica formulata de SC ..... SRL, Consiliul



constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit caietului de sarcini, capitolul ,C. CARACTERISTICI
TEHNICE”, sectiunea Gantry, autoritatea contractanta a stabilit,
printre altele, pentru echipamentul de imagistica ce urmeaza a fi
achizitionat, specificatia tehnica ,pitch liber selectabil”. Aceasta
specificatie reprezinta, asa cum rezulta din continutul caietului de
sarcini, si subfactor de evaluare, in legatura cu care s-au precizat,
atat in cadrul capitolului ,Caracteristici tehnice” cat si in cadrul
capitolului ,Evaluarea ofertelor”, urmatoarele: se va acorda 1 punct
pentru pitch minim de 0,5; 2 puncte pentru un pitch de 0,15; 4
puncte pentru un pitch de 0,09.

Critica autoarei contestatiei vizeaza inlocuirea pitch-ul liber
selectabil de minim 0,5 cu pitch-ul liber selectabil de minim 0,625,
aceasta sustinand, fara a depune insa probe in acest sens, desi,
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, urmatoarele: ,cu cat pitch-ul este mai
mic, cu atat doza de pacient mG/cm (DLP) va creste exponential.
Calitatea imaginilor nu se imbunatateste, iar timpul de achizitie va
fi mult mai mare. Calitatea imaginilor va fi mai mare cu un pitch
mai mare”. Rezulta astfel, ca autoarea contestatiei a inteles sa
combata aceasta cerinta a caietului de sarcini fara insa sa
demonstreze cu probe cele sustinute in contestatie, si deci
caracterul restrictiv al acestei cerinte, rezumandu-se la a face
simple afirmatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a probat sustinerile care
vizeaza aceasta critica, formulate in cadrul punctului de vedere,
Consiliul  constata ca, intr-adevar, sustinerea  autoritatii
contractante, potrivit careia ,calitatea imaginilor este superioara la
un pitch de 0,5 fata de 0,625, iar timpul de achizitie poate fi
modificat prin alti parametrii, fara a creste iradierea pacientului” nu
este sustinuta cu probe, insa, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta
reflecta nevoia acesteia, iar contestatoarea nu a
dovedit/demonstrat cu probe ca aceasta cerinta ar fi restrictiva.

Consiliul nu poate retine observatia contestatoarei referitoare
la faptul ca inexistenta justificarilor pertinente pentru impunerea
cerintelor contestate ar fi dovedita si de Referatul de necesitate nr.
4235/17.06.2015, din care rezulta ca justificarea impunerii unor
astfel de configuratii ale aparatului este, in fapt, inexistenta, in
conditiile in care, situatiile in care autoritatea contractanta are
obligatia sa justifice impunerea anumitor cerinte in documentatia
de atribuire, respectiv obligatia de a intocmi note justificative, sunt



expres reglementate in cadrul OUG nr. 34/2006 si a HG nr.
925/2006, printre aceste neregasindu-se obligatia justificarii
impunerii anumitor specificatii tehnice din cadrul caietului de
sarcini. In mod evident, acestea trebuie sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa fie stabilite cu respectarea prevederilor
art. 35 - 39 din OUG nr. 34/2006. Ori, in conditiile in care
contestatoarea a criticat specificatia tehnica referitoare la pitch-ul
selectabil de minim 0,5, necesara autoritatii contractante, fara a
dovedi cu probe caracterul restrictiv al acesteia, critica in discutie
apare ca fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta
specificatie tehnica ar conduce exclusiv catre producatorii Siemens
si Philips, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca
aceasta reprezinta o simpla afirmatie, nesustinuta cu probe, in
speta avand incidenta art. 249 din Codul de procedura civila care
stipuleaza ca ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

Indicarea de catre contestatoare a doi producatori care
indeplinesc cerintele in discutie fara a se face dovada in sensul celor
mai sus aratate (respectiv a faptului ca acestia sunt singurii
producatori care pot furniza echipamente ce indeplinesc cerinta
criticatda) nu poate fi apreciata de Consiliu ca fiind o incdlcare a
principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 precum si a scopului ordonantei de urgenta mai
sus mentionate privind promovarea concurentei intre operatorii
economici si garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, asa cum sustine contestatoarea.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit
aceasta specificatie tehnica in functie de necesitatile sale, iar
eventualul caracter restrictiv al cerintei din caietul de sarcini ar fi
trebuit sa rezulte din imposibilitatea echipamentelor, existente pe
piata, de a indeplini aceasta specificatie tehnica, insa, asa cum s-a
retinut in paragrafele anterioare, contestatoarea nu a depus niciun
fel de probe in acest sens.

Pe de alta parte, Consiliul retine si faptul ca legislatia in
vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune un operator economic care apreciaza
ca aceasta este necorespunzator intocmita, optiunea modificarii
cerintelor impuse potentialilor ofertanti reprezentand un drept al
autoritatii si nu o obligatie.



Intrucat, critica anterior analizatd s-a dovedit a fi
neintemeiata, neimpunandu-se deci modificarea specificatiei
tehnice 1in discutie, Consiliul va respinge, implicit, si critica
formulata in cadrul contestatiei, privind factorul de evaluare ,criterii
de performanta”, in care, asa cum s-a retinut intr-unul din

paragrafele anterioare, specificatia , pitch liber selectabil” urmeaza
sa fie punctata, constituind subfactor de evaluare.

Analizdnd cea de-a doua critica formulata de SC . .. SRL
referitoare la numarul de randuri de detectori - minim 128,

Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Potrivit caracteristicilor tehnice mentionate in cadrul caietului
de sarcini la capitolul C, pentru ,Sistemul de detectori”, autoritatea
contractanta a solicitat ,numar de randuri de detectori: minim 128".

Din continutul criticii, formulata in cadrul contestatiei, privind
aceasta specificatie tehnica, rezulta ca argumentele contestatoarei
au in vedere, pe de o parte, inexistenta vreunei diferente intre
echipamentele care prezinta un numar de 80 de randuri de
detectori si echipamentele care prezinta un numar de 128 de
randuri, caracteristica solicitata de autoritatea contractanta
reprezentand o simpla strategie de marketing, iar pe de alta parte,
faptul ca aceasta specificatie indica un singur producator, respectiv
Simens.

Analizand primul argument invocat de contestatoare in
combaterea acestei specificatii tehnice, Consiliul constata ca acesta
reprezinta o simpla afirmatie, intrucat autoarea contestatiei nu a
depus nici un fel de probe care sa dovedeasca sustinerea referitoare
la faptul ca nu exista diferente intre echipamentele care prezinta un
numar de 80 de randuri de detectori si echipamentele care prezinta
un numar de 128 de randuri, desi, potrivit art. 243 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul constata ca nici sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca specificatia tehnica criticata ar conduce catre un singur
producator, respectiv Siemens, nu este dovedita de contestatoare
aceasta rezumandu-se la a face simple afirmatii. De altfel, din
documentele transmise de autoritatea contractanta, respectiv din
raspunsul formulat de Siemens la solicitarea autoritatii contractante
de a transmite o oferta indicativa, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7179/22.05.2015, rezulta contrariul celor
sustinute de contestatoare. Astfel, prin acest raspuns, Siemens
precizeaza ca ,foloseste un tub special cu racire directa si deflexie a
fascicolului Rx si un sistem cu 64 de randuri de detectori. Acest tub,



impreuna cu tehnologia Siemens sa achizitioneze 128 de sectiuni in
timp real (...). Ca urmare va rugam sa acceptati reformularea
«numar de detectori: minim 64»". Analizdnd continutul caietul de
sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de aceasta solicitare formulata de Siemens, redactand cerinta
prin a solicita ,humarul de randuri de detectori - minim 128",

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei formulata in
cadrul ,Raspunsului la punctul de vedere” nr. 1425/31.07.2015,
inregistrat la Consiliu sub nr. 14754/05.08.2015, formulat ca
urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta
si a studiului dosarului achizitiei, referitoare la pozitia contrara a
autoritatii contractante din punctul de vedere fata de cea adoptata
in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
9836/21.07.2015, privind specificatia tehnica analizata, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, in legatura cu specificatia tehnica analizata, SC
SIEMENS SRL, prin adresa nr. 6517/16.07.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 9741/17.07.2015, a formulat o
solicitare de clarificari referitoare la acceptarea si a unui ,numar de
randuri de detectori de minim 64", motivat de faptul ca:

... IN momentul de fata exista doua tipuri de tehnologii prin
care se pot achizitiona 128 de sectiuni:

1) tehnologia care foloseste abordarea conventionala cu 128
coloane de detector si cu tub Rx conventional (aceeasi tehnologie
de tub care se foloseste la aparatele CT cu 2-16 slice-uri);

2) tehnologia care foloseste un tub Rx special, cu racire
rapida, cu catod rotativ si cu deflexie electromagnetica permanenta
a fascicolului Rx.

Acest tub Rx special, impreuna cu tehnologia z-sharp, permite
aparatului CT sa achizitioneze 128 de sectiuni in timp real (...) cu o
semnificativa crestere a rezolutiei temporale si reducerea
artefactelor de miscare. (...) In tehnologia conventionald, cresterea
numarului de detectori nu aduce nicio imbunatatire in ceea ce
priveste calitatea imaginii sau a rezolutiei spatiale, ci doar o
aparenta crestere a acoperirii (volumului scanat) pe axa z. (...) Prin
urmare, avand in vedere si avantajele tehnologiei noastre, va
rugam sa acceptati si un numar de randuri de detectori de minim
64. (...)"

Prin adresa nr. 9836/21.07.2015, publicata in SEAP la data de
21.07.2015, autoritatea contractanta a raspuns urmatoarele:

,Conform caietului de sarcini cerintele acestuia sunt
considerate minimale.

Intrucat, conform afirmatiilor dumneavoastra, tehnologia cu
catod rotativ si deflexie electromagnetica permanenta permite
achizitionarea a 128 de sectiuni cu o coloana de detectori de minim



64, se accepta obiectia dumneavoastra.

Acceptarea obiectiei dumneavoastra de numar de randuri de
detectori de minim 64 se face numai daca veti atesta in scris, pe
proprie raspundere, ca in acest moment firma dumneavoastra nu
produce un tub Rx pentru CT multislice cu catod rotativ cu 128 de
coloane de detectori”.

Din continutul acestui raspuns al autoritatii contractante
rezulta ca necesitatea concreta a acesteia pentru sistemul de
detectori consta, de fapt, in ,achizitionarea”, de catre aparatul CT, a
128 de sectiuni, care pot fi obtinute, in functie de tehnologia
folosita, printr-un numar diferit de randuri de detectori, respectiv:

- minim 64 randuri de detectori, in cazul ,tehnologiei care
foloseste un tub Rx special, cu racire rapida, cu catod rotativ si cu
deflexie electromagnetica permanenta a fascicolului Rx”, cum s-a
solicitat de catre un potential ofertant si s-a acceptat de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari (numar mai mic decéat cel
solicitat de contestatoare, respectiv 80 de randuri de detectori);

- minim 128 randuri de detectori in cazul ,tehnologiei care
foloseste abordarea conventionala cu 128 coloane de detector si cu
tub Rx conventional®.

In aceste conditii, rezulta ca intre prevederile caietului de
sarcini si raspunsul formulat de autoritatea contractanta, referitor la
specificatia tehnica analizata, exista necorelari, intrucat, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a stabilit
specificatia tehnica analizata in raport de nevoia sa, asa cum a fost
aceasta retinuta anterior, respectiv prin precizarea necesitatii
»achizitionarii” de catre echipamentul CT a 128 de sectiuni la care
s-ar putea ajunge prin intermediul celor 2 tehnologii mai sus
mentionate. Se impune, astfel, remedierea documentatiei de
atribuire in acest sens, prin completarea caietului de sarcini cu
precizarea necesitatii concrete a autoritatii contractante, respectiv a
»achizitionarii” de catre echipamentul CT a 128 de sectiuni la care
s-ar putea ajunge prin intermediul celor 2 tehnologii mai sus
mentionate, cerinta a carei indeplinire poate fi demonstrata de
ofertanti si prin aplicarea prevederilor art. 36 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Analizand ultima critica formulata de SC .... SRL, referitoare la
tensiunea anodica maxima solicitata pentru generatorul RX,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta
din motivele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
pentru generatorul Rx, autoritatea contractanta a stabilit cerinta
potrivit careia ,tensiunea anodica maxima: minim 140 kV”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
nejustificarea folosirii in nicio investigatie a acestei tensiuni



anodice, datorita cresterii exponentiale a dozei incasate de pacient
mG/cm (DLP), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a precizat ca ,tensiunea anodica de 140 kV este
necesara in anumite tipuri de investigatii, cum ar fi angiografia CT”,
dovedind astfel necesitatea mentinerii acestei specificatii tehnice.
Articolele de specialitate invocate de contestatoare prin ,raspunsul
la punctul de vedere”, transmis dupa studiul dosarului achizitiei
publice si dupa primirea punctului de vedere al autoritatii
contractante, nu pot fi retinute de Consiliu intrucat acestea nu fac
dovada ca investigatia angiografia CT efectuata prin intermediul
unui echipament cu tensiunea anodica maxima - minim 140 kV, ar
putea fi efectuata in mod corespunzator cu un echipament ce
prezinta pentru acest parametru 130 kV, informatiile furnizate de
contestatoare facand referire la alte tensiuni, respectiv 100 kV, 120
kV si 140 kV.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind nedovedite si
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca folosirea unei
tensiuni anodice de 140 kV scurteaza viata tubului, iar riscul de a
artefacta imaginile de achizitie va creste, aceasta nedepunand
niciun fel de probe in acest sens, desi potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta
cerinta indica in mod clar, exclusiv 2 producatori, respectiv Siemens
si Philips, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca
aceasta reprezinta o simpla afirmatie, nesustinuta cu probe, in
speta avand incidenta art. 249 Codul de procedura civila care
stipuleaza ca ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

Indicarea de catre contestatoare a doi producatori care
indeplinesc cerintele in discutie fara a se face dovada in sensul celor
mai sus aratate (respectiv a faptului ca acestia sunt singurii
producatori care pot furniza echipamente ce indeplinesc cerinta
criticata) nu poate fi apreciata de Consiliu ca fiind o incalcare a
principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 precum si a scopului ordonantei de urgenta mai
sus mentionate privind promovarea concurentei intre operatorii
economici si garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, asa cum sustine contestatoarea.
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit
aceasta specificatie tehnica in functie de necesitatile sale, iar
eventualul caracter restrictiv al cerintei din caietul de sarcini ar fi
trebuit sa rezulte din imposibilitatea echipamentelor, existente pe
piata, de a indeplini aceasta specificatie tehnica, insa, asa cum s-a
retinut in paragrafele anterioare, contestatoarea nu a depus niciun
fel de probe in acest sens.

Pe de alta parte, Consiliul retine si faptul ca legislatia in
vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune un operator economic care apreciaza
ca aceasta este necorespunzator intocmita, optiunea modificarii
cerintelor impuse potentialilor ofertanti reprezentand un drept al
autoritatii si nu o obligatie.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu, nu pot fi
retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din continutul
documentului intitulat ,,Raspuns la punctul de vedere”, inregistrat la
Consiliu sub nr. 14522/31.07.2015, transmis ca urmare a primirii
punctului de vedere al autoritatii contractante si a studierii
dosarului achizitiei publice, referitoare la imposibilitatea punctarii
factorului de evaluare ,criterii de performanta” pentru subfactorii
»,cel mai lung timp pentru o achizitie in modul spiral”, ,puterea
generatorului” si ,memorie RAM”, Consiliul le va asimila ca fiind
»~concluzii scrise” in temeiul art. 275 alin. (6) si le va respinge ca
inadmisibile, avand in vedere ca, prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicatd; d) obiectul contestatiei; d') dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in



contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre
care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

De fapt, criticile in discutie nu reprezinta dezvoltarea unui
motiv sau a unui argument enuntat anterior, in continutul
contestatiei neregasindu-se critici referitoare la nelegalitatea
metodei de evaluare a factorilor de evaluare.



Prin adresa nr. 7218/... ... /22.07.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) si art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa prezinte motivarea completa a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia dar si alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei, avand 1in vedere
exprimarea cuprinsa in cadrul adresei nr. 1414/20.07.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13530/21.07.2015, referitoare la
cererea privind accesul la documentele ce compun dosarul
achizitiei. Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca
,ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fsi
completeze contestatia in termen de trei zile”, precum si faptul ca
~eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului (...)
nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere”.

Raspunzand  solicitarii  Consiliului, prin adresa nr.
1419/23.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 13826/23.07.2015,
autoarea contestatiei a precizat ca motivarea completa a
contestatiei, mijloacele de proba, precum si inscrisurile si
informatiile pe acre le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei se regasesc la paginile 2-16 din contestatie si nu a
formulat critici suplimentare fata de cele mentionate in cadrul
contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile noi formulate de
contestatoare prin ,Raspunsul la punctul de vedere”, inregistrat la
Consiliu sub nr. 14522/31.07.2015, cu privire la documentatia de
atribuire, ca fiind inadmisibile.

Avand in vedere faptul ca, in speta, pot fi dispuse masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, solicitarea de anularea a procedurii de atribuire va fi
respinsa ca neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze
documentatia de atribuire, respectiv prevederile caietului de sarcini



corespunzator criticii admise, conform celor retinute in motivare si
sa prelungeasca termenul limita de depunere a ofertelor cu
respectarea art. 80 din OUG nr. 34/2006 si aplicarea dispozitiilor
art. 5A01 din aceeasi ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, Consiliul
va respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta,
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.
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