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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 259/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../03.08.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI

..., reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., emisa de
..., cu sediul in ..., ... nr. ..., ¢cp .., ..., in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte offline, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de publicitate conform caietului de
sarcinii: ETAPA 1 - realizare spot video (spot publicitar) si realizare
pliant; ETAPA 2 - servicii de inchiriere a spatiilor mass-media, de
difuzare prin presa scrisa de specialitate, la programe TV (cu caracter
stiintific, tehnic sau economic/stiri) si organizare eveniment de
lansare a centrului”, cu invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica, prin reevaluarea tuturor ofertelor.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 259/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../03.08.2015, SC ... SRL ataca comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ... emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, prin care oferta sa a fost
respinsa ca nefondata, deoarece nu a transmis in perioada precizata
de comisia de evaluare raspunsurile solicitate, respectiv in termenul
de 72 de ore, considerand ca aceasta este nelegala, avand in vedere
urmadtoarele:

In fapt, arata contestatoarea, in aplicarea procedurii, a folosit
Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, conform
prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006, iar, conform procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., a ofertat cel mai bun pret in
cadrul procedurii.

Contestatoarea invedereaza ca, in data de 09.07.2015, prin
adresa nr. 1455/09.07.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
depunerea documentelor: certificatul de atestare fiscal privind
obligatiile de plata la bugetul de stat consolidate, si certificatul de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor eligibile de plata a
impozitelor si taxelor locale, pentru care i-a acordat un termen de 72
de ore, in contradictoriu cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 si cu dispozitiile cap. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”
din fisa de date a achizitiei.

In data de 14.07.2015, raspunzand adresei nr. 1455/09.07.2015,
contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante dovada
solicitarii obtinerii celor doua certificate, cu mentiunea ca va transmite
certificatele in original de indata ce acestea vor fi eliberate de catre
institutiile emitente.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in data de
17.07.2015, a transmis autoritatii contractante certificatul de atestare
fiscala privind obligatiile de plata la bugetul de stat consolidat si
certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor eligibile
de plata a impozitelor si taxelor locale, fiind inregistrate la sediul ... cu

nr. 1513/17.07.2015.



in drept, SC ... SRL evoca prevederile art. 255 si art. 256 din OUG
nr. 34/2006 si art. art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 1665/06.08.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 14894/06.08.2015, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

In fapt, arata autoritatea contractanta, in cadrul procedurii, in
urma analizarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii comisia de
evaluare, constatand ca cei 3 operatori economici participanti la
procedura au omis sa depuna anumite documente de calificare sau ca
aceste documente nu erau conforme cu solicitarile din documentatia
de atribuire, a solicitat tuturor clarificari, acordandu-le acelasi termen
de prezentare a acestora, de 72 de ore.

Referitor la societatea contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la adresa nr. 1455/09.07.2015, prin care i s-a solicitat
sa depuna: certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata la
bugetul general consolidat, din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor si certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor eligibile de plata a impozitelor si
taxelor locale, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, ambele in original, copie legalizata sau copie
lizibila semnata si stampilata conform cu originalul, SC ... SRL a
raspuns, in data de 14.07.2015, atasand dovada solicitarii obtinerii
celor 2 certificate, iar in data de 17.07.2015, prin adresa nr. 1513,
depune certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata la
bugetul general consolidate si certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor eligibile de plata a impozitelor si taxelor locale,
la 3 zile de la solicitarea adresata.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 78 si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 161 si
art. 181 din OUG nr. 34/2006, precizand ca in cazul in care cererile
pentru eliberarea certificatelor erau depuse in data de 09.07.2015
(data solicitarii) sau chiar data de 10.07.2015, certificatele erau
eliberate pentru a putea fi depuse in termenul acordat, deoarece:

- In cazul certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor eligibile de plata a impozitelor si taxelor locale, cererea a
fost depusa in data de 14.07.2015 si certificatul a fost eliberat in data
de 15.07.2015;



- in cazul certificatului de atestare fiscala privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat, cererea a fost depusa in data de
14.07.2015 si certificatul a fost eliberat in data de 16.07.2015.

In finalul expunerii sale, autoritatea contractanta sustine ca a
intreprins toate masurile necesare pentru a nu ingradi in niciun fel
participarea SC ... SRL la procedura si apreciaza ca neintemeiata
afirmatia de incalcare a dispozitiilor art. 11 din HG nr. 925/2006,
subliniind ca documentele solicitate prin cererea de clarificari erau
documente ce trebuiau depuse initial cu oferta, despre care
contestatoarea luase cunostinta inca din data de ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect , Servicii
de publicitate conform caietului de sarcinii: ETAPA 1 - realizare spot
video (spot publicitar) si realizare pliant; ETAPA 2 - servicii de
inchiriere a spatiilor mass-media, de difuzare prin presa scrisa de
specialitate, la programe TV (cu caracter stiintific, tehnic sau
economic/stiri) si organizare eveniment de lansare a centrului”,
clasificare CPV: 79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte offline, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../26.06.2015.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1568/27.07.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta este
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
nu a transmis in perioada precizata de comisia de evaluare
raspunsurile solicitate, respectiv: ,la adresa autoritatii contractante
nr. 1455/09.07.2015, ati raspuns in data de 17.07.2015 (depunand
documentele solicitate)”. In adresa se precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei
pret este de 110.300 lei, fara TVA.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 1.140 lei),
solicitand Consiliului anularea comunicarii privind rezultatul procedurii



nr. ... si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, prin reevaluarea tuturor ofertelor.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca, in dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare, aceasta societate a uzat de dreptul prevazut la
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a prezentat o declaratie pe
propria raspundere in acest sens.

Ca urmare, prin adresa nr. 1455/09.07.2015, in mod corect,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa depuna, in termen de
72 de ore, certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata la
bugetul general consolidat si certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor eligibile de plata a impozitelor si taxelor locale,
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Prin adresa nr. 250/14.07.2015, inregistrata la sediul ... cu nr.
1490/15.07.2015, SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, transmitand dovada cererilor adresate autoritatilor de a-
i fi eliberate cele doua certificate, cu precizarea ca ,documentele in
forma fizica le vom transmite pana la sfarsitul saptamanii”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la sediul ... cu nr
1513/17.07.2015, SC ... SRL a transmis certificatele solicitate,
respectiv: certificat de atestare fiscala nr. 907862/16.07.2015 si
certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 147-15-26308/14.07.2015, ambele
solicitate (spre eliberare) pe data de 14.07.2015.

Asa cum se preciza mai inainte, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei SC ... SRL, deoarece societatea nu a raspuns in
termenul indicat in adresa nr. 1455/09.07.2015.

In motivarea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca
termenul de 72 de ore, pe care autoritatea contractanta i I-a acordat
pentru prezentarea celor doua certificate mentionate, a fost stabilit cu
incalcarea prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, care
stabilesc ca termenul acordat de autoritatea contractanta ofertantului,
in vederea prezentarii documentelor care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.

Pe de o parte, Consiliul retine ca aceasta critica a contestatoarei
este tardiv formulata, raportat la data la care aceasta a cunoscut
continutul adresei autoritatii contractante nr. 1455/09.07.2015 si



raportat la termenul legal de contestare, stabilit la art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, chiar si in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi indicat in solicitarea sa un termen de raspuns de 3
zile lucratoare, ofertanta tot nu ar fi fost in masura sa satisfaca
cerinta. Astfel, adresa autoritatii contractante nr. 1455/09.07.2015 a
fost primita de SC ... SRL in 09.07.2015, un eventual termen de
raspuns, de 3 zile lucratoare, implinindu-se la data de 14.07.2015. Or,
asa cum rezulta din actele depuse la dosar, la data de 14.07.2015,
ofertanta abia a formulat cereri catre entitatile competente de a-i fi
eliberate cele doua certificate solicitate de autoritatea contractanta.
Prin urmare, chiar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
acordat societatii un termen de raspuns de 3 zile lucratoare, aceasta
nu ar fi fost in masura sa prezinte certificatele respective, in conditiile
in care la data implinirii termenului de raspuns (14.07.2015) la adresa
autoritatii contractante, aceste acte nu numai ca nu erau eliberate,
dar emiterea lor abia era ceruta. Este de retinut, in acest context
faptul ca, desi a primit solicitarea autoritatii contractante in data de
09.07.2015, societatea a initiat demersurile de obtinere a
certificatelor de atestare fiscala abia in data de 14.07.2015, adica in a
treia zi lucratoare dupa primirea solicitarii. Totodata, a comunicat
autoritatii contractante acest fapt la aceeasi data, ignorand termenul
de 72 de ore pe care aceasta il indicase pentru raspuns.

O atitudine care vadea diligenta ofertantei in relatia cu autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constea in solicitarea emiterii certificatelor
de atestare fiscala in data de 09.07.2015, cand a primit adresa
autoritatii contractante, ori, cel mai tarziu, in urmatoarea zi lucratoare
(10.07.2015).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL,
contestatia acesteia fiind nefondata.

Fata de cererea contestatoarei vizand obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, prin
reevaluarea tuturor ofertelor, Consiliul retine ca aceasta nu critica
nicio alta decizie a autoritatii contractante referitoare la alte oferte
depuse in procedura de atribuire, respectiv nu exista temei pentru o
astfel de masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC
... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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