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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..oeue YA
Data: ...

Prin contestatia nr....., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... depusa de....., in calitate de
lider al asocierii....... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ... , cu sediul in ...,
...., judetul ..., pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect BV-CL-12 Aductiune noua de la caminul de vane situat pe
aductiunea SP1 Harman-SP 2 Zizin, pana in castelul de apa existent
in gospodaria Prejmer, coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii si 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta, s-a solicitat
suspendarea procedurii, anularea raportului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4327/27.07.2015, reevaluarea ofertei sale
in vederea declararii admisibilitatii din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost
respins ca nefondat prin decizia nr. 1945/134.../.../....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca nefondata contestatia ....SRL, in calitate de lider al
asocierii..., in contradictoriu cu ... SA, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondat capatul de cerere
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, criticand respingerea in mod nelegal
si nejustificat a ofertei sale de catre autoritatea contractanta,
aceasta fiind pe deplin acceptabila si conforma prin raportare la
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca a formulat contestatie impotriva
primei respingeri a ofertei sale, aceasta fiind admisa prin decizia
CNSC nr. 1114/C1/1036/14.07.2015. Autoritatea contractanta a
formulat plangere impotriva acestei decizii, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel ... cu nr. 427/64/2015, nefiind solutionata de catre
instanta de judecata pana in prezent.

Ulterior deciziei Consiliului, contestatoarea arata ca prin
adresa nr. 4197/20.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari suplimentare cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza sa fie furnizat in temeiul
contractului de achizitie, motivat de faptul ca oferta, in valoare de
2.594.456,29 lei, reprezinta 75,86 % din valoarea estimata a
contractului (3.427.858,88 lei), sub pragul de 80% prevazut de art.
202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, solicitare la care a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritate cu nr. 4222/22.07.2015.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis o noua adresa de
clarificari, inregistrata cu nr. 4269/24.07.2015, solicitand noi
clarificari, ca urmare a sesizarii unor diferente intre preturile din
oferta si preturile rezultate in urma clarificarilor furnizate anterior,
la care a raspuns prin adresa nr. 4289/27.07.2015.



Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, desi prin
adresa inaintata la data de 27.07.2015 a solicitat clarificari cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a obtinut pretinsa
diferenta intre sumele din oferta si sumele din devizele furnizate
prin clarificari, prin adresa nr. 4327/27.07.2015, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece informatiile
suplimentare din adresele de clarificari nu au fost de natura sa
explice pretul aparent neobisnuit de scazut din oferta si ca exista
neconcordante intre cantitatile de materiale/lucrari din oferta si
cantitAét;iIe solicitate prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa este nelegalda si nejustificata, aceasta fiind pe deplin
acceptabila si conforma prin raportare la cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, potrivit cap.
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a stabilit ,ofertarea in cadrul
listei de cantitati este apanajul ofertantilor, fiind obligatia
ofertantilor s& demonstreze la prima cerere scrisa a comisiei de
evaluare ca au inclus toate activitatile ce trebuie intreprinse de
antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului”,
respectiv ,(...) In sustinerea listelor de preturi, la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantii vor prezenta consumurile de
resurse de materiale cu indicarea si prezentarea de oferte de la
furnizorii pentru principalele materiale de constructii, consumurile
cu mana de lucru, consumurile cu ore de functionare a utilajelor de
constructii si consumurile cu transporturi. Se pot utiliza ca model
orientativ formularele model emise in aplicarea HG nr. 28/2008".

Astfel, contestatoarea arata ca a transmis adresa nr.
103/21.07.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4222/22.07.2015, atasand ca documente justificative pentru
formarea preturilor unitare devize detaliate, intocmite conform HG
nr. 28/2008; devizele detaliate F3 - Liste cuprizand cantitatile de
lucrari au fost elaborate in concordanta cu etapele de executie
prezentate in propunerea tehnica (Formular nr. 12 - Organizarea
lucrarilor, Formularul nr. 13 - Metodologia), la care autoritatea
contractanta nu a avut obiectiuni.

Caietul de sarcini a inclus plansele din proiectul tehnic care,
corelat cu informatiile din timpul vizitarii amplasamentului in
prezenta reprezentantilor ..., au oferit posibilitatea stabilirii unei
noi tehnologii de executie adaptate strict la conditiile locale si
implicit a unor devize F3 - Liste cuprizand cantitatile de lucrari in



deplina concordanta cu metodologia propusa de ofertant pentru
indeplinirea contractului.

Sunt invocate prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea sustine ca stabilirea preturilor unitare s-a
facut cu luarea in considerare a tuturor conditiilor de indeplinire a
contractului, adaptate la proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini
si la conditiile concrete din teren.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei, contestatoarea apreciaza ca aceasta este
nelegala din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Potrivit adresei nr. 4327/27.07.2015, motivele respingerii
ofertei au fost urmatoarele:

,a) Cantitatile de lucrdri declarate de ofertant pentru o parte din
devizele cuprinse in raspunsul la clarificari, transmis cu adresa nr.
103/21.07.2015, sunt mai mici fata de cele din propunerea
financiara depusa in oferta si, implicit, mai mici fata de cantitatile
de lucrari cuprinse in listele de cantitati din documentatia de
atribuire. Nu se respecta cerintele din documentatia de atribuire;

b) Parte din devizele transmise cu adresa nr. 103/21.07.2015 nu
contin toate operatiile necesare executarii articolului de lucrari
aferent din listele de cantitati, operatii descrise in preambul, fapt
care conduce la imposibilitatea executarii articolului de lucrari
respectiv;

c) Parte din cantitatile de lucrari declarate de ofertant pentru o
parte din devizele cuprinse in raspunsul la clarificari, transmis cu
adresa nr. 103/21.07.2015, nu respecta detaliile de executie, in
sensul ca acestea sunt mai mici decat cele rezultate din aceste
detalii;

d) Pozitiile ofertate in parte din devizele transmise cu adresa nr.
103/21.07.2015, nu sunt in concordanta cu extrasele de materiale
din plansele de executie publicate in SEAP”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta sa
este acceptabila si conforma prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel:

Cu privire la punctul 1 din adresa de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca, deoarece din preambulul documentatiei
tehnice nu rezulta la ce lucrari se referea articolul C1-01 Sapaturi si
alte excavatii generale, in perioada de elaborare a ofertei a solicitat
autoritatii contractante o clarificare, intrucat a considerat ca in



transee pentru montarea conductelor erau deja incluse la articolele
din seria D.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii clarificand
urmatoarele aspecte: in volumul 4, sectiunea 4, Lista LDC-C1 din
Lucrari terasemente, la pozitia C1-01 sunt cuprinse excavatiile in
teren tare; sapaturile in transee pentru montarea conductelor se
vor cota, conform preambulului, la pozitia D1-Seria D.

Deoarece singurele terasamente care nu se incadrau in
celelalte articole ar fi putut fi numai cele pentru amenajarea
organizarii de santier, au fost luate in considerare urmatoarele
cantitati:

- sapatura manuala in teren tare pe suprafata destinata organizarii
de santier, pe adancimea de 0,30 m, rezultand astfel o cantitate de:
10,0X8,0x0,30=24,0 mc;

- sapatura mecanica cu excavatorul in teren cat. III pe un posibil
acces L=50 m catre zona propusa pentru organizare, pe latimea de
4,0 m si adancimea de 0,50 m, rezultdnd o cantitate de
50,0X4,0X0,50=100,0 mc.

Prin urmare, a rezultat o cantitate totala de 124,0 mc,
valoarea totald a devizului find 1.147,63 lei, exclusiv TVA.

In toate cazurile s-a incercat localizarea pe traseul aductiunii a
lucrarilor propuse pentru fiecare articol de oferta si determinarea
operatiilor necesare, ajustate la conditiile concrete din teren, cat
mai apropiate de conditiile de decontare si implicit de evaluare a
investitiei.

Cu privire la punctul 2) din adresa de respingere a ofertei
sale, contestatoarea mentioneaza : cantitatea de 2.333 mc ar fi
corespuns volumului ocupat dupa umpluturi cu nisip si cu corpul
conductei, volum de pamant care ar fi trebuit evacuat.

Contestatoarea arata ca s-a adoptat in tehnologia de montaj
utilizarea pamantului sortat si cernut pentru patul de pozare si zona
de protectie a conductei. Singurul volum de pamant care ar fi
necesitat transportul in afara lucrarii - in conformitate cu
tehnologia de executie descrisa anterior si inclusa in propunerea
tehnica prezentata in oferta - ar fi in aceasta situatie doar volumul
ocupat de conducta : 4794,0X 0,302/4=339,0 mc.

Deoarece cea mai mare parte a traseului conductei este stabilit
in afara localitatii Prejmer, pe zona laterala DN 10, s-a considerat ca
doar 30% din surplusul de pamant ar necesita incarcare si transport
cu autobasculanta la distanta de 10 km, (30%X339,0=101,7 mc rot
102,0 mc), diferenta urmand a fi imprastiata pe traseu - lucrare
inclusa in devizele de montari conducte.



Valoarea totala a devizului astfel rezultata (6480,58 lei
exclusiv TVA), aferenta implicit articolului total C3-02 Evacuarea
surplusului de material excavat, a fost raportata la cantitatea de
lucrari din lista de oferta (2.333 mc), rezultand un pret unitar al
articolului utilizat pentru decontari.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de la
punctul 3 din adresa de respingere a ofertei, contestatoarea afirma
ca a obtinut cantitatea efectiva de strat vegetal ce ar urma sa fie
dislocata cu buldozerul si readusa pe traseul conductei prin
raportare la lungimea totala a conductei, latimea transeelor si
grosimea stratului vegetal. Astfel, potrivit acestor parametrii au fost
obtinute urmatoarele valori de referinta : lungime conducta
montata pe camp: 4.794,0 m (total conducta) - 544,0 m
(conducta montata in localitate)=4.240,0 m ; latime transee = 0,80
m ; grosime strat vegetal = 0,20 m. Prin urmare, a rezultat un
volum de pamant vegetal de 678 mc.

Valoarea totala a devizului pentru aceasta cantitate (4.561,99
lei), aferenta implicit articolului total C4-01 Material de imprumut :
Strat vegetal a fost raportat la cantitatea de lucrari din lista de
oferta (1.245 mc), rezultdnd un pret unitar al articolului utilizat
pentru decontari.

Cu privire la punctul 4 din adresa de respingere a ofertei
sale, contestatoarea arata ca valoarea totala a devizului (8.716,23
lei exclusiv TVA), aferenta implicit articolului C4-02 Material de
imprumut: Material granular pentru pozare si protejarea a fost
raportata la cantitatea de lucrari din lista de oferta (1.993 mc),
rezultand un pret unitar al articolului utilizat pentru decontari.

Referitor la punctul 5 din aceeasi adresa, contestatoarea
sustine ca valoarea totala a devizului rezultat (10.120,90 exclusiv
TVA), aferenta implicit articolului total C4-03 Material de imprumut:
Balast a fost raportata la cantitatea de lucrari din lista de oferta
(165 mc), rezultand un pret unitar al articolului utilizat pentru
decontari.

Cu privire la punctul 7, contestatoarea precizeaza ca absolut
toate conectarile la conductele de apa existente se realizeaza in
camine de vane noi, pentru care atat partea de structura, de
instalatii hidraulice, de echipamente, cat si probele sunt cuprinse in
alte devize (devizele aferente articolelor din subcapitolele D5-CV1
Camine de vane si camine de vizitare precum si in D6 Vane,
debitmetre si hidranti din listele prezentate in propunerea
financiara). Devizul aferent articolului D4-07 nu contine decat
lucrarile specificate.



Cu privire la punctul 8, apreciaza ca devizul aferent
articolului D4-12 nu contine decat lucrarile specificate.

Cu privire la punctul 9, contestatoarea arata ca in devizele
de lucrari aferente articolelor de oferta D6-01, D6-02, D6-03 si D6-
04 au fost incluse garnituri de manevra cu tija de 20 mm, pentru
vane montate in camin, 1 buc/vana.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face o
confuzie intre aceste garnituri si garniturile de etansare montate la
flanse, care au fost incluse in devizele de instalatii hidraulice, la
fitingurile cu flanse din camine (devizele D5-CV1-08, D5-CV1-09,
D5-CV2-10, D5-CV2-06,D5-CVv4-08, D5-CV5-08).

Cu privire la punctul 10, valoarea totala a devizulului rezultat
(662,96 lei exclusiv TVA), aferenta implicit articolului total D10-01
Suma aditionala pentru articolele din Seria D, unde este necesara
excavarea in teren tare a fost raportata la cantitatea de lucrari din
lista de oferta (80 mc), rezultand un pret unitar al articolului utilizat
pentru decontari.

Cu privire la punctul 11 din adresa privind respingerea ofertei
sale, contestatoarea revenind la precizarile din propunerea tehnica,
arata ca valoarea totala a devizului rezultat (5.397,57 lei), aferenta
implicit articolului total D12-01 Refacere sistem rutier, tip asfalt,
conform plansa nr. DG-02-PREJMER a fost raportata la cantitatea de
lucrari din lista de oferta (375 mc), rezultand un pret unitar al
articolului utilizat pentru decontari, apreciind ca se poate renunta la
afectarea carosabilului drumului national DN10 in localitatea
Prejmer cu montarea conductei pe zona laterala, neamenajata, cu o
eventuala afectare a carosabilului doar pe 20 mp.

Cu privire la punctul 12 din aceeasi adresa, contestatoarea
mentioneaza faptul ca se face o eroare, in plansa nr. DG-02-
PREJMER grosimea stratului de balast este de 250mm, rezultand o
cantitate de 365,0mp X 0,25m=91,25 m, cantitate inclusa in
dervizul aferent articolului C4-03 Material de imprumut: Balast.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, desi propunerea tehnica
prezentata in cadrul ofertei, a punctat strategia de lucru a acesteia,
adaptarile la teren ale solutiilor propuse prin proiectul tehnic inclus
in caietul de sarcini si a analizat toate posibilitatile de reducere a
costului investitiei, autoritatea contractanta a considerat oferta sa
ca avand ,un pret neobignuit de scazut”.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta sa ca fiind inacceptabila
si neconforma, invocand in mod neintemeiat dispozitiile art. 79 alin.



(1) din HG nr. 925/2006. De asemenea, considera ca oferta sa este
conforma, prin raportare la clarificarile furnizate.

In final, in temeiul art. 275 alin. (6) teza II-a din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita depunerea de concluzii orale in
fata Consiliului

Prin adresa nr. 4538/06.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14896/06.08.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala, mentinerea actelor
contestate si continuarea derularii procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de
desfasurare al procedurii in cauza, precizand ca motivele pe care
s-a intemeiat decizia de a respinge oferta contestatoarei sunt
cuprinse in procesul-verbal pentru analizarea si verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei acesteia, nr.
4324/27.072015, in raportul procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca se impun
a fi invederate urmatoarele aspecte din analiza si verificarea
propunerii financiare a contestatoarei sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut:

a) diferenta dintre valoarea totala a listelor de cantitati prezentate
in anexa la raspunsul Clarificari nr. 103/21.07.2015 si propunerea
financiara depusa de contestatoare este de 5.95 lei, fara TVA,
conform declaratiei acesteia din adresa nr. 108/24.07.2015;

b) comisia de evaluare a constatat ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut, informatiile prezentate de ofertant neputand justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat, prin urmare, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul
de sarcini, deoarece:

- cantitatile de lucrari declarate de contestatoare pentru o parte din
devizele cuprinse in raspunsul la clarificari, transmis cu adresa nr.
103/21.07.2015, sunt mai mici fata de cele din propunerea
financiara depusa in oferta si implicit mai mici fata de cantitatile de
lucrari cuprinse in listele de cantitati din documentatia de atribuire.
Nu au fost respectate cerintele din documentatia de atribuire;

- parte din devizele transmise cu adresa nr. 103/21.07.2015 nu
contin toate operatiile necesare executarii articolului de lucrari
aferent din listele de cantitati, operatii descrise in Preambul, fapt ce
conduce la imposibilitatea executarii articolului de lucrari respectiv;
- parte din cantitatile de lucrari declarate de contestatoare pentru o
parte din devizele cuprinse in raspunsul la clarificari, transmis cu



adresa nr. 103/21.07.2015, nu respecta detaliile de executie, in
sensul ca acestea sunt mai mici decat cele rezultate din aceste
detalii;

- pozitiile ofertate in parte din devizele transmise cu adresa nr.
103/21.07.2015, nu sunt in concordanta cu extrasele de materiale
din plansele de executie publicate in SEAP.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza motivele
concrete ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, astfel:

In lista de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
articolul C1-01-Sapaturi si alte excavatii generale, cantitatea de
lucrari solicitata este de 252 mc. Propunerea financiara depusa in
oferta a fost facuta conform cerintei din documentatia de atribuire.

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 11, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
C1-01 - Sapaturi si alte excavatii generale, luand in calcul o
cantitate de lucrari de doar 124 mc.

In lista de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
articolul C3-02-Evacuarea surplusului de material excavat
contaminat, cantitatea de lucrari solicitata este de 2333 mc.

Propunerea financiara depusa in oferta a fost facuta conform
cerintei din documentatia de atribuire.

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 13, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
C3-02-Evacuarea surplusului de material excavat contaminat, luand
in calcul o cantitate de lucrari de doar 102 mc.

In lista de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
articolul C4-01-Material de imprumut: Strat vegetal, cantitatea de
lucrari solicitata este de 1254 mc. Propunerea financiara depusa in
oferta a fost facuta conform cerintei din documentatia de atribuire.

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 14, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
C4-01 Material de Tmprumut: Strat vegetal, luand in calcul o
cantitate de lucrari de doar 678 mc.

In lista de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
articolul C4-02- Material de imprumut: Material granular pentru
pozarea si protejarea conductei, cantitatea de lucrari solicitata este
de 1993 mc. Propunerea financiara depusa in oferta a fost facuta
conform cerintei din documentatia de atribuire.

N



in raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 16, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
C4-02- Material de imprumut: Material granular pentru pozarea si
protejarea conductei, luand in calcul o cantitate de lucrari de doar
470 mc.

In lista de cantitdti din documentatia de atribuire, pentru
articolul C4-03-Material de imprumut: Balast, cantitatea de lucrari
solicitata este de 165 mc. Propunerea financiara depusa in oferta a
fost facuta conform cerintei din documentatia de atribuire.

in raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 17, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
C4-03-Material de imprumut: Balast, luand in calcul o cantitate de
doar 98 mc.

In lista de cantitdti din documentatia de atribuire, pentru
articolul C5-01-Material excavat in teren tare, cantitatea de lucrari
solicitata este de 252 mc. Propunerea financiara depusa in oferta a
fost facuta conform cerintei din documentatia de atribuire.

in raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 18, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
C5-01-Material excavat in teren tare, luand in calcul o cantitate de
lucrari de doar 106 mc.

Pentru articolul D4-07-Conectari la conducte de apa existente
Dn 250-500 m din lista de cantitati din documentatia de atribuire,
sunt prezentate operatiile necesare pentru realizarea acestui articol,
la pag. 16-17 din Preambului la listele de cantitati.

in raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 48, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
D4-07-Conectari la conducte de apa existente Dn 250-500 mm,
ludnd in calcul doar operatiile de sapatura manuala, taiere in sant
cu flacara oxiacetilenica si ridicare din sant a pieselor speciale. Prin
executia doar a acestor operatii nu se poate realiza conectarea la
conductele de apa existente.

Pentru articolul D4-12-Conectari la conducte de apa existente
Dn>500mm din lista de cantitati din documentatia de atribuire,
sunt prezentate operatiile necesare pentru realizarea acestui articol,
la pag. 16-17 din Preambulul la listele de cantitat;.

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la



pag. 49, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
D4-12-Conectari la conducte de apa existente Dn>500mm, luand in
calcul doar operatiile de sapatura manuala, taiere in sant cu flacara
oxiacetilenica si ridicare din sant a pieselor speciale. Prin executia
doar a acestor operatii nu se poate realiza conectarea la conductele
de apa existente,

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 71,72,73 si 74, este prezentata fundamentarea pretului pentru
articolele D6-01,D6-02,D6-03,D6-04, luandu-se in calcul o cantitate
de garnituri necesara pentru montarea vanelor de doua ori mai
mica.

In lista de cantititi din documentatia de atribuire, pentru
articolul D10-01-Suma aditionala pentru articolele din Seria D, unde
este necesara excavarea Iin teren tare, cantitatea de lucrari
solicitata este de 80 mc. Propunerea financiara depusa in oferta a
fost facuta conform cerintei din documentatia de atribuire.

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 79, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
D10-01-Suma aditionala pentru articolele din Seria D, unde este
necesara excavarea in teren tare, luand in calcul o cantitate de
lucrari de doar 15 mc.

In lista de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
articolul D12-01-Refacere sistem rutier, tip asfalt, conform plansa
nr. DG-02-PREJMER, cantitatea de lucrari solicitata este de 375 mp.
In detaliul de refacere sistem rutier prezentat in plansa nr. DG-02-
PREJMER, pentru sistemul rutier din asfalt stratul de piatra sparta
este de 250 mm. Pentru refacerea suprafetei de 375 mp este
necesara cantitatea de 93,75 mc piatra sparta.

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 82, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
D12-01-Refacere sistem rutier, tip asfalt, conform plansa nr. DG-02-
PREJMER, luand in calcul o cantitate de lucrari de doar 5 mc.

Conform detaliului de refacere sistem rutier DG-02-PREIJMER,
tip asfalt, trebuie executat un strat de balast de 30 cm, strat de
balast care nu este luat in calcul in fundamentarea pretului pentru
articolul D12-01.

Serviciile prestate de Recon SA, respectiv: decapare manuala
de 4 cm, strat de baza BA25 de 10 cm, strat de legatura BA25 de 6
cm si covor asfaltic BA16 de 4 cm, pentru suprafata solicitata din



documentatia de atribuire, au valoarea de 76237.50 lei, conform
ofertei Recon de la pag. 107 din raspunsul nr. 103/21.07.2015, la
solicitarea de clarificari privind fundamentarea pretului neobisnuit
de scazut; la pag. 82, capitolul de lucrari Prestare de serviciu -
Recon SA, din raspunsul nr. 103/21.07.2015 s-a luat in calcul doar
valoarea de 3870 lei.

In lista de cantitati din documentatia de atribuire, pentru
articolul D12-02-Refacere sistem rutier, tip macadam, conform
plansa nr. DG-02-PREJMER, cantitatea de lucrari solicitata este de
365 mp. In detaliul de refacere sistem rutier prezentat in plansa nr.
DG-02-PREJMER, pentru sistemul rutier din macadam, stratul de
balast necesar este de 300 mm. Pentru refacerea suprafetei de 365
mp este necesara cantitatea de 109,5 mc balast.

In raspunsul nr. 103/21.07.2015, la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, la
pag. 89, este prezentata fundamentarea pretului pentru articolul
D12-02-Refacere sistem rutier, tip macadam, conform plansa nr.
DG-02-PREJMER, fara a se regasi cantitatea de 109,5 mc balast.

In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile prezentate de contestatoare nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, sens in care oferta acesteia se
incadreaza in dispozitiile art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006, fiind
considerata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ; de asemenea, a constatat ca oferta contestatoarei nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind
considerata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. Oferta contestatoarei este considerata neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate de ofertant nu au fost concludente.

Fata de sustinerile contestatoarei privind motivele in temeiul
carora oferta sa a fost considerata inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta considera ca au fost interpretate in mod
subiectiv, neavand legatura cu situatia de fapt.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt infirmate de raspunsul la clarificarile privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut unde a modificat
cantitatile de lucrari din listele de cantitati din documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat ca ,solutiile
tehnice” prezentate de contestatoare in raspunsul la clarificarile
privind fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut au fost



modificari ale cerintelor caietului de sarcini. Modificarea cerintelor
din documentatia de atribuire si ofertarea unor cantitati de lucrari
mai mici fata de cele solicitate fiind sustinuta finsasi de
contestatoare.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 173 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, aratand ca in prezenta procedura criteriul
de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut” si la sectiunea I11.1.9 din
anuntul de participare nr. .../... s-a precizat ca nu vor fi acceptate
variante.

Precizeaza ca modificarea cantitatilor de lucrari, prezentata in
raspunsul la clarificari reprezinta motivul respingerii ofertei
contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
irelevante sustinerile contestatoarei cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia motivelor de respingere a ofertei sale.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala, mentinerea actelor contestate si
continuarea procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate
la Consiliu sub nr. 14986/07.08.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,BV-CL-12 Aductiune noua de
la caminul de vane situat pe aductiunea SP1 Harman-SP 2 Zizin,
pana in castelul de apa existent in gospodaria Prejmer”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii si 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
nr. .../ ..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui
este de 3.427.858,88 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este
.pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul - verbal nr. 2208/16.04.2015.

In cadrul acestei proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, ...a formulat contestatia nr. 76/10.06.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 10198/10.06.2015, fiind admisa de Consiliu prin
decizia nr. 1114/C1/1036/14.07.2015.



Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului amintite a
fost intocmit raportul procedurii nr. 4325/27.07.2015, oferta
asocierii SC... fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Ulterior, ....a Tnaintat contestatia de fata, solicitand anularea
raportului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4327/27.07.2015, reevaluarea ofertei sale in vederea declararii
admisibilitatii din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin decizia nr. 194S/134.../.../..., Consiliul a respins ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii formulata in
contestatie.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara inacceptabila si neconforma
oferta sa, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Ca prim aspect aspect, Consiliul retine ca demersul anterior al
....(contestatia nr. 76/10.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10198/10.06.2015, admisa de Consiliu prin decizia nr.
1114/C1/1036/14.07.2015), a fost determinat de respingerea
ofertei sale pentru neindeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara, in timp ce, de aceasta data, respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma s-a datorat faptului ca pretul
practicat este neobisnuit de scazut (nu a putut fi justificat) si nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini, respectiv raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost apreciate neconcludente.

Astfel, Consiliul constata ca, ulterior deciziei CNSC
nr.1114/C1/1036/14.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 4197/20.07.2015, justificarea
pretului ofertat deoarece reprezinta 75,68% din valoarea estimata,
sub pragul prevazut la art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
103/21.07.2015, mentionand ca preturile indicate in oferta au fost
elaborate in baza unor devize distincte, aferente lucarilor specificate
in metodologia de executie, pentru fiecare articol din oferta (sens in
care sunt atasate cele 50 de devize care au stat la baza
determinarii celor 50 de preturi unitare, recapitulatia incluzand cota
de aprovizionare, cheltuielile indirecte si profitul), oferte de pret
etc.



Urmare a raspunsului primit, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 4269/24.07.2015, revine si solicita contestatoarei
clarificari dat fiind faptul ca a constatat la majoritatea listelor de
cantitati diferente intre costurile articolelor de lucrari prezente in
propunerea financiara si costurile acelorasi articole in cadrul
raspunsului de clarificare anterior, sens in care sunt enumerate
cateva exemple. Totodata, autoritate contractanta constata ca
diferentele existente intre valoarea ofertata si raspunsul de
clarificare amintit este de 3.828,13 lei.

Drept  raspuns, prin  adresa nr. 108/24.07.2015,
contestatoarea mentioneaza faptul ca intre pretul ofertat si devizele
prezentate in raspuns apare o diferenta ca urmare a faptului ca
preturile unitare sunt afisate cu 2 zecimale, iar normele de consum
au mai multe zecimale, iar pentru confirmare retransmite cele 50
de devize cu prezentarea pretului unitar fara rotunjirea solicitata
prin documentatia de atribuire (la 2 zecimale) la 6 zecimale, pentru
a putea fi verificata acuratetea calculelor. De asemenea, au fost
prezentate calcule care sa ateste cele sustinute, cu precizarea ca
pretul ofertat a fost de 2.359.550,56 lei, in timp ce suma devizelor
intocmite in raspuns este 2.359.556,51 lei, diferenta rezultata fiind
de 5,95 lei (reprezentand cca 0,00025% din total oferta), neputand
fi facute aprecieri cu privire la valoarea invocata de achizitoare de
3.828,13 lei in lipsa altor informatii care sa permita identificarea
modului de determinare a ei.

Pe baza acestor raspunsuri si a documentelor insotitoare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta
contestatoarei are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat si prin urmare nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
in caietul de sarcini deoarece:

a) Cantitatile de lucrari declarate de ofertant pentru o parte din
devizele cuprinse in raspunsul la clarificari, transmis cu adresa nr.
103/21.05.2015, sunt mai mici fata de cele din propunerea
financiara depusa in oferta si implicit mai mici fata de cantitatile de
lucrari cuprinse in listele de cantitati din documentatia de atribuire.
Nu se respecta cerintele din documentatia de atribuire;

b) Parte din devizele transmise cu adresa nr. 103/21.07.2015 nu
contin toate operatiile necesare executarii articolului de Ilucrari
aferent din listele de cantitati, operatii descrise in Preambul, fapt
care conduce la imposibilitatea executarii articolului de lucrari
respectiv;



c) Parte din cantitatile de lucrari declarate de ofertant pentru o
parte din devizele cuprinse in raspunsul la clarificari, transmis cu
adresa nr. 103/21.07.2015, nu respecta detaliile de executie, in
sensul ca acestea sunt mai mici decat cele rezultate din aceste
detalii;

d) Pozitiile ofertate in parte din devizele transmise cu adresa nr.
103/21.07.2015, nu sunt in concordanta cu extrasele de materiale
din plansele de executie publicate in SEAP.

In cadrul aceleiasi adrese, in sprijinul acestor concluzii sunt
prezentate 12 exemple/motive care atesta sustinerile autoritatii
contractante.

La analiza acestor documente, inclusiv a raportului procedurii
nr. 4325/27.07.2015 si a procesului-verbal de evaluare nr.
4324/27.07.2015, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei este intemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, urmatoarele:

... Propunerea financiara va contine:

(a) Formularul de oferta - Formular nr. 11;

(b) Anexa la oferta,

(c) Listele de cantitati .

Nota: Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si
la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii financiare ... Ofertarea preturilor unitare in cadrul listelor
de cantitdti este apanajul ofertantilor, fiind obligatia ofertantilor sa
demonstreze la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare ca au
inclus toate activitatile care trebuie intreprinse de Antreprenor
pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului, respectiv
toate operatiunile, activitatile, adaptarile la teren, detaliile de
executie, organizarea de santier si cantitatile necesare pentru
executia lucrarilor in cauza astfel cum sunt acestea detaliate in
caietul de sarcini, cuantumurile aplicate pentru calculul altor
cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul
cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului,
respectiv toate cheltuielile legate de executie, manipulare,
procurare, transport, testare, punere in functiune, inclusiv probe
tehnologice, instruire si asistenta beneficiar, eventualele remedieri
in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pdna la receptia

~



finald. In sustinerea listelor de preturi, la solicitarea autoritstii
contractante, ofertantii vor prezenta consumurile de resurse de
materiale cu indicarea furnizorilor materialelor de constructii si
instalatii si prezentarea de oferte de la furnizorii pentru principalele
materiale de constructii, consumurile cu mana de lucru,
consumurile cu ore de functionare a utilajelor de constructii si
consumurile cu transporturile ... Cu exceptia erorilor aritmetice,
astfel cum sunt acestea definite la art. 80 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari
ale propunerii financiare. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare
ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice
motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre partile contractante. Ofertantii au liberatea de a-si
prevedea propriile consumuri specifice de resurse _si
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in _vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari. In vederea compararii unitare a ofertelor,
toate preturile vor fi exprimate in cifre cu doua zecimale.

Prin urmare, avand in vedere prevederile fisei de date
amintite, care subliniaza necesitatea respectarii cerintelor
cantitative din caietul de sarcini, Consiliul constata necesitatea
respectarii listelor de cantitati astfel cum au fost acestea publicate
de autoritatea contractanta in SEAP.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, clarificarea nr. 5
postata de autoritatea contractanta in SEAP in 27.02.2015 nu este
de natura a aduce modificari acestor cerinte, ele pastrand
neschimbate cerintele legate de articolul C1-01 Sapaturi si alte
excavatii generale.

Prin urmare, pentru acest articol cantitatea de sapatura care
trebuia avuta in vedere era de 252 mc, astfel cum a fost mentionat
si in oferta de catre contestatoare. In schimb, in raspunsul privind
justificarea pretului ofertat, intreg calculul prezentat de aceasta se
bazeaza pe o cantitate de 124 mc (24 mc sapatura manuala si 100
mc sdpatura mecanica).

In consecinta, este corecta aprecierea autoritatii contractante
care a considerat neobisnuit de scazut pretul unitar ofertat, acesta
neavand corespondent in realitate, el fiind obtinut plecand de la
contravalorea acestui articol determinata pe baza propriilor
aprecieri ale contestatoarei, fara legatura cu cantitatea prevazuta in
listele de cantitati, pentru ca, ulterior, pentru a pastra un aparent
caracter de legitimitate, aceasta valoare sa fie impartita la




cantitatea prevazuta in documentatia de atribuire. Procedand astfel,
pretul unitar de 4,55 lei/mc nu poate asigura indeplinirea
contractului, valoarea reala pentru 1 mc conform calculului
prezentat fiind de 9,26 lei (1.147,63 lei/124 mc).

Astfel, contestatoarea, desi aparent a respectat listele de
cantitati, la stabilirea pretului unitar a folosit alte cantitati, in
conditiile in care este supus achizitiei un contract exclusiv de
lucrari. Vizitarea amplasamentului era doar pentru informare si nu
nu dadea dreptul la justificarea pretului ofertat pe baza unor
cantitati diferite decat cele precizate in documentatia de atribuire,
astfel cum rezulta din prevederile fisei de date a achiztiei, pct.
11.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
potrivit carora: Obiectul nou proiectat este situat in aglomerarea ...,
localitatile Harman si Prejmer si consta in executie conducta de
aductiune noua de apa de la caminul de vane situat pe aductiunea
SP 1 Harman-SP 2 Zizin pana in castelul de apa existent in
gospodaria Prejmer” ... Pentru o informare completa in vederea
intocmirii ofertei, operatorii economici pot participa la vizitarea
amplasamentului lucrarilor ...

Dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/20065 sunt imperative,
fara a lasa loc de interpretare: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire ...,
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire atragand
aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006
(oferta inacceptabila/neconforma functie de situatie). In plus, daca
autoritatea contractanta ar fi acceptat o astfel de justificare precum
cea oferita de contestatoare, orice aplicare a criteriului de atribuire
(pretul cel mai scazut) ar fi fost lipsita de relevanta si concludenta,
deoarece cantitatile avute in vedere la elaborarea/stabilirea pretului
unitar al elementelor ofertei de catre ofertanti sunt diferite, fiind
incdlcate, totodata, principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea
ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

Cu toate ca decontarea lucrarilot efectuate se realizeaza pe
baza cantitatilor de lucrari efectuate, aceasta nu inseamna ca nu
trebuie respectate respectivele cantitati de lucrari previzionate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In conditiile in care ar fi avut neclaritati cu privire la cantitatea
care ar trebui avuta in vedere pentru acest articol ar fi trebuit sa
solicite clarificari suplimentare, altfel, prin depunerea ofertei,
cerintele caietului de sarcini au fost asumate si trebuiau respectate.



Aceeasi este situatia si in cazul articolului C3-02 Evacuarea
surplusului de material excavat, in care pretul unitar de 2,78 lei/mc
prezentat in oferta este determinat pe baza valorii obtinute prin
calculul facut pentru 100 mc excavati si transportul rutier a 183 de
tone de pamant/moloz, de 6485,74 lei. Pentru a pastra aparenta
respectarii documentatiei de atribuire aceasta valoare este
impartita la cantitatea din documentatia de atribuire de 2333 mc,
desi valoarea ofertata pentru acest articol nu a avut la baza
evacuarea acestei cantitati de surplus de material excavat.

Situatia se repeta si in cazul articolului C4-01 material de
imprumut: Strat vegetal, unde in oferta cantitatea este de 1254
mc, in timp ce in devizul prezentat pentru justificare este prevazuta
o cantitate de 100 mc de sapatura mecanica, 100 mc dislocare
mecanica a pamantului din depozit nou, 100 mc spor |la
consumurile de ore - utilaj si 100 mc Tmprastierea pamantului
afanat, fara nicio legatura cu cantitatea precizata in documentatie.
Acest fapt face ca pretul unitar indicat in oferta de 3,64 lei sa nu
aiba corespondent in realitate.

Si pentru articolele C4-02 Material de imprumut Material
granular pentru pozarea si protejarea conductei, C4-03 Material de
imprumut: Balast, C5-01 Material excavat in teren tare, respectiv
D10-01 Suma aditionala pentru articolele din Seria D unde este
necesara excavarea In teren tare, devizele prezentate pentru
justificarea tarifului ofertat sunt intocmite plecand de la alte
cantitati decat cele indicate/stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, preturile unitare rezultate nefiind
acoperitoare pentru realizarea a 1 mc al acestor articole.

In ceea ce priveste articolele D4-07 Conducte de alimentare cu
apa existente (conectari la conducte existente cu diametru intre
250 si 500 mm), D4-12 Conducte de alimentare cu apa existente
(conectari la conducte existente cu diametru peste 500 mm),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar fi
fost cuprinse toate operatiile care ar fi trebuit executate, fara a face
analiza masurii in care acele operatii considerate lipsa nu sunt
cuprinse in cadrul altor devize.

Prin urmare, Consiliul considera ca, mai inainte de a constitui
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, aceste activitati
apreciate a fi lipsa ar fi trebuit sa constituie subiectul unei solicitari
exprese de clarificari din partea autoritatii contractante. Un astfel
de demers se impunea tocmai datorita faptului ca cerintele
autoritatii contractante din Preambul si Metode de mdasurare, D4 -
Conectari la conducte si camine existente si D5 — Camine de vane,



camine de vizitare, cuprind activitati care aparent se suprapun,
precum si datorita modului in care a fost intocmita documentatia de
atribuire (nivelul de detaliere a listelor de cantitati). Numai dupa
clarificarea acestor aspecte autoritatea contractanta putea sa
decida cu privire la cuprinderea sau nu a tuturor operatiilor in
devizele care au stat la baza elaborarii ofertei de pret de catre
contestatoare.

Un astfel de demers trebuia realizat si in ceea ce priveste
cantitatea de garnituri necesara pentru articolele D06-01, D06-02,
D06-03 si DO06-04, apreciata de autoritatea contractanta ca
insuficienta (de doua ori mai mica).

Cu privire la articolul D12-01 - Refacere sistem rutier, tip
asfalt, conform plansa nr. DG-02 PREJMER, Consiliul constata ca
aprecierea autoritatii contractante este corecta, contestatoarea
respectand doar aparent cantitatile impuse de autoritatea
contractanta pentru refacerea sistemului rutier, valoarea ofertata
pentru acest articol conform devizului fiind fundamentata pe o
refacere a carosabilului pe o suprafata de 20 mp in loc de 375 mp,
pornind de la aprecierea sa ca se poate renunta la afectarea
carosabilului drumului national DN10 cu montarea conductei pe
zona laterala. Prin urmare, pretul unitar obtinut nu corespunde
realitatii, facand imposibila refacerea a 1 mp de asfalt conform
plansei amintite la pretul de 14,39 lei. De altfel, caracterul eronat al
modului in care a procedat contestatoarea la stabilirea pretului
unitar este confirmat si de faptul ca, cel putin in opinia sa,
refacerea a 1 mp de drum asfaltat presupune costuri mai mici cu
cca 25% decat refacerea a 1 mp drum tip macadam (14,39 lei/mp
la asfalt si 19,13 lei/mp la macadam).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca, pentru
articolul D12-02 - Refacere sistem rutier, tip asfalt, conform plansa
nr. DG-02 PREJMER, stratul de balast necesar ar fi trebuit sa fie de
300 mm si nu de 250 mm, Consiliul constata ca este nefondata,
achizitoarea respingand in mod eronat oferta contestatoarei pentru
acest motiv. Astfel, in plansa nr. DG-02 PREIJMER, stratul de balast
pentru refacere suprafata amplasament tip macadam se constata a
fi de 250 mm, stratul de 300 mm de balast fiind solicitat la cel de
tip asfalt. In discutie poate fi doar faptul ca, dupa cilindrare,
grosimea stratului conform devizului prezentat ar fi de 8 cm.

In aceste conditii, chiar daca s-a constatat ca unele dintre
motivele comunicate de autoritatea contractanta ca baza a celor 4
concluzii ale sale pentru respingerea ofertei contestatoarei, nu sunt
suficient clarificate pentru a conduce la aceasta decizie, Consiliul



considera ca orice solicitare de clarificari suplimentara ar fi de
prisos avand in vedere identificarea mai multor motive de
neconformitate a ofertei petentei, rezultatul in ceea ce o priveste
ramanand neschimbat, respectiv oferta sa trebuia respinsa.

Cata vreme contractul care se va atribui nu este de proiectare
si executie, ci doar de executie, iar autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si clarificarile publicate in SEAP nu a
permis operatorilor economici sa modifice cantitatile de lucrari
avute in vedere, era necesar ca societatea contestatoare sa se
conformeze acestor conditii.

In fapt, dupa cum s-a mai indicat in cele de mai sus, ar fi fost
imposibil de respectat principiul tratamentului egal in procedura in
conditiile in care, o parte dintre ofertanti, precum contestatoarea,
au modificat cantitatile de lucrari in concordanta cu tehnologia de
executie avuta in vedere pentru indeplinirea contractului.

Faptul ca s-a permis vizitarea amplasamentului destinat
realizarii contractului nu trebuie sa aiba drept consecinta
modificarea cantitatilor de lucrari impuse de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat, prin fisa de date s-a precizat
explicit ca trebuie respectate aceste cantitati la intocmirea ofertei.

Daca considera ca se impun modificari de cantitati dintre cele
impuse, autoarea contestatiei trebuia sa solicite achizitoarei
clarificari si doar dupa obtinerea acceptului acesteia trebuia sa
procedeze la corectarea respectivelor cantitati avute in vedere la
stabilirea pretului unitar, in absenta unui acord, orice modificare a
prevederilor documentatiei de atribuire fiind tardiva.

In aceste conditii, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata ...., in calitate de
lider al asocierii.......... si dispune continuarea procedurii de
atribure.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondat capatul de cerere
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

PRESEDINTE COMPLET,
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