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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /06.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /10.08.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., ..., judetul ...,
avand sediul de corespondenta ales in municipiul ..... , str. ... ,

judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva actului administrativ nr. ..... /03.08.2015,
emis de ..., cu sediul in comuna ... ... , judetul ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” offline fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Asfaltare
DC 51 Varfurile-..., L=10 km”, cod CPV 45233140-2, tip de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..../03.08.2015, inregistrata la contestator sub nr.
..../03.08.2015, precum si a actelor subsecvente acesteia;
dispunerea masurilor necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta actul
administrativ nr. ..... /03.08.2015, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” offline fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
DC 51 Varfurile-..., L=10 km”, cod CPV 45233140-2, tip de
finantare: ,Fonduri bugetare”, solicitand: cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul arata ca a
participat cu oferta la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
asa cum reiese si din Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
..... /02.07.2015, in cauza fiind depuse 4 oferte, intre care si cea
depusa de societatea sa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la data de
15.07.2015, prin adresa nr. ...., a primit, din partea autoritatii
contractante, un numar de 13 solicitari de clarificari, la care a
raspuns prin adresa nr. ..../16.07.2015, iar, in data de 21.07.2015,
prin adresa nr. ...., a primit un numar de 6 clarificari, la care a
raspuns prin adresa nr. ..... /23.07.2015.

Contestatorul aduce la cunostinta ca, ulterior, a primit din
partea autoritatii contractante comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..... /03.08.2015, prin care societatea sa este incunostintata
despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat
»conform art. 79 alin. (1) si (2) din H.G nr. 925/2006, fiind respinsa
din motive de modificare a continutului propunerii tehnice si
neprezentarea informatiilor solicitate pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut”.



Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca respingerea
ofertei sale cu motivatia precizata in comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..... /03.08.2015, este netemeinica si nelegalq,
motivand urmatoarele:

1) Mentionand art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din H.G nr.
925/2006, contestatorul arata ca in continutul propunerii tehnice pe
care a prezentat-o nu s-a produs o modificare prin prezentarea
procedurilor revizuite din Manualul Calitatii, deoarece in cadrul
propunerii tehnice se regaseste ,Declaratie Privind Respectarea
Standardelor Tehnice, Normelor si Normativelor in Vigoare" la data
executiei lucrarilor, declaratie pe proprie raspundere pe care si-a
asumat-o pentru executia lucrarilor si intrucat dintr-o eroare de
prezentare s-a anexat Rev. 0 in loc de Rev. 1, pe care a depus-o0
odata cu transmiterea raspunsului la clarificari nr. ..... / 23.07.2015;

2) Tot potrivit art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din H.G nr.
925/2006, contestatorul precizeaza ca, prin introducerea unui
procent la bitum si a transportului de nisip in analiza de pret, nu se
produc modificari ale clasamentului deoarece cantitatea de nisip
bitumat este de 123,05 to x 102,24 lei/to=12580,6321ei. Diferenta
intre valoarea cuprinsa in oferta de 10229,1471ei/to si cea
recalculata este de 2351,4851ei x2% (cheltuieli indirecte) x2%
(profit) =2446,4851ei.

Astfel, diferenta intre oferta prezentata de catre S.C ... S.R.L
si oferta celui de-al doilea clasat (S.C ..... S.R.L) este de 7.731,05
lei, ceea ce conduce la concluzia ca nu se produc modificari ale
clasamentului.

3) Referitor la diferenta de pret pentru transport, contestatorul
a aratat ca aceasta va fi suportata din cheltuieli indirecte asa cum
rezulta din art. 15 al Ordinului 1568/2002 - de unde rezulta faptul
ca in categoria cheltuielilor indirecte intra si cheltuielile de
transport.

4) Contestatorul arata ca necuprinderea costurilor cu CAS,
somaj, etc pentru personalul deservent nu modifica pretul ofertat al
mijloacelor de transport, aceasta constituind o eroare care se
incadreaza in categoria viciilor de forma astfel cum acestea sunt
definite la art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

5) in ceea priveste justificarea costurilor cu impozite si taxe
contestatorul arata ca numarul de ore care intra in calculul
costurilor antementionate, prezentate de catre subscrisa in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2008/23.07.2015, este
posibil deoarece calculul a fost prezentat pentru un numar de ore
lucrate de 7200 ore/an/mijloc de transport, aceasta reprezentand
25 zile/luna in 3 (trei) schimburi (24 ore) x 12 luni = 7200 ore. De



asemenea s-a luat in calcul valoarea de 48,88 lei pentru plata
rovignetei/zi, deoarece S.C ... S.R.L achizitioneaza rovigneta in
fiecare zi in care este nevoie de transport, aceasta valoare de 48.88
lei/zi fiind considerata cea mai mare valoare, pentru ca daca se
inmulteste 48.88 lei/zi x 365 zile/an = 17841.20 lei/an, valoare
care depaseste cu mult valoarea de 5436,65 lei justificata de
autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C ... S.R.L isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../12.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /14.08.2015, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea  contractanta = mentioneaza ca@ a  cerut
contestatorului, prin adresa nr. ..... /15.07.2015, sa clarifice mixtura
asfaltica poroasa si fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate si solutiile
tehnice utilizate.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr. ..... /21.07.2015, a se clarifica Procedurile tehnice de executie
(Executarea imbracamintilor bituminoase (PTE-05) si Prepararea si
transportul mixturilor asfaltice (PTE-40), prezentate in cadrul
ofertei tehnice, care nu sunt actualizate si elaborate conform
normelor europene, asa cum este elaborat caietul de sarcini
pentru stratul din mixturi asfaltice, prezentat fin cadrul
documentatiei de atribuire.

In urma raspunsurilor prezentate de catre contestator,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind
neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1) si alin. (2)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si
inacceptabild in conformitatea cu art. 36! alin. (4) coroborat cu art.
79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, intrucat explicatiile prezentate de
contestator la adresele nr. ..... /15.07.2015 si nr. ..... /21.07.2015
sunt neconcludente, pentru urmatoarele motive:

.- S-a modificat continutul propunerii tehnice prin Tinlocuirea
procedurilor de lucru din oferta initiala care nu respectau
prevederile caietului de sarcini, cu alte proceduri de lucru. Chiar
daca dumneavoastra sustineti faptul ca, in cadrul ofertei ati
prezentat o «declaratie privind respectarea standardelor tehnice,



normelor si normativelor in vigoare» aceasta nu va absolva de
faptul ca, trebuia sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din cadrul caietului de sarcini;
- nu s-a justificat pretul ofertat pentru nisipul bitum, justificarea
acestuia pe motivul wunei erori de tehnoredactare fiind
neconcludent, introducerea unui procent suplimentar de bitum si a
transportului de nisip in nota sa de calcul fiind susceptibila a
produce modificari ale clasamentului si fiind susceptibila a produce
un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti;
- de asemenea, nu s-a justificat pretul pentru nisipul produs de
catre S.C. ... S.R.L. desi prin adresa nr. ..... /15.07.2015 au fost
solicitate oferte de pret sau note de calcul, in cazul in care sunteti
producator, inclusiv pentru materialele componente;
- justificarea dumneavoastra privind utilizarea unor distante de
transport de la furnizor la locul de punere in opera mai mici decat
cele reale prin faptul ca, diferentele de pret transport vor fi
suportate din cheltuielile indirecte este neconcludenta. Conform
«Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice - Indicativ P91/1-02», in structura cheltuielilor indirecte nu
intra aceste tipuri de cheltuieli;
- analizele de pret a mijloacelor de transport nu justifica pretul
ofertat prin necuprinderea costurilor cu CAS, somaj, etc, pentru
personalul deservent si prin subevaluarea vadita a costurilor cu
impozitele si taxele pentru aceste autovehicule (...).

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..... din 12.08.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..... /17.08.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Asfaltare DC 51 Varfurile-..., L=10 km”, cod
CPV 45233140-2, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 3.336.333 lei,
echivalentul a 750.176,06 euro (1 euro=4,4474 ron/19.05.2015,
curs BNR), criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.



Potrivit procesului-verbal nr. ...... /02.07.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 4 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii
ofertelor depuse, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
depusa de catre S.C. Drupo S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ...... /03.08.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma deoarece, prin raspunsul prezentat, a modificat
continutul propunerii tehnice si nu a justificat pretul ofertat.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) autoritatea contractanta a precizat ca:

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.
Ofertantul are obligatia intocmirii propunerii tehnice astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
cadrul caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie astfel
elaborata, incat sa detalieze raspunsul ofertantului la toate cerintele
din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda: (...)

6) Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile si descrierea
acestora, pentru fiecare categorie de lucrari aferenta obiectivului.
NOTA: Modificarea solutiilor tehnice, completarea ulterioara a
propunerii  tehnice,  neprezentarea  propunerii  tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, va conduce
la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin. (2) lit.a) din HG
925/2006 actualizata.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat:
1.1.1.13. La executia sistemelor rutiere se vor utiliza mixturi
reglementate prin urmatoarele norme europene:

B



- SR EN 13108 - 1 - Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Betoane asfaltice;

- SR EN 13108 - 5 - Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Mixtura asfaltica stabilizata.

- SR EN 13108 - 7 - Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Mixtura asfaltica poroasa (drenanta).

La etapa de evaluare a ofertei tehnice a contestatorului,
comisia de evaluare a constatat ca procedurile tehnice de executie:
Executarea imbracamintilor bituminoase (PTE-05) si Prepararea si
transportul mixturilor asfaltice (PTE-40) sunt elaborate si
prezentate in cadrul propunerii tehnice, avand ca standarde de
referinte standardele romanesti: i
- SR 174-1/2009 - Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase,
cilindrate executate la cald. - Conditii tehnice de calitate.

- SR 174-2/1997 - Lucrari de drumuri. Imbracaminti bituminoase,
cilindrate executate la cald. Conditii tehnice pentru prepararea si
punerea in opera a mixturilor asfaltice si receptia imbracamintilor
executate.

- SR 7970-2001 - Lucrari de drumuri. Straturi de baza din mixturi
asfaltice cilindrate executate la cald. Conditii tehnice de calitate si
prescriptii generale de executie.

Descrierea acestor 2 proceduri tehnice de executie s-a facut
pe baza acestor standarde romanesti, care sunt anulate si inlocuite
cu normele europene mentionate mai sus.

Prin adresa nr. ..... /15.07.2015, autoritatea contractanta i-a
cerut contestatorului sa clarifice acest aspect.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..... /16.07.2015,

precizand ca in cadrul propunerii tehnice a prezentat 4 declaratii pe
proprie raspundere, una dintre acestea fiind Declaratie privind
respectarea standardelor tehnice, normelor si normativelor in
vigoare.

Nemultumita de raspuns, autoritatea contractanta a revenit cu
adresa nr. ..... /21.07.2015, precizand:
Intrucat raspunsul Dvs. nu clarifica de ce Procedurile tehnice de
executie (Executarea imbracamintilor bituminoase (PTE-05) si
Prepararea si transportul mixturilor asfaltice (PTE-40)), prezentate de
Dvs. in cadrul Ofertei tehnice, nu sunt actualizate si elaborate conform
normelor europene, asa cum este elaborat Caietul de sarcini pentru
stratul din mixturi asfaltice, prezentat in cadrul Documentatia de
atribuire, va rugam clarificati.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..... /23.07.2015,
precizand ca ,in cadrul celor 2 proceduri se regasesc 3 norme
anulate si inlocuite cu norme europene. (...) Anexam procedurile



revizuite din manualul calitatii, Rev.1, intrucat din eroare de editare
s-a anexat Rev.0",

Consiliul constata ca procedurile anexate sunt total diferite de
cele depuse initial. In opinia Consiliului, contestatorul ar fi trebuit
sa prezinte aceste proceduri la data depunerii ofertei.

Prin urmare, contestatorul a modificat procedurile tehnice de
executie initiale, respectiv a modificat continutul ofertei tehnice.
Astfel, contestatorul si-a modificat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care precizeaza
ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta masura autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
expres cazurile in care este acceptata modificarea acesteia.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;

b)

sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi

condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, iar art. 80 alin. (1) si (3) dispune urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice. Dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,



permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice
si se constata ca nu sunt aplicabile in acest caz, deoarece in cazul
in care in cadrul acestui document (propunerea tehnica) s-au
constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea acestora
trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Ori, asa cum a fost mai sus retinut, in speta nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
existenta in oferta tehnica initiala a unor proceduri tehnice de
executie intocmite pe baza unor standarde abrogate, iar
modificarea acestor documente nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In speta de fatd modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
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Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare (a ofertei contestatorului) s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
nefondata, urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea
tehnica, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si
ar aduce atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu
expres reglementat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta S.C. ...
S.R.L., fata de prevederile documentatiei de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este neintemeiata

critica autoarei contestatiei si prin raportare la argumentele
autoritatii contractante exprimate in punctul sau de vedere,
respectiv:
.S-a modificat continutul propunerii tehnice prin inlocuirea
procedurilor de lucru din oferta initiala, care nu respectau
prevederile Caietului de sarcini, cu alte proceduri de lucru. Chiar
daca dumneavoastra sustineti faptul ca, in cadrul ofertei ati
prezentat o Declaratie privind respectarea standardelor tehnice,
normelor si normativelor in vigoare aceasta nu va absolva de faptul
ca trebuia sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din cadrul Caietului de sarcini”.

Si al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului este
intemeiat, deoarece:

Prin adresa nr. ..../15.07.2015, autoritatea contractanta a

solicitat contestatorului ,,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate, solutiile
tehnice utilizate, prezentand cel putin urmatoarele:
- Ofertele de pret sau, in cazul in care sunteti producator, notele de
calcul din care rezulta pretul utilizat la intocmirea ofertei (incluzand
ofertele de pret pentru materialele componente) pentru mixturile
asfaltice (nisip bitumat cu 4% bitum, mixtura asfaltica BA 16); (...)
- Justificarea tarifelor mijloacelor de transport cuprinse in oferta cu
detalierea costurilor (cheltuielile cu amortismentul, cu deserventii,
cu combustibilul, cu impozitele si taxele, cu lubrefiantii, cu
anvelopele, cu acumulatorii, cu intretinerea si reparatiile, etc.)”.
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Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..../16.07.2015
prezentand, printre altele, analiza de pret pentru nisip bitumat cu
4% bitum si calculatii de pret pentru mijloacele de transport.

Referitor la aceste documente, autoritatea contractanta a
revenit cu adresa nr. ..../21.07.2015, precizand:

- Desi nisipul bitumat cu 4% bitum trebuie sa contina 4% bitum, in
analiza dvs de pret procentul de bitum este de 3%. Va rugam
clarificati. (...)

- Desi in analizele de pret pentru utilajele din dotarea proprie ati
cuprins la capitolul manopera, asa cum este normal, costurile cu
CAS, somaj, etc., in cuantum de 22,851%, acest lucru nu se
regaseste in cazul analizelor de pret ale mijloacelor de transport. Va
rugam clarificati.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..../23.07.2015,
precizand:

Dintr-o eroare de redactare s-a prezentat analiza de pret a nisipului
bitumat cu 3% bitum,in loc de 4% dar ne asumam si ne mentinem
pretul ofertat, diferenta de pret aparuta ca urmare a acestei erori,
va fi suportata din profit, eroarea incadrandu-se in categoria viciilor
de forma astfel cum acestea sunt definite la art80 alin. (3) din HG
nr.925/2006. (...)

In cazul analizei de pret a mijloacelor de transport dintr-o eroare de
redactare s-a omis costurile cu CAS, somaj, etc, lucru care nu
schimba pretul ofertat, eroarea incadrdndu-se in categoria viciilor
de forma astfel cum acestea sunt definite la art.80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a verifica
realitatea pretului ofertat, atata vreme cat ofertantul nu a depus
documente edificatoare in acest sens, asa cum i s-a solicitat.

Mai mult, in analizele de pret, contestatorul a inclus un
procent de bitum diferit si nu a prezentat, la capitolul manopera,
costurile cu CAS, somaj, etc.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantul a prezentat informatii care nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f), respectiv: ,in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constatd ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazd a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
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prin caietul de sarcini”. Sunt aplicabile in speta de fata si dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
consemnat nu este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre contestator, ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada,
faptul ca elaborarea ofertei financiare nu a avut la baza nicio
justificare legala, concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in
baza unor supozitii ale contestatorului.

Recunoasterea unei asa-zise ,erori” si asumarea de catre
contestator a obligatiei de a mentine pretul ofertat nu poate fi
primita sub nicio forma ca justificare a pretului, ratiunea art. 201
din OUG nr. 34/2006 fiind tocmai aceea de a se inlatura acele oferte
care nu contin preturi realiste.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca, S.C. ... S.R.L. nu a justificat pretul ofertat.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 a declarat oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
inacceptabila, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ comisia de
evaluare are obligatia de a respinge o astfel de oferta. In
considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L., vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia, apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta inacceptabil3,
autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.
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Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de fincalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 202 si
art. 36, tindnd seama de obligatia ce o avea de a verifica pretul
neobisnuit de scazut, situatie in care critica contestatorului este
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii pare a fi nefondata,
urmand sa fie respinsa.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre contestator, ca fiind nerealist, cercetand
toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la
cerintele solicitate.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de
clarificari nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut si a
facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind
oferta depusa de SC Drupo SRL, drept oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... exemplare originale, contine .....



