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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ coveees [anay ann
Data

Prin contestatia nr. 616/07.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12588/07.07.2015

depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
reprezentata conventional prin Av. ..... , avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,

formulata impotriva adresei nr. 28068/02.07.2015, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in cadrul

procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari, avand ca obiect “Proiectare si executie

«Lucrari de consolidare torenti pe paraul ... si sistem de colectare a

apelor in zona care leaga tronsonul ... - ... (rigola cu scurgere in

paraiele ... si ... pentru partea dreapta drum spre Biserica) din ...»”",

cod CPV 45262640-9, s-a solicitat:

anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.28068 din 02.07.2015 prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL din ..., oferta SC ... SRL fiind
declarata necastigatoare;

anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, ce a stat la baza rezultatului comunicat;

anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, emise de
autoritatea contractanta

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire si decizia
CNSC;

obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de



judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei in temeiul art.

278 alin.(8) completat cu art. 297 din OUG nr.34/2006,

coroborat cu art.452 din Codul de procedura civila.

Prin contestatia nr. 640/13.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13010/14.07.2015
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul ..., ..., judetul ..., reprezentata
conventional prin Av. ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulat3
impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa
nr. 29113/09.07.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect “Proiectare si executie «Lucrari
de consolidare torenti pe paraul ... si sistem de colectare a apelor in
zona care leaga tronsonul ... — ... (rigola cu scurgere in paraiele ...
si ... pentru partea dreapta drum spre Biserica) din ...»", cod CPV
45262640-9, s-a solicitat:
anularea noului raport al procedurii de atribuire, a actelor ce au stat

la baza anularii, a actelor subsecvente, inclusiv a adresei de

comunicare nr.29113 din 09.07.2015, prin care SC ... SRL a

fost notificata asupra anularii procedurii de atribuire;

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii

de achizitie publica, in conformitate cu prevederile legale, cu
documentatia de atribuire si decizia CNSC;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei in temeiul

art.278 alin. (8) completat cu art. 297 din OUG nr.34/2006,
coroborat cu art.452 din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
Raportului procedurii nr.27517/29.06.2015, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
punerea in aplicare a deciziei civile nr..../2015 a Curtii de Apel ...,
potrivit motivarii prezentei, si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
28068/02.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
“Proiectare si executie «Lucrari de consolidare torenti pe paraul ... si
sistem de colectare a apelor in zona care leaga tronsonul . :
(rigola cu scurgere in paraiele ... si ... pentru partea dreapta drum
spre Biserica) din ...»", solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.28068 din 02.07.2015 prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL din ..., oferta SC ...
SRL fiind declarata necastigatoare;

anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, ce a stat la baza rezultatului comunicat;

anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, emise de
autoritatea contractanta

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire si decizia
CNSC;

obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei in temeiul art.
278 alin.(8) completat cu art. 297 din OUG nr.34/2006,
coroborat cu art.452 din Codul de procedura civila.

In fapt, contestatorul aratda ca in prezenta procedura au fost
depuse doua oferte, respectiv:

- SC ...SRL, pret oferta 1.293.127,04 lei

- SC ... SRL pret oferta 1.304.574,15



si ca, initial, prin adresa nr. 4074/22.01.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca este necastigator in timp ce
oferta SC ...SRL este castigatoarea procedurii.

Fata de acest rezultat SC ... SRL a formulat contestatie
solutionata de CNSC prin decizia nr.... in sensul respingerii
contestatiei. Impotriva deciziei CNSC, contestatorul a facut plangere
la Curtea de Apel .... care, prin decizia nr. ..../2015 a admis
plangerea, a modificat in parte decizia CNSC si a obligat autoritatea
la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 28068/02.07.2015 autoritatea contractanta I-a
informat despre faptul ca oferta sa a fost desemnata
necastigatoare, in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost
desemnata castigatoare cu un pret de 1.293.127.04 lei fara TVA.

Contestatorul critica faptul ca, incalcand dispozitiile art. 72, 81
si 82 din HG nr. 925/2006 precum si cu incalcarea autoritatii de
lucru judecat autoritatea contractanta a desemnat ca si castigatoare
oferta SC ...SRL, desi Curtea de Apel ...s-a pronuntat in sensul in
care aceasta oferta "nu respecta exigentele solicitate prin fisa de
date cu privire la experienta similard". De asemenea, se arata ca, in
speta, Curtea de Apel ...a retinut ca SC ...SRL nu indeplineste
criteriile de selectie, prin urmare, in opinia contestatorului, nu doar
ca nu putea sa fie castigator al procedurii dar se impunea si
respingerea ofertei ca inacceptabila sau neconforma.

Contestatorul precizeaza ca in fata CNSC a invocat, in cuprinsul
contestatiei, mai multe motive privitoare la neconformitatea ofertei
SC ...SRL care sustin nelegalitatea si netemeinicia desemnarii SC
...SRL ca si castigator. Urmare a depunerii de inscrisuri de catre SC
...SRL, contestatorul si-a restrans motivele la un numar de 4, dupa
cum urmeaza:

- ofertantul castigator nu a facut dovada experientei similare,
oferta sa fiind inacceptabila si, dupa caz, neconforma.

- ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta prevazuta
in cuprinsul fisei de date la cap.IIl.2.1b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale .

- ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta din
cuprinsul fisei de date prevazuta la cap. III.2.3 - Capacitatea
tehnica si profesionala - respectiv declaratia referitoare la efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere
din ultimii 3 ani.

- ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta prevazuta
la cap. III,2.3b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

Dintre aceste motive au fost retinute ca fondate de catre
Curtea de Apel ..., lipsa experientei similare a ofertantului ...SRL si
lipsa capacitatii de exercitare a activitatii profesionale:
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1a).In ceea ce priveste conditia experientei similare - ,Lista
principalelor lucrari din ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor) - formularul 12.1.", prin fisa de date,
autoritatea a solicitat: ,Din lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor,
trebuie sa rezulte ca ofertantul a executat in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit,
lucrari similare cu obiectul licitatiei a caror valoare/valoare cumulata
a fost de minim 1.400.000 lei, fara TVA la nivelul unui
contract/maxim 2 contracte.

Pentru experienta (e) similara nominalizata se vor prezenta
certificari de buna executie care sa confirme executia lucrarilor
respective. Respectivele certificate indica beneficiarii, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
daca au fost duse la bun sférsit, conform art. 188 din OUG
nr.34/2006 si art.9 din HG nr.925/2006".

Concret, in opinia contestatorului, autoritatea a solicitat ca
ofertantul desemnat céastigator sd execute un baraj, citand in
sustinere din Nota justificativa privind selectarea procedurii de
achizitie publica, aflata la Anexa 16-7.2.2.211 45756/07.11.2014:
~Exemplificarea situatiei concrete: SC ...SRL Iasi a constatat
nefunctionalitatea lucrarilor existente pe pardul ... si necesitatea
completarii si inlocuirii lor cu lucrari noi, care vor proteja obiectivele
social economice din zona. In amonte de zona locita, la limita
fondului forestier, se va realiza un baraj pentru retinerea aluviunilor
Si_micsorarea pantei de scurgere a torentului”

Cu referire la documentele depuse de SC ...SRL contestatorul
arata ca acesta a depus doua contracte si procesele verbale de
receptie a lucrarilor ce au facut obiectul acestor contracte, dintre
care un contract incheiat chiar cu UAT ... si celalalt cu SC ...SRL ...,
insa niciunul dintre aceste contracte, indiferent ca valoarea lor
depaseste suma de 1.400.000 lei, fara TVA, nu poate acoperi
experienta in domeniul constructiilor hidrotehnice in categoria
carora se inscrie "barajul pentru retinerea aluviunilor si micsorarea
pantei de scurgere a torentului”.

Cele doua contracte depuse de catre ofertantul castigator
pentru dovedirea experientei sale similare sunt:

- contractul nr. 308 - 05.05,2011 avand ca obiect
lucrari "Spatii de productie, confectii - tricotaje textile, birouri,
depozit materie prima, sistematizare verticala, alei carosabile si
pietonale, parcari”.

- contractul nr. 36292 - 13.09.2010 - avand ca obiect
"Reabilitarea si modernizarea spatiilor din strada Stefan cel

Mare"




Contestatorul arata ca, important este obiectul contractelor de
lucrari si reparatii prezentate de ofertant ca experienta similara, cat
si procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, care
dovedesc executarea de catre SC ...SRL a unor lucrdri, prin esenta,
de constructii civile, de cladiri. De asemenea se subliniaza ca,
ofertantul declarat castigator, SC ...SRL avea dreptul de a se asocia
cu alti agenti economici pentru a dobandi experienta similara in
lucrari de constructii hidrotehnice sau, dupa caz, putea apela la
experienta unui tert sustinator. In acest context, autorul contestatiei
apreciaza ca nu se poate retine faptul ca ofertantul declarat
castigator a facut dovada experientei similare, din moment ce
autoritatea solicita experienta similara in domeniul constructiilor
hidrotehnice. In sustinerea faptului ca este vorba de constructii
hidrotehnice contestatorul mentioneaza ca in documentul numit
"Expertiza tehnica", parte a documentatiei de atribuire, a lucrarilor
si categoriilor de lucrari ce urmeaza a se proiecta si executa, se are
in vedere:

- realizare BARAJ cu disipator in zona de cadere a lamei
deversante - pag 7

- realizare captuseala de beton la parau aval de baraj;

- perete din beton dinspre drumul de acces;

- realizare podete casetate din beton.

Acesta mai adauga ca si SC ... SRL a executat, intocmai ca si
ofertantul castigator, lucrari civile, industriale de o valoare mai mare
de 1.400.000 lei, insa spre deosebire de SC ...SRL, autorul
contestatiei a executat lucrari hidrotehnice, dar care au o valoare
mai mica decat cea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv
1.400.000 lei. Pentru aceasta, SC ... SRL a apelat, potrivit legii, la
sustinerea unui tert, in persoana SC ...SRL intrucat prin fisa de date
se solicita lucrari similare cu obiectul contractului.

Concluzionand contestatorul sustine ca SC ...SRL nu a
demonstrat ca indeplineste cerinta privind experienta similara.

In sustinerea acestei critici contestatorul arata ca, potrivit HG
nr. 766/1997 privind Stabilirea clasei de importanta a constructiilor
si @ Normativului P 100/2006, constructiile hidrotehnice se situeaza
in clasa de importanta I, pentru ca cele rezidentiale/civile/
depozitare sa se situeze in clasa de importanta III sau IV. De
asemenea, materialele folosite in cazul contructiilor hidrotehnice
sunt reprezentate de betoane de ciment de clasa superioara - peste
B300 (beton hidrotehnic), in speta solicitandu-se beton tip B400,
conform Expertizei tehnice. Pentru realizarea acestor obiective, se
mai folosesc bolovani de rau, piatra de carierd, pietris, marna sau
leoss-uri pentru umpluturi, casete din beton precomprimat, pentru
toate aceste materiale, prescriptiile tehnice de punere in opera fiind
diferite (mult mai riguroase), datorita clasei de importanta a



constructiilor hidrotehnice. Cat priveste constructiile civile,
contestatorul mentioneaza ca materiale folosite sunt: betoane de
ciment de clasa normala (comune) - B150 - B250, mortare,
caramizi, armaturi din otel beton, lemnarie si table pentru
acoperisuri, ferestre si materiale pentru instalatii sanitare, termice,
electrice.

Tot in sustinerea faptului ca ofertantul castigator nu are
experienta similara in  domeniul hidrotehnic, 1in opinia
contestatorului rezulta si din Raspunsul la clarificari nr.
498/19.02.2015, lit.d): ,Apreciem ca numai solutia de inlocuire a
corpului de beton simplu cu un corp de beton armat, dispus intr-o
geometrie care sa conduca la indeplinirea conditiilor de rezistenta si
stabilitate pot asigura succesul tehnico-economic scontat".

Contrar celor afirmate de castigator, contestatorul invedereaza
ca marirea cantitatii de otel beton - fata de cea impusa prin listele
de cantitati - este in evidenta contradictie cu normativele ce
reglementeazé proiectarea si solutiile tehnice aprobate in domeniu.

In continuare contestatorul arata ca aceasta similaritate nu
este nici din punct de vedere a studiilor, in cadrul Universitatii
Tehnice / Facultatea de Constructii fiind profile, departamente si
catedre diferite pentru Constructii Civile, Industriale si Agricole, fata
de Constructii Hidrotehnice, la care predau profesori diferiti, cu
specializari diferite si in baza unei curicule diferite, si nici din punct
de vedere a personalului tehnic de control a lucrarilor, respectiv
Responsabilul Tehnic cu Executia si Dirigintele de santier, care sunt
specializati si autorizati diferit pentru constructiile civile fata de cele
hidrotehnice.

Mai mult contestatorul mentioneaza ca lipsa experientei
similare rezulta si din Raportul de audit ISO, Clauza 7, ce a fost
depus la dosarul Curtii de Apel ...de catre SC ...SRL care reliefeaza
fara echivoc, experienta acestui ofertant doar fin materia
constructiilor civile si instalatii, in sensul ca in niciun moment
auditorii  nu retin aplicarea vreunuia dintre prevederile
legale/normele/normativele aplicabile constructiilor hidrotehnice asa
cum sunt acestea mentionate in expertiza:

- codul de proiectare seismica p100-1/2006 stas 3221/1986,

- STAS 9268/1989, PD 95/2002, Legea Apelor 107/2006,
Ordinul 1215/2008, precum si celelalte reglementari generale in
domeniu, respectiv: Ordinul nr. 1163/2007 privind aprobarea unor
masuri pentru imbunatatirea solutiilor tehnice de proiectare si de
realizare a lucrarilor hidrotehnice de amenajare si reamenajare a
cursurilor de apa, pentru atingerea obiectivelor de mediu din
domeniul apelor; Ordinul nr. 1532/2014 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "Normativ privind evaluarea stabilitatii la
alunecare a barajelor de beton. Indicativ NP 136/1-2014".
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Din studierea dosarului privind certificarile si rapoartele de
audit efectuate de ROCERT, contestatorul subliniaza ca ...SRL nu
detine nicio certificare pentru partea de proiectare, dupa cum ...SRL
nu detine nicio certificare pentru activitatea de constructii
hidrotehnice.

1b). Ofertantul declarat castigator a prezentat spre dovedirea
experientei similare doua contracte, care nu se incadreaza in
categoria CPV 45262640-9 "Lucrari de ameliorare a mediului”, ci in
categoriile 45213 si 45233.

In acest sens contestatorul arata ca experienta similara
prezentata de ofertantul desemnat castigator, prin formularul 12.1
si anexa la aceasta, nu dovedeste indeplinirea cerintei privind
capacitatea profesionala si tehnica raportat la solicitarile autoritatii
contractante prin documentatia de participare publicata in SEAP, cu
referire si la expertiza tehnica prin care se precizeaza clar
obiectivele necesare a se realiza si anume Baraj din beton cu
disipator, podete casetate, perete din beton armat, captuseli din
beton.

Totodata se subliniaza faptul ca, potrivit fisei de date, la cap.
II. 1.6 Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile publice)
lucrarile de proiectare si executie ale contractului de achizitie
publica se incadreaza in urmatoarele coduri:

- 45262640-9 - Lucrari de ameliorare a mediului
- 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice.

Ofertantul declarat castigator a facut dovada experientei
similare cu doua contracte, care nu se incadreaza in categoria CPV
45262, ci in categoriile 45213 si 45233.

Contestatorul mai adauga ca acest fapt reiese din chiar
continutul documentatiei de atribuire, prezentata de autoritatea
contractanta, in care aceasta, prin documentul numit "Expertiza
Tehnica", identifica si descrie in detaliu lucrarile si categoriile de
lucrari ce urmeaza a se proiecta si executa:

- lucrari de demolare podete si perete din beton (pag 6-7).

- realizare BARAJ cu disipator in zona de cadere a lamei
deversante - pag 7

- Realizare captuseala de beton la parau aval de barai - Perete
din beton dinspre drumul de acces

- Realizare podete casetate din beton.

Executia lucrarilor susmentionate este aprobata prin
documentul inregistrat sub nr. 346 si datat 01.11.2013: Hotarare
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai investitiei
"Lucrari de corectare torenti pe paraul ....... din ..." si a Raportului
de specialitate anexa, in care se impune solutia tehnica ce urmeaza
a fi adoptata si executata, (alin 3,4,5,65si7).



Tot in cadrul documentatiei de atribuire, prin documentul
intitulat Studiu de fezabilitate si datat Octombrie 2013, la pag 4, se
prezinta in forma tabelara, denumirea categoriei de lucrari precum
si volumele ce urmeaza a fi executate, dupa cum urmeaza:

- Lucrari transversale (baraj)

- Canale din beton armat

- Podete casetate

- Rigola din beton armat

- Parapet metalic pe lungimea canalului

- Demolari de betoane la lucrari existente

- Drum de acces

Intrucat lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri au ca rol
limitarea distrugerii de bunuri materiale si a pierderilor de vieti
omenesti in cazul inundatiilor, prin executia de lucrari hidrotehnice
(baraje, podete, ziduri de sprijin, perete din beton armat) ce
colecteaza o retea hidrografica de 1,55 km de pe o suprafata 40,92
ha (pag 14 din Studiul de Fezabilitate), contestatorul opineaza ca un
asemenea tip de lucrare, sub aspectul complexitatii este superioara
lucrarilor civile executate pentru particulari de catre ofertantul
desemnat castigator SC ...SRL.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza ca experienta
similara a subcontractantului SC ...SA (conform Procesului verbal de
deschidere al ofertelor nr.5 3.249/30.12.2014) dar care nu prezinta
si declaratie de sustinere, nu poate fi luata in considerare pentru
indeplinirea cerintei de calificare intrucat nu constituie ,0 resursa
materiala sau umana".

2.In ceea ce priveste codul CAEN si sustinerea potrivit careia
se impunea ca ofertantul declarant castigator sa prezinte CAEN si
pentru activitatea de proiectare, contestatorul solicita
verificarea Formularului nr. 11 - "Informatii generale
ofertant”, in care autoritatea contractanta a mentionat: "se
va solicita, dupa caz, certificat constatator conform caruia
operatorul economic indeplineste conditile de functionalitate
specifice pentru activitatea CAEN care se inscrie in obiectul
contractului de achizitie."

Cu privire la acest aspect contestatorul mentioneaza «c3,
obiectul contractului de achizitie publica nu este doar de executie
lucrari, ci si de proiectare, Ordinul ANRMAP nr.509/2011 precizand
in Anexa 1: "Cerinte care nu sunt restrictive, faptul ca obiectul
contractului trebuie sa se regaseasca in codurile CAEN din
certificatul constatator.”

3. Cu privire la indeplinirea cerintei prevazuta la cap. I11.2.3 b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
contestatorul invedereaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei
publice, cap. III.2.3.b), se solicita de catre autoritatea



contractanta dovada implementarii unui sistem de calitate si de
management al mediului pentru activitati care fac obiectul
contractului, respectiv proiectarea si executia. Astfel, pentru
indeplinirea acestei cerinte, toti ofertantii sunt obligati s& prezinte
certificari pentru ambele activitati, intrucat acestea formeaza
obiectul contractului de achizitie. In aprecierea contestatorului,
activitatea de proiectare se concretizeaza in prestarea de servicii,
prestare care nu poate fi realizata de catre un ofertant care nu face
dovada implementarii standardelor solicitate prin fisa de date a
achizitiei publice.

In final, contestatorul subliniaza ca, in speta, Curtea de Apel
...a statuat ca plangerea SC ... SRL este intemeiata intrucat
experienta similara nu poate fi considerata ca indeplinita atunci
cand un ofertant prezinta o oferta dintr-o alta categorie de lucrari
sau subcategorie de constructii, fiind evidenta diferenta, spre
exemplu intre amenajarea unui curs de apa si executarea de lucrari
de reabilitare a unor spatii si/sau constructii rezidentiale.

De asemenea Curtea a retinut ca intre codul CPV solicitat in
fisa de date, respectiv 45262640 - 9 si codul CPV al lucrarilor
executate de ...SRL si prezentate cu titlu de experienta similara,
exista o mare diferenta, "motiv pentru care, in opinia instantei,
exigentele solicitate prin fisa de date" nu sunt respectate de oferta

in final, in sustinerea contestatiei se mai arata ca relevant este
si rationamentul instantei de control judiciar care concluzioneaza
"...fiind vorba despre lucrari de protectia mediului, acestea necesita
luarea in considerare a mai multi factori, printre care si cei de
mediu. Se observa ca ofertantul declarant castigator si-a asigurat
proiectarea lucrarii, insd nu si-a asigurat si urmadarirea executiei
lucrarii de cei care o vor imagina si transpune in proiect", pe cand
SC ... SRL "dispune de o echipa de proiectare, capabila sa
proiecteze, dar si sd4 urmareasca executarea lucrarii in parametri
tehnici si calitativi avuti in vedere, ceea ce reprezinta o garantie in
plus".

Prin adresa nr. 29117/09.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12797/09.07.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL precizdnd ca procedura in cauza a fost anulata in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea deciziei de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca intrucat in Referatul de necesitate inregistrat
cu nr. 42.808 din 27.10.2014, se specifica: ,Investitia figureaza in
cadrul listei de investitii cap. 70.02 poz. A7, anexa la bugetul local
pe anul 2014", a solicitat Directiei Economice informatii cu privire la
suma alocata pentru anul bugetar 2015. La aceasta
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solicitare a primit NI nr. 27.647/02.07.2015, prin care Serviciul
Buget a comunicat urmatoarele:

"In Lista sinteza a cheltuielilor cu investitiile publice, anexa la
Bugetul local pe anul 2015 aprobat prin H.C.L. 38 din 13.02.2015,
la capitolul 70.02 pozitia A28 a fost cuprins obiectivul "Lucrari de
consolidare torenti pe paraul ... si sistem de colectare a apelor in
zona care leaga tronsonul ...-... din ...", cu suma de 600.000 lei;

Datorita constrangerilor bugetare legate de sumele datorate
catre E ON Romania, pe acest obiectiv nu a fost cuprinsa intreaga
valoare a lucrarii”

Astfel, avand in vedere faptul ca pentru anul bugetar 2015 nu a
fost alocata suma de 1.637.395 lei fara TVA, necesara semnarii
contractului de lucrari, prin Dispozitia Primarului inregistrata cu nr.
1441 din 02.07.2015, s-a dispus anularea procedurii sus
mentionate.

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva deciziei de anulare
a procedurii, comunicata prin adresa nr. 29113/09.07.2015, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect “Proiectare si executie
«Lucrari de consolidare torenti pe paraul ... si sistem de colectare a
apelor in zona care leaga tronsonul ... — ... (rigola cu scurgere in
paraiele ... si ... pentru partea dreapta drum spre Biserica) din ...»”",
solicitand:
anularea noului raport al procedurii de atribuire, a actelor ce au stat

la baza anularii, a actelor subsecvente, inclusiv a adresei de

comunicare nr.29113 din 09.07.2015, prin care SC ... SRL a

fost notificata asupra anularii procedurii de atribuire;

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii

de achizitie publica, in conformitate cu prevederile legale, cu
documentatia de atribuire si decizia CNSC;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei in temeiul

art.278 alin. (8) completat cu art. 297 din OUG nr.34/2006,
coroborat cu art.452 din Codul de procedura civila.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 09.07.2014 i-a fost
comunicata, prin fax, adresa nr.29113/09.07.2015, prin care
autoritatea contractanta I-a informat despre anularea procedurii de
atribuire, respectiv:

“Prin prezenta va aducem la cunostinta ca procedura a fost
ANULATA in conformitate cu prevederile OUG 34/2006, art 209, alin
1 lit.c) si anume:

Art209. c) (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii de atribuire a contractului de
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achizitie publica in urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Motivul anularii procedurii:

Conform prevederilor art. 94 din HGR nr.925/2006, modificata
prin HG nr.834/2009, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intrd sub incidenta legislatiei privind finantele
publice.

Art.94:

Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare Ila
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

Deoarece in Referatul de necesitate inregistrat cu
nr.42808/27.01.2014 se specifica: "investitia figureaza in cadrul
listei de investitii cap.70.02 poz. A7, anexa la bugetul local pe
2014" s-a solicitat Directiei Economice informatii cu privire la suma
alocata pentru anul bugetar.

Prin NI inregistrata cu nr.27647/02.07.2015, Serviciul Buget ne
comunica urmatoarele:

- In lista sinteza a cheltuielilor cu investitiile publice, anexa la
bugetul local pentru anul 2015, aprobat prin HCL 38/13.02.2015, la
capitolul 70.02, pozitia A28 ca fiind de 600.000 lei.

- datorita constrdngerilor bugetare legate de sumele datorate
catre E ON Romania, pentru acest obiectiv nu a fost cuprinsa
intreaga valoare a lucrarii.

Avand in vedere ca pentru anul bugetar 2015 nu a fost alocata
intreaga suma de 1.637.935 lei fara TVA, necesarda semnarii
contractului de lucrari, prin Dispozitia Primarului inregistrata cu Nr.
1441/02.07.2015, s-a dispus anularea procedurii sus mentionate".

Referitor la decizia autoritatii de a anula procedura
contestatorul arata ca din adresa transmisa de autoritate rezulta ca
UAT ... nu a alocat pentru anul bugetar 2015, suma de 1.637.395
lei fara TVA, necesara semnarii contractului de lucrari, ci doar suma
de 600.000 lei. Totodata, contestatorul subliniaza ca din aceeasi
adresa rezulta ca alocarea bugetara pentru aceastd lucrare a fost
stabilita prin Referatul de necesitate inregistrat cu nr.42808 din
27.10.2014. In consecinta, pe tot parcursul perioadei dintre
27.10.2014 si pana la anularea din lipsa de fonduri la 09.07.2015
autoritatea contractanta a avut cunostinta de alocarea partiala a
fondurilor pentru aceasta Iucrare, insa aceasta situatie nu a
constituit un impediment in atribuierea contractul in mod
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nelegal, de doua ori la rand, catre ofertantul SC ...SRL. Astfel,
contestatorul critica faptul ca dupa 8 luni de zile autoritatea
descopera ca nu poate semna contractul cu ofertantul castigator SC
..SRL intrucat nu a fost prevazuta integral suma in bugetul anului
2015, fiind constransa de plata sumelor datorate E ON Romania. In
acest context autorul contestatiei atrage atentia asupra faptului ca
obligatiile de plata fa;a de EON ROMANIA SA erau exigibile la
momentul pub//car// in SEAP, a invitatiei de participare nr.... din
data de..., in vederea incheierii contractului. Acesta mai adauga ca
prin HG, dupé deschiderea ofertelor, a fost alocata UAT ..., suma de
26.000.000 lei pentru plata datoriilor catre EON Romania.

In contestatia formulata se mai arata ca desi, autoritatea isi
intemeiaza decizia de anulare a procedurii de atribuire, invocand
prevederile art. 209 din OUG nr.34/2006, alin.(1) lit. ¢), precum si
ale art. 94 din HG nr.925/2006, incercand sa dea o aparenta de
legalitate demersului sau, in fapt autoritatea isi invoca propria
culpa.

In sustinere se invoca jurisprudenta in materie preizand
totodata ca lipsa fondurilor nu reprezinta un motiv de imposibilitate
a incheierii contractului.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca
adresa de anulare a procedurii de atribuire a fost emisa in data de
02.07.2015, si comunicata SC ... SRL in data de 09.07.2015, cu
mult peste termenele prevazute de art.206 alin.1 si art. 210 din
OUG nr.34/2006.

Prin compararea numerelor de inregistrare a Notei interne
descrisa in adresa contestata, nr.29113 din 09.07.2015, din partea
Directiei Economice, respectiv nr. 27647/02.07.2015, cu numarul
de inregistrare a comunicarii privind atribuirea contractului catre SC
..SRL, nr. 28068 din 02.07.2015, se observa ca atribuirea catre SC
..SRL precede Nota interna privind lipsa fondurilor (27647 lipsa
fonduri - 28068 atribuire ...). In aceste conditii se poate deduce
faptul ca in data de 02.07.2015_autoritatea avea cunostinta despre
lipsa fondurilor, dar aceasta situatie nu a impiedicat-o sa atribuie
contractul catre SC ...SRL a carei oferta fusese definitiv, declarata
neconforma de catre Curtea de apel ....

In continuare, contestatorul precizeaza ca din folosirea de catre
autoritate a formularii "datoritd constrédngerilor bugetare legate de
sumele datorate catre E ON Romania, pe acest obiectiv nu a fost
cuprinsa intreaga valoare a lucrarii" coroborat cu anularea procedurii
s-ar deduce ca unitatea administrativ teritoriala intentioneaza sa
plateasca datoriile catre EON din Capitolul de investitii (in care a fost
inclusa si investitia ce face obiectul prezentei proceduri), acest lucru
fiind strict interzis prin Legea 500/2002 a finantelor publice:

LPrincipii in executia bugetara:
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Art. 47. - (1) Prin legile bugetare anuale se prevad si se aproba
creditele bugetare pentru cheltuielile fiecarui exercitiu bugetar,
precum si structura functionald si economica a acestora.

(2) Creditele bugetare aprobate sunt autorizate pe durata
exercitiului bugetar

(3) Alocatiile pentru cheltuielile de personal, aprobate pe
ordonatori principali de credite si, in cadrul acestora, pe capitole, nu
pot fi. majorate si nu pot fi virate si utilizate la alte articole de
cheltuieli.

(4) Creditele bugetare aprobate pentru un ordonator principal
de credite nu pot fi, virate si utilizate pentru finantarea altui
ordonator principal de credite. De asemenea, creditele bugetare
aprobate la un capitol nu pot fi utilizate pentru finantarea altui
capitol”

In ceea ce priveste motivul anularii, respectiv imposibilitatea de
plata integrala a investitiei in cursul anului 2015, contestatorul
invedereaza ca acesta este in contradictie si cu durata de executie
specificata in fisa de date si anume 6 luni, raportat la data prezentei
(luna iulie). Chiar daca nu ar avea toate sumele alocate pentru anul
2015, dat fiind ca investitia s-ar putea intinde si pe parcursul anului
calendaristic 2016, contestatorul considera ca pentru restanta la
plata se poate efectua alocatia bugetara pe anul 2016. In opinia
acestuia, situatia de mai sus este necesara a fi coroborata si cu
recomandarile expertului tehnic elaborator al expertizei tehnice
premergatoare fazei de elaborare a proiectului, expert ce indica in
mod concret, o perioada de executie a lucrarii de minim 12-maxim
24 luni. Totodata se subliniaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere ca, in Romania, in zona ... se inregistreaza
temperaturi atmosferice negative 5 luni pe an iar conformitate cu
NE 012 coroborat cu Normativul de turnare a betoanelor
hidrotehnice NTLH 01/2008 interzic turnarea betoanelor in spatii
neizolate atunci cand sunt temperaturi negative.

Raportat la suma alocata investitiei pentru 2015, de 600.000
lei, contestatorul precizeaza faptul ca obiectivul, se imparte, potrivit
experului tehnic, in doua obiecte:

-Obiect 1: Lucrari pe paraul ... sector amonte -baraj, disipator,
podete

-Obiect 2: Lucrari pe paraul ... sector aval-canal betonat.

Potrivit ambelor oferte financiare, din suma alocata pentru 2015
se poate finanta lucrarea din amonte si anume Barajul din beton,
scurgerea apelor fiind asigurata in continuare pe canalul betonat
existent, canal care se poate finanta si realiza in anul urmator, 2016.

In final, contestatorul arata ca, in speta, caracterul artificial al
anularii este confirmat si de necorelarea sumelor necesare realizarii
investitiei, asa cum au fost reduse dupa procedura de
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atribuire ca urmare a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 31208/21.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13658/22.07.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL, reiterand cele aratate in punctul de vedere nr.
29117/09.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12797/09.07.2015.

Prin adresa nr. 684/22.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13791/23.07.2015, SC ... SRL precizeaza ca igi mentine criticile
formulate cu privire la anularea procedurii. In plus precizeaza ca luat
la cunostinta, din ziarele locale (http://ziarulceahlaul.ro/...-impartit-
in-10-zone-pentru- reparatii/), despre faptului ca autoritatea doreste
o rectificare bugetara, intentionand realizarea tuturor obiectivelor de
investitii propuse a se desfasura in anul 2015.

In consecinta, in opinia contestatorului, sustinerea autoritatii
potrivit careia nu exista fonduri necesare pentru realizarea investitiei
este combatuta de insasi pozitia procesuala a acesteia exprimata
intr-un alt context, pe care contestatorul il considera ca reprezinta
vointa interna a partii.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca suma de 600.000 lei, la
care face referire autoritatea in adresa nr. 29113/09.07.2015,
reprezinta parte a unui credit de angajament in sensul art. 2 pct.2,
pct.3, pct.15, pct.16 din Legea 500/2002.

Potrivit art. 4 din acelasi act normativ, ,Autorizarea
bugetara/Angajarea si utilizarea creditelor de angajament si
creditelor bugetare".

(3) Angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin.
(2) se face numai in limita creditelor de angajament si in scopurile
pentru care au fost aprobate.

(5) Pentru actiunile anuale si multianuale se inscriu in buget,
distinct, creditele de angajament si creditele bugetare.

Iar, conform art. 6 ,Legile de rectificare", (1) Legile bugetare
anuale pot fi modificate in cursul exercitiului bugetar prin legi de
rectificare, elaborate cel mai tarziu pana la data de 30 noiembrie.
Legilor de rectificare li se vor aplica aceleasi proceduri ca si legilor
bugetare anuale initiale, cu exceptia termenelor din calendarul
bugetare”.

In acelasi sens stipuleaza si prevederile art. 47 ,Principii in
executia bugetara"

(1) Prin legile bugetare anuale se prevad si se aproba
creditele bugetare pentru cheltuielile fiecarui exercitiu bugetar,
precum si structura functionala si economica a acestora.

(2) Creditele bugetare aprobate sunt autorizate pe durata
exercitiului bugetar.



(4) Alocatiile pentru cheltuielile de investitii aprobate pe
ordonator principal de credite nu pot fi virate si utilizate pentru alte
naturi de cheltuieli, (nn. pentru cheltuieli de executare silita)

(6) Creditele bugetare aprobate pentru un ordonator principal
de credite nu pot fi virate si utilizate pentru finantarea altui
ordonator principal de credite. De asemenea, creditele bugetare
aprobate la un capitol nu pot fi utilizate pentru finantarea altui
capitol.

Art. 47 Virari de credite de angajament.

(1) In conditiile prezentei legi, sunt permise virari de credite
de angajament numai pentru creditele pentru care nu au fost
incheiate angajamente legale.

(2) Virarile de credite de angajament se realizeaza
concomitent cu virarile de credite bugetare, daca nu contravin
prevederilor alin. (1) si legilor bugetare. Prevederile art. 47 se aplica
in mod corespunzator si virarilor de credite de angajament."

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul subliniaza
ca orice demers al autoritatii, reprezentat fie de ,pretinsa"
schimbare a destinatiei sumei de 600.000 lei pentru plata
cheltuielilor rezultand din litigiile purtate in contradictoriu cu EON,
fie de anulare a procedurii pentru lipsa/insuficienta sumelor
necesare investitiei, este lovit de nulitate, fiind nelegal si
netemeinic.

Prin adresa nr. 710/29.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14245/29.07.2015, SC ... SRL atrage atentia asupra publicarii unui
anunt pentru o alta investitie pentru care s-a alocat suma de
1,696,163 RON, dupa anularea procedurii privind atribuirea
contractului de ,PROIECTARE SI EXECUTIE, Lucrari de consolidare
torenti pe paraul ... si sistem de colectare a apelor in zona care
leaga tronsonul ... - ... (rigola cu scurgere in paraiele ... si ... pentru
partea dreapta drum spre Biserica) din ...".

Astfel, contestatorul critica faptul ca autoritatea aloca suma de
1.696.163 Ron pentru executia lucrarii: "Transformare Hala nr.18 in
spatiu de depozitare cu modificari interioare strada Izvoare", o
lucrare ce nu poate fi caracterizata ca "urgenta", ori de aceeasi
importanta sociala, economica, ca cea care face obiectul prezentei
proceduri.

Prin adresa nr. 727/04.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14710/04.08.2015, SC ... SRL formuleaza note de sedinta ca
urmare a studierii dosarului precizand ca isi mentine toate
sustinerile si solicitarile din cuprinsul contestatiilor formulate.

Referitor la raportul procedurii nr. 27517/29.06.2015,
contestatorul mentioneaza ca acesta are un caracter artificial,
nefiind in fapt rezultatul unei demers logico-juridico-economic, ci
doar un copy - paste fidel al raportului procedurii din
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29.01.2015. Totodata contestatorul critica faptul ca autoritatea a
aplicat doar teza finala, cea privitoare la reevaluarea ofertelor,
apreciind ca, daca dispune reevaluarea, atunci obligatia impusa prin
hotararea instantei este complinita.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste procesul verbal de evaluare
nr.26.593 din 22.06.2015, act secundar ce a stat la baza raportului
procedurii, contestatorul afirma ca acesta reprezinta, in ceea ce
priveste ofertantul ...SRL, o justificare a UAT ..., asupra incalcarii
autoritatii de lucru judecat. Contestatorul finvedereaza ca
reevaluarea ofertei ...SRL, nu poate fi opusa hotararii Curtii de Apel
...care a statuat, irevocabil, ca oferta "nu respecta exigentele
solicitate prin fisa de date cu privire la experienta similara".

In final se precizeaza ca SC ... SRL a indicat in cadrul
procedurii, ca toate resursele materiale si umane ale
subcontractantul SC ...SRL urmeaza a fie puse la dispozitia
autoritatii contractante, rezultand astfel ca SC ... SRL, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii cu subcontractantul declarat SC ...SRL,
are o echipa de proiectare capabila sa proiecteze, dar si sa
urmareasca executarea lucrarii in parametrii tehnici si calitativi avuti
in vedere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect “Proiectare si executie «Lucrari de

consolidare torenti pe paraul ... si sistem de colectare a apelor in
zona care leaga tronsonul ... - ... (rigola cu scurgere in paraiele ...
Si ... pentru partea dreapta drum spre Biserica) din ...»", cod CPV

45262640-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de publicitate nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a  ofertelor nr
53249/30.12.2014, s-a consemnat depunerea a doua oferte,
documentele de calificare, ofertele financiare si tehnice aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr.3.576/21.01.2015, comisia de
evaluare a declarat admisibile cele doua oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, oferta depusa de SC ...SRL fiind situata pe
locul I si declarata castigatoare, iar oferta situata pe locul II fiind cea
depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 82/2015 solutionat
prin decizia CNSC nr. ..., prin care a fost respinsa contestatia ca
nefondata.

Impotriva deciziei CNSC, SC ... SRL a formulat plangere

1

-



la Curtea de apel ..., plangere ce a constituit obiectul dosarului nr.
.../2015. Prin decizia nr. .../2015 din data de 21.04.2015 instanta a
admis plangerea si a modificat in parte decizia atacata, in sensul ca
obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

In Raportul procedurii nr. 27517/29.06.2015, comisia de
evaluare a declarat admisibile cele doua oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, oferta depusa de SC ...SRL fiind situata pe
locul I si declarata castigatoare, iar oferta situata pe locul II fiind cea
depusa de SC ... SRL.

Impotriva noului rezultat SC ... SRL a depus contestatie ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Prin Dispozitia Primarului nr. 1441/02.07.2015, ... a dispus
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect “Proiectare si executie «Lucrari de

consolidare torenti pe paraul ... si sistem de colectare a apelor in
zona care leaga tronsonul ... — ... (rigola cu scurgere in paraiele ...
si ... pentru partea dreapta drum spre Biserica) din ...»” in baza

prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata
contestatorului prin adresa nr. 29113/09.07.2015, SC ... SRL a
depus o noua contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2015
conexat la dosarul nr. .../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatiile SC ... SRL pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Avand in vedere intrinseca conexitate a celor doua contestatii
depuse de SC ... SRL, Consiliul va proceda la analiza acestora
concomitenta.

Astfel, Consiliul observa, in primul rand, faptul ca, prin decizia
nr. .../2015 din data de 21.04.2015, Curtea de Apel ...a admis
plangerea formulata impotriva deciziei CNSC nr. .../...2015 si a
dispus reevaluarea ofertelor. Aceasta reevaluare a ofertelor trebuia
facuta in stransa corelare cu cele cuprinse in considerentele
acesteia, considerente care fac corp comun cu dispozitivul acestei.

In considerentele deciziei nr. .../2015, instanta de control
judiciar a retinut urmatoarele:

.Instanta retine ca plangerea este intemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, codurile CAEN pentru lucrari in constructii au aparut si
au fost consacrate ca atare in legislatie tocmai datoritd specializarii
tot mai accentuate a diverselor categorii si subcategorii de
constructii. Prin urmare, ca urmare a tehnicizarii si diversificarii tot
mai accentuate a operatiunilor de constructii notiunea de experienta
similara nu poate considerata ca experienta identica, dar nici
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nu poate fi interpretata ca fiind indeplinita atunci cand un ofertant
prezintd o oferta dintr-o alta categorie sau subcategorie de
constructii, fiind evidenta diferenta, spre exemplu, dintre
amenajarea unui curs de apa si executarea unor lucrari de
reabilitare a unor spatii si/sau constructii rezidentiale.

In acest sens, intre codul CAEN (clasificare CPV) nr. 45262640
- 9 - lucrari de ameliorare a mediului, cerutd prin fisa de date, si
codurile CAEN in care se incadrau lucrarile din contractele
prezentate de castigatorul, care vizau experienta similard si care se
incadrau in categoriile 45213 si 45233, exista o mare diferenta,
motive pentru care oferta declarata castigatoare nu respecta, in
opinia instantei, exigentele solicitate prin fisa de date cu privire la
experienta similara.

Mai mult, instanta apreciaza ca atunci cand se prezinta mai
multi ofertanti, dintre care unii, conform obiectului lor de activitate
executa genul de lucrari avute in vedere la achizitie si cand acestia
fac dovada unei experiente identice sau similare si care se pliaza
exact sau cel mai aproape de natura obiectivului de investitie,
diferenta de pret, mai ales atunci cadnd este una minima, nu poate
conduce la alegerea ofertei cu un pret mai mic, ci celelalte elemente
care pot duce la asigurarea calitatii lucrarii trebuie sa fie esentiale si
determinante pentru stabilirea ofertei castigatoare, iar in acest sens
0 experienta anterioara identica sau foarte apropiata din punct de
vedere al executiei si proiectarii de lucrarea avuta in vedere de
autoritatea contractanta ar trebui sa fie elementul calitativ care
trebuie sa faca diferenta intre mai multe oferte.

Cu alte cuvinte, pretul cel mai mic poate reprezenta elementul
care face diferenta numai atunci cédnd si celelalte elemente ale
ofertei, legate de capacitatea tehnica, de experienta si de personalul
care va executa lucrarea sunt apropiate sau echivalente ca valoare.

In acest sens sunt pertinente si criticile legate de indisolubila
legatura dintre proiectare, care se face de regula de catre persoane
cu studii superioare si experienta in domeniu, si executie, care
presupune personal cu experienta in genul de lucrari care face
obiectul achizitiei publice, precum si de personal intermediar ca si
calificare si care sa fie in masura sa inteleaga parametrii de executie
ai proiectului si sa urmdreasca personalul de executie in
desfasurarea lucrarilor, pentru ducerea la bun sfarsit si in parametrii
tehnici stabiliti ai proiectului. O asemenea lucrare necesita ca cei
care o proiecteaza si-si asuma raspunderea in acest sens sa fie in
masura sa urmareasca ducerea proiectului la indeplinire, o echipa
presupundnd o ierarhie si o unitate in scopuri, interese si
raspundere. De asemenea, fiind vorba de Ilucrari de protectie
impotriva inundatiilor, acestea necesita luarea in considerare a mai
multi factori, printre care si cei de mediu. Se observa ca




ofertantul declarat céstigator si-a asigurat proiectarea lucrarii, insa
nu si-a asigurat si urmarirea executiei lucrdrii de cei care o vor
imagina si o vor transpune in proiect, pe cand petenta dispune de o
echipa de proiectare, capabild sa proiecteze, dar si s4 urmareasca
executarea lucrarii in parametrii tehnici si calitativi avuti in vedere,
ceea ce prezinta o garantie in plus.

In acest sens, separarea lucrarii de proiectare de cea de
executie nu putea sa nu fie luata in considerare ca un element care
ducea la scaderea valorii intrinseci a ofertei castigatoare, chiar daca
aceasta oferea cel mai mic pret de achizitie.

Din aceste motive plangerea este intemeiata”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta
trebuia sa puna in aplicare decizia Curtii de Apel ...nr. .../2015
(definitiva si obligatorie, intrata in puterea lucrului judecat) si sa
constate, potrivit considerentelor acesteia, faptul ca oferta SC ...SRL
este inacceptabila, intrucat nu indeplinea cerintele minime de
calificare privind experienta similara.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, contrar celor dispuse prin decizia Curtii
de Apel ...nr. .../2015, prin  Raportul  procedurii nr.
27517/29.06.2015, a declarat admisibile cele doua oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire, oferta depusa de SC ...SRL fiind
situata pe locul I si declarata castigatoare, in acest sens comunicand
rezultatul procedurii celor doi operatori economici prin adresa
nr.28068/02.07.2015.

Ulterior, autoritatea contractanta prin Dispozitia Primarului nr.
1441/02.07.2015 a luat decizia anularii procedurii motivata astfel:
“procedura a fost ANULATA in conformitate cu prevederile OUG
34/2006, art 209, alin 1 lit.c) si anume:

Art209. c) (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Motivul anularii procedurii:

Conform prevederilor art. 94 din HGR nr.925/2006, modificata
prin HG nr.834/2009, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intrd sub incidenta legislatiei privind finantele
publice.

Art.94:

Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
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referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub
incidenta legislatiei privind finantele publice.

Deoarece in Referatul de necesitate inregistrat cu
nr.42808/27.01.2014 se specifica: "investitia figureaza in cadrul
listei de investitii cap.70.02 poz. A7, anexa la bugetul local pe
2014" s-a solicitat Directiei Economice informatii cu privire la suma
alocata pentru anul bugetar.

Prin NI inregistratad cu nr.27647/02.07.2015, Serviciul Buget ne
comunica urmatoarele:

- in lista sinteza a cheltuielilor cu investitiile publice, anexa la
bugetul local pentru anul 2015, aprobat prin HCL 38/13.02.2015, la
capitolul 70.02, pozitia A28 ca fiind de 600.000 lei.

- datorita constrdngerilor bugetare legate de sumele datorate
catre E ON Romania, pentru acest obiectiv nu a fost cuprinsa
intreaga valoare a lucrarii.

Avand in vedere ca pentru anul bugetar 2015 nu a fost alocata
intreaga suma de 1.637.935 lei fara TVA, necesara semnarii
contractului de lucrari, prin Dispozitia Primarului inregistrata cu Nr.
1441/02.07.2015, s-a dispus anularea procedurii sus mentionate".

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, alocarea bugetara pentru anul 2015 aferenta prezentei
proceduri de achizitie publica (600.000 Ilei) ii era cunoscuta
autoritatii contractante inca din data de 13.02.2015, data aprobarii
bugetului local pentru anul 2015 prin HCL nr.38/13.02.2015. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a insista in a continua
procedura de achizitie publica si de a desemna un castigator avand o
oferta financiara de 1.293.127,04 lei, atat prin Raportul procedurii
nr.3576/21.01.2015 cat Si prin Raportul procedurii
nr.27517/29.06.2015.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, desi in fisa de date a
achizitiei pct.II.3 autoritatea contractanta a precizat durata
contractului ca fiind 6 Iluni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor, in studiul de
fezabilitate aferent, respectiv «Lucrari de consolidare torenti pe
paraul ... si sistem de colectare a apelor in zona care leaga
tronsonul ... - ...» a fost specificata ca durata de realizare a
investitiei 16 luni/2 ani.

In aceste conditii, avandu-se in vedere natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul apreciaza ca fiind
pertinente sustinerile contestatorului SC ... SRL potrivit carora ,
investitia s-ar putea intinde si pe parcursul anului calendaristic
2016,........ pentru restanta la plata se poate efectua alocatia
bugetara pe anul 2016. ......... situatia de mai sus este necesara a fi
coroborata si cu recomandarile expertului tehnic elaborator al
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expertizei tehnice premergatoare fazei de elaborare a proiectului,
expert ce indica in mod concret, o perioada de executie a lucrarii de
minim 12-maxim 24 luni. Totodata se subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere ca, in Romania, in zona ... se
inregistreaza temperaturi atmosferice negative 5 Iluni pe an iar
conformitate cu NE 012 coroborat cu Normativul de turnare a
betoanelor hidrotehnice NTLH 01/2008 interzic turnarea betoanelor
in spatii neizolate atunci cdnd sunt temperaturi negative”.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii nu are suport legal si ca
aceasta decizie se circumscrie dispozitiilor art.93 alin.(4) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.

Nu are nicio relevanta in cauza eventualul conflict judiciar in
care autoritatea contractanta este implicata, (deci nici sumele
datorate catre E ON Romania), in conditile in care potrivit
dispozitiilor legale in materie, creditele bugetare aprobate la un
capitol nu pot fi utilizate pentru finantarea altui capitol. Pe de alta
parte, lipsa fondurilor nu reprezinta un motiv de imposibilitate a
incheierii contractului, nefiind permis ca o manifestare arbitrara a
autoritatii contractante sa impiedice finalizarea procedurii de
achizitie publica, asa cum in mod judicios a fost retinut in decizia
civila nr.2646/27.11.2008 a Curtii de Apel Bucuresti.

In mod identic, aceeasi instanta de control judiciar (decizia
civila nr.552/09.02.2012) a apreciat ca ,lipsa fondurilor nu se
incadreaza in prevederile art.209 alin.(1) lit.c) din ordonanta,
imprejurarea potrivit careia nu au fost prevazute cheltuieli pentru
lucrare fiind o chestiune ce tine de alegerea/diligenta exclusiva a
autoritatii contractante”. Prin urmare, in opinia Consiliului, in speta,
autoritatea contractanta e responsabila pentru modul in care isi va
gestiona bugetul, astfel incat sa finalizeze prezenta procedura de
achizitie publica, avand in vedere natura, complexitatea si durata
reala de realizare a investitiei, cu respectarea dispozitiilor referitoare
la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SC ... SRL cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei in temeiul art.278
alin. (8) din OUG nr.34/2006, coroborat cu art.452 din Codul de
procedura civila, Consiliul nu o apreciaza ca fiind admisibila intrucat
partea nu a precizat cuantumul acestora si nici nu a depus
documente relevante in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul




dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatiile formulate de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... si va dispune anularea deciziei de anulare a procedurii,
anularea Raportului procedurii nr.27517/29.06.2015, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul acelorasi dispozitii legale, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin punerea in
aplicare a deciziei civile nr..../2015 a Curtii de Apel ..., potrivit
motivarii prezentei, si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...



