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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 609/03.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14561/03.08.2015, inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J..., avand CUI ...reprezentata legal de
..., formulata impotriva actului comunicat prin ..., de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, avand ca obiect furnizarea de
.Sistem de pachete programe software” - Lotul 1, cod CPV:
48461000-7 Pachete software analitice sau stiintifice (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
s-a contestat participarea ... la procedura, considerand ca, in
conformitate cu art. 181 din OUG nr. 34/2006, aceasta nu este
eligibila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 609/03.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14561/03.08.2015, SC ... ataca actul comunicat prin ..., intocmit
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

La solicitarea Consiliului, in baza art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea si-a completat contestatia in conformitate
cu art. 270 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 2363/30.07.2015 - Comunicare rezultat
procedura, pentru lotul 1, contestatoarea a fost informata ca oferta
... a fost situata pe primul loc, oferta sa fiind declarata admisibila si
situindu-se pe locul al doilea.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele care stau la baza
contestatiei sunt:

In fapt, s-a admis ca eligibila participarea ... la procedura de
achizitie, prin acceptarea Formularului 3 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.

A 34/2006, desi aceasta declaratie nu corespunde realitatii;

In drept, s-au incalcat prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere ca ... a suferit o condamnare a Curtii de Apel
... (nr. 447/2015 in dosar nr. 3620/63/2012).

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna remedierea situatiei, respectiv sa declare
oferta sa pe locul 1, urmare a descalificarii ...

Prin adresa nr. 2531/07.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15038/10.08.2015, I... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia inaintata de ..., prin care solicita respingerea acesteia ca
lipsita de obiect, nefondata, neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Dupa ce prezinta pe scurt modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta arata ca a fost
informata de ... cu privire la inregistrarea unei contestatii la CNSC
pe considerentul ca oferta ... "nu este eligibila, in conformitate cu
art. 181 din OUG nr. 34/2006”, depunand ca “mijloc de proba” un
extras din Hotardrea Definitiva a Curtii de Apel ..., nr. Dosar
3620/2012, pag. 1 si pag. 14.



Autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea contestatiei, comunicand acest lucru
ofertantilor.

Urmare comunicarii, ofertantul declarat castigator a transmis
(cu adresa CDV 542/03.08.2015) punct de vedere privind
contestatia, mentionand ca Decizia Curtii de Apel ... nu se refera la
vreo “condamnare”, in sensul art. 181 din OUG nr. 34/2006, fiind o
cauza de natura civila, la care s-a declarat recurs care urmeaza a
se solutiona la ICCJ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006
depusa de ..., a constatat ca ofertantul are activitate in domeniul
specific achizitiei, si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate,
respectiv este la zi cu plata obligatiilor fiscale. In aceste conditii,
autoritatea contractatanta opineaza ca oferta operatorului
economic respecta in totalitate cerintele de fond si de forma si
dispozitiile legale in materie, fiind eligibila.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Sistem de pachete programe software”, cod CPV:
48461000-7 Pachete software analitice sau stiintifice (Rev. 2), I...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de ,cerere
de oferte”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
.../..., odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire pentru lotul 1, sustinand ca
ofertantul declarat castigator a fost, in mod nelegal, declarat
admisibil de catre autoritatea contractanta, deoarece ,s-au incalcat
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca

... a suferit o condamnare prin Decizia Curtii de Apel ... nr.
447/2015 in dosar 3620/63/2012".
Conform raportului procedurii de atribuire nr.

2360/30.07.2015, pentru lotul 1 au fost depuse doua oferte, care
au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de ...

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

- Art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:



a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic;

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in
materie profesionala;

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”;

- Decizia Curtii de Apel ... nr. 447/08.06.2015 Sectia a II-a
Civila nu se refera la o condamnare ci la o actiune civila de obligare
la plata unei sume reprezentand beneficiu nerealizat, fiind atacata
cu recurs la ICCJ de cdtre ofertantul declarat castigdtor;

- Dispozitiile legale mai sus mentionate nu stabilesc obligatia,
ci dreptul autoritatii contractante de a exclude din procedura de
atribuire a unui ofertant care se incadreaza in conditiile respective,
corelat, in mod evident, cu riscul de neexecutare a contractului de
achizitie publica in cauza, element cu privire la care contestatoarea
nu prezinta argumente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin declararea admisibila a ofertei ..., nu
a incalcat prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC I...
SA, in contradictoriu cu I....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.



280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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