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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

[ Y S SR——-
Data: ...

Prin contestatiile nr. 268/03.08.2015 - pentru lotul 1 si 269/
03.08.2015 - pentru lotul 2, inregistrate la CNSC sub nr. 14637/
04.08.2015 si nr. 14638/04.08.2015, Tnaintate de ..., cu sediul social in
eery .. ... Si sediul ales pentru comunicare in ..., prin reprezentant
conventional ..., formulate impotriva comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, nr. 3/1/3/BAP/510/24.07.2015,
respectiv pentru lotul 2, nr. 3/1/3/BAP/513/24.07.2015, emise de ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., cod postal: 300166, in calitate de
autoritate contractanta in procedura de “licitatie deschisa”, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,LUCRARI DE REPARATIE PENTRU RIDICARE RESTRICTII DE VITEZA PE
APARATELE DE CALE - 2 LOTURI”, cod CPV 45234100-7 Lucrari de
constructii de cale ferata (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

- sa constate modul netemeinic in care comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertei sale, in sensul ca decizia de respingere a
acesteia se intemeiaza pe aplicarea eronata a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire;

- sa constatate imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a
manifestat rolul activ de care este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, respectiv nu i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor de calificare, desi avea suficiente indicii pe baza
carora, eventual, trebuia sa solicite clarificari/completari formale sau de

confirmare;



- pe cale de consecinta, sa constate ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar decizia de
respingere a ofertei este netemeinica si nelegala;

- sa dispuna ...u luarea in considerare a solutiilor dispuse prin
decizia pe care o0 va pronunta;

- sa i se permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise si probe suplimentare prin care sa demonstreze
dincolo de orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul
prezentei contestatii;

- iIn mod conex, se solicita Consiliului pronuntarea unei decizii
ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat
sa poata uza de informatiile la care are dreptul conform legii si de a
beneficia de dreptul legal de a valorifica respectivele informatii prin
formularea de concluzii scrise, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv pana la administrarea probatoriului in
cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3/1/3/BAP/
507/2015 si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la
evaluare ofertelor contestatoarei pentru loturile 1 si 2 si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga ..., in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
solicitarea de clarificari si completari si la reevaluarea ofertelor
contestatoarei pentru loturile 1 si 2.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatiile nr. 268/03.08.2015 - pentru lotul 1 si
269/03.08.2015 - pentru lotul 2, finregistrate la CNSC sub nr.
14637/04.08.2015 si nr. 14638/04.08.2015, ... ataca rezultatul



procedurii  ce i-a fost comunicat prin adresele nr.
3/1/3/BAP/510/24.07.2015 - pentru lotul 1, respectiv nr.
3/1/3/BAP/513/24.07.2015 - pentru lotul 2, emise de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, prin adresele nr. 3/1/3/BAP/510
si nr. 3/1/3/BAP/513 din data de 24.07.2015 a fost informata ca
ofertele sale pentru lotul 1, respectiv lotul 2 au fost respinse ca
inacceptabile, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca nu poate fi de acord cu decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ofertele, intrucat, in procesul de
evaluare, aceasta nu a tinut seama de cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, inventand practic o serie de reguli
inaplicabile ofertelor sale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul
procesului de evaluare, comisia de evaluare nu si-a exercitat rolul activ
nesolicitdnd clarificari cu privire la presupusele aspecte de
neconformitate ale ofertelor sale.

Argumentele contestatoarei sunt urmatoarele:

I. Referitor la interesul legitim de a formula prezenta contestatie,
... arata ca, in conformitate cu Cap. IV.2.1) Criterii de atribuire din Fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a ales aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 3/1/3/
BAP/510/24.07.2015, contestatoarea a fost informata ca ofertantul
castigator pentru lotul 1 este ..., care a ofertat pretul de 1.214.647 lei.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea sa financiara pentru lotul
1 a fost de 1.043.866,67 lei, fiind si cea mai mica oferta financiara ca
valoare in raport cu preturile ofertate de toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 3/1/3/
BAP/513/24.07.2015, contestatoarea a fost informata ca ofertantul
castigator pentru lotul 2 este ..., care a ofertat pretul de 1.654.670,32
lei.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea sa financiara pentru lotul
2 a fost de 1.506.237,02 lei, fiind si cea mai mica oferta financiara ca
valoare in raport cu preturile ofertate de toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Invocand prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile
art. 33 din Codul de procedura civila, contestatoarea opineaza ca are
calitate de persoana vatamata fiind intrunite conditiile prescrise de



lege, iar interesul legitim este reprezentat de dorinta sa de a-si
adjudeca contractul de achizitie publica, avand in vedere ca a ofertat
pretul cel mai scazut, sens in care a formulat critici cu privire la decizia
de respingere a ofertei sale.

II. Referitor la respingerea ofertei sale, contestatoarea arata ca
toate motivele de presupusa inacceptabilitate a ofertei sale sunt
netemeinice si nelegale, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la neprezentarea Formularului 12G ,Lista cu subcontractantii”,
fatd de motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca nu intentioneaza sa subcontracteze parti din
contractul de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta avea
cunostinta despre decizia sa de a nu subcontracta parti din contractul
de achizitie publica, aspect dovedit fara echivoc prin faptul ca:

- in cadrul ofertei (pagina 124) a prezentat Formularul 3B -
Declaratie pe propria raspundere privind participarea la procedura de
atribuire, in cadrul caruia a specificat explicit ca singurele entitati
implicate in preocedura de atribuire sunt ... si ..., in calitate de ,tert
sustinator”;

- in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3/1/3/BAP/441/08.07.2015, autoritatea contractanta a precizat ca
ofertantul .... si ... nu au subcontractanti;

- in Declaratia publicatd in SEAP, in baza art. 69° din OUG nr.
34/2006, continand denumirea si datele de identificare ale ofertantilor/
ofertantilor asociati/subcontractantilor/tertilor sustinatori, elaborata de
autoritatea contractanta, s-a mentionat ca ofertantul ... nu are
subcontractanti declarati.

- omisiunea contestatoarei de a prezenta Formularul B2 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din
OUG nr. 34/2006, document care, potrivit prevederilor legale, daca ar fi
fost cazul, trebuia prezentat si de subcontractanti.

. sustine ca nu a considerat necesara prezentarea Formularului
12G privind subcontractantii si specializarea acestora, intrucat opineaza
ca acest formular s-a solicitat doar acelor ofertanti care intentionau sa
subcontracteze parti din contract. in masura in care autoritatea contractanta
dorea ca ofertantii sa prezinte Formularul 12G, indiferent daca aveau
sau nu inclusi in oferta subcontractanti, aceasta trebuia sa precizeze
explicit aceasta obligatie in cadrul documentatiei de atribuire, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca a
elaborat si prezentat oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, iar decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica,
fiind incalcate dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.



2. Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu a prezentat
Formularul 12I - ,Informatii de personal", contestatoarea sustine ca motivul
invocat si decizia de respingere a ofertei sale s-au realizat fara ca
membrii comisiei de evaluare sa intreprinda minime diligente pentru a
se clarifica asupra situatiei referitoare la personalul angajat.

Pentru lotul 1, ... recunoaste ca dintr-o eroare de manipulare a
documentelor a omis sa includa acest formular in oferta, insa opineaza
ca decizia de respingere a ofertei, fara solicitarea unor clarificari
formale, reprezinta o masura disproportionata mai cu seama ca, prin
formularul in cauza, sunt solicitate informatii care nu prezinta relevanta
pentru executia contractului, mai precis sunt solicitate informatii
generale cu privire la personalul angajat si personalul de conducere al
societatii.

Pentru lotul 2, contestatoarea afirma ca a prezentat Formularul
121 - ,Informatii de personal" (pagina 98 din oferta), care respecta intocmai
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta si contine toate informatiile
solicitate prin acesta.

In ceea ce priveste cerintele stabilite pentru personalul care se va
implica in executia contractului, deci cerinte relevante cu privire la
capacitatea de a duce la indeplinire contractul si de a rezolva eventuale
dificultati aparute pe parcursul acestuia, conform art. 7 din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea apreciaza ca a furnizat toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere usurinta cu care comisia de evaluare a respins
oferta sa, contestatoarea considera ca luarea unei asemenea decizii,
fara clarificarea in prealabil a motivului de inacceptabilitate, echivaleaza
cu manifestarea abuziva a dreptului autoritatii contractante de a solicita
clarificari, fiind incalcate dispozitiile art. 14 si 15 din Codul civil.

In acest sens, ... precizeaza ca, in cadrul ofertei sale, sunt incluse
documente ce contin informatii cu privire la personalul cu functii de
decizie la nivelul societatii, asa cum rezulta din Extrasul oficial cu
date actuale (echivalentul certificatului constatator).

3. Referitor la neprezentarea ,Formularelor F1, F2", contestatoarea
afirma ca, in fapt, aceste formulare nici nu s-au solicitat.

In acest sens, mentioneaza cerinta din Fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare (Formularul 10 B din
Formulare) si faptul ca singurul document de natura financiara postat in
SEAP este devizul estimativ al lucrarii, care contine doar informatii cu
privire la valoarea totala estimata a contractului, nu si cerinte privind
modul de prezentare a propunerii financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca s-a conformat cerintei stabilite si a
prezentat in cadrul ofertei Formularul 10B - Formular de oferta, iar
pentru detalierea pretului ofertat a prezentat listele cu cantitatile de



lucrari, pe categorii de lucrari, continand cotatiile pentru fiecare articol
de lucrari (Formularul F3).

. sustine ca, potrivit ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi
din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii" (Anexa la Ordinul nr.
863/2008 al Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor),
formularele F1 si F2 reprezinta doar centralizatoare ale informatiilor
financiare de baza cuprinse in formularul F3, care insa nu pot modifica
pretul ofertei.

Invocand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca si comisiei de evaluare ii revine obligatia de
a proceda la evaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, in masura in care autoritatea contractanta
intentiona ca ofertantii sa prezinte formularele F1 si F2, atunci aceasta
cerinta trebuia precizata explicit in cadrul documentatiei de atribuire
asa cum rezultd din prevederile art. 3 lit. k') si art. 33 alin. (1) din
ordonanta.

Fata de cele mai sus mentionate, ... opineaza ca a elaborat si
prezentat oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
decizia de respingere a ofertei sale fiind neintemeiata.

4. Referitor la neprezentarea ,,Angajamentului de prelungire AFER”,
contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor Autorizatii de furnizor feroviar si Agremente tehnice
AFER, valabile la data depunerii ofertelor; totodata, in masura in care
autorizatiile detinute de ofertanti urmau sa expire pe perioada de
executie a contractului, ofertantul castigator (deci executantul), din
proprie initiativa ar fi trebuit sa prezinte un angajament de prelungire a
respectivelor Autorizatii/Agremente.

afirma ca a prezentat agrementele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, acestea fiind valabile la data depunerii ofertei
conform cerintei stabilite in documentatia de atribuire:

Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 359/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016;

Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 360/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016;

Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 363/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016;

Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 366/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 2 alin. (5) din Ordinul
290/2000 al Ministrului Transporturilor ,Produsele si/sau
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serviciile feroviare critice, provenite din import sau de la furnizori
unici, pot fl procurate de la agenti economici care nu detin autorizatie de
furnizor feroviar, daca acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic feroviar pentru
fiecare produs si/sau serviciu furnizat"; deci, in cazul sau (operator economic
strain) era suficienta prezentarea agrementelor tehnice feroviare,
angajamentul de prelungire a valabilitatii acestor documente trebuind
prezentat doar de ofertantul castigator; din acest motiv, nu avea obligatia
de a prezenta un asemenea Angajament.

Mai mult, prin Formularul 10B - Formular de oferta, ... precizeaza
ca a ofertat un termen de executie a lucrarilor de 150 de zile. Termenul de
valabilitate a tuturor agrementelor prezentate expirand la data de
06.04.2016, rezulta ca agrementele pe care le detine mai sunt valabile o
perioada de 257 de zile. Or, respectivul angajament de prelungire trebuia
prezentat doar in masura in care perioada de valabilitate a
agrementelor ar fi expirat pe parcursul executiei lucrarilor, lucrari pe
care contestatoarea si-a asumat obligatia sa le finalizeze cu mult
inainte de termenul la care expira valabilitate agrementelor.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea opineaza ca a
elaborat si prezentat oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, iar decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica.

5. Referitor la neprezentarea , Declaratiei privind protectia muncii”,
contestatoarea face precizarea ca acest document, in fapt, nici nu s-a
solicitat.

Fata de solicitarea din Fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ... s-a conformat si a prezentat
informatii prin care a reliefat ca, la elaborarea ofertei, a avut in vedere
reglementarile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii
(pag. 9 din propunerea tehnica, Capitolul 7 - Sanatatea si protectia
mediului).

Lasand de-o parte faptul ca nu exista nicio diferenta intre
angajamentul prezentat sub forma unui capitol in cadrul propunerii
tehnice si un angajament prezentat printr-un document separat,
intitulat  ,Declaratie”, contestatoarea face precizarea «ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit
obligativitatea prezentarii unei ,Declaratii privind protectia muncii”; in
masura in care autoritatea contractanta intentiona ca ofertantii sa
prezinte un angajament separat de propunerea tehnica, sub forma unei
,Declaratii”, atunci o asemenea cerinta trebuia precizata explicit in
cadrul documentatiei de atribuire.

6. Referitor la neprezentarea ,Autorizatiei si agrementului AFER
pentru furnizori", contestatoarea face precizarea ca aceste documente,

in fapt, nici nu s-au solicitat.



Fata de solicitarea din Fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice si de la Cap. VL3) Alte informatii,
contestatoarea a prezentat (pagina 14 din propunerea tehnica)
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
unde au fost indicati furnizorii materialelor ce vor fi puse in opera.

Lasand de-o parte faptul ca impunerea unor asemenea cerinte de
calificare pentru furnizori ar conduce la incalcarea dispozitiilor fin
materia achizitiilor publice, contestatoarea face precizarea ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit
obligativitatea prezentarii unor asemenea documente.

In masura in care autoritatea contractanta intentiona ca ofertantii
sa prezinte un angajament separat de propunerea tehnica, sub forma
unei ,Declaratii”, atunci o asemenea cerinta trebuia precizata explicit in
cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatoarea considera ca:

- niciunul din cele 6 motive pentru care autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila nu are niciun temei
legal sau de alta natura, deoarece:

e in trei cazuri (pct. 3, 4 si 6) documentele/informatiile pretinse a lipsi din
oferta, in fapt, nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

e in doua cazuri (pct. 2 si 5) documentele/informatiile pretinse a lipsi din
oferta, in fapt, exista in oferta;

e in cel de-al saselea caz (pct. 1) documentul nu era necesar sa fie
prezentat deoarece contestatoarea nu intentioneaza sa subcontracteze parti din
contractul de achizitie publica, informatia fiind prezenta in oferta.

- in cazul particular tratat la pct. 2, ceea ce lipseste din oferta este doar un
document care nu are impact asupra indeplinirii unei cerinte de calificare, din
moment ce toate informatiile referitoare la personalul propus in contract exista in
oferta.

- in cazul in care comisia de evaluare ar fi avut dubii in privinta
indeplinirii cerintelor care au facut obiectul oricaruia dintre pct. 1 - 6,
ar fi putut solicita clarificari, uzand de dreptul conferit de prevederile
art. 201 al OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 78 alin. (1), art. 79 alin. (2)
lit. @) si art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, contestatoarea statueaza ca respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila, prin raportare la prevederile art. 36
lit. b) din HG nr. 925/2006, reprezinta o decizie complet nelegala; mai
mult, pe baza celor mai sus mentionate, oferta sa putea fi declarata
admisibild in forma in care a fost depusa, fara a mai fi necesara furnizarea
de clarificari.

Prin adresele nr. 3/1/3BAP/567/11.08.2015 si nr. 3/1/3BAP/566/
11.08.2015, inregistrate la CNSC cu nr. 15276/12.08.2015, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la cele doua



contestatii, insotit de o copie a dosarului achizitiei publice si de ofertele
contestatoarei pentru cele doua loturi.

C...ARA arata ca, la data incheierii procesului verbal de deschidere
a ofertelor participante la achizitia publica, reprezentantul ..., domnul
Chifa Vladimir, nu a formulat nici un fel de obiectiuni cu privire la
membrii comisiei sau modalitatea de verificare a ofertelor depuse.

Referitor la lipsurile constatate la documentatia depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Lista cu subcontractantii:

- in Fisa de date a achizitiei la cap.IlI, pct.2.3 a), lit.e - Informatii
privind subcontractantii se precizeaza ca: ,in cazul in care un ofertant
subcontracteaza parti din contract si este declarat castigator, va depune
inainte de incheierea contractului cu autoritatea contractanta contractul
incheiat intre ofertant gi subcontractant si care se constituie anexa la
contractul de achizitie. Inlocuirea unui subcontractant dupa incheierea
contractului de achizitie publica se poate face numai cu aprobarea
autoritatii contractante, fara a se modifica propunerea tehnica sau
financiara”. Mod de indeplinire: , Ofertantii vor completa formularul 12G
din Sectiunea Formulare cu subcontractantii si specializarea acestora”;

- acest formular trebuia depus cu specificatia ca nu are
subcontractanti;

2. Informatii de personal (Formular 12 I):

- fata de solicitarile din fisa de date a achizitiei cap.III, pct.2.3.a)
lit.d, trebuia depusa aceasta declaratie;

3. Lipsa formularelor F1, F2:

- aceste formulare nu au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, dar trebuiau depuse pentru verificarea respectarii normelor si
a articolelor de deviz impuse prin caietele de sarcini;

4. Declaratia privind protectia muncii:

- fata de solicitarile din fisa de date a achizitiei cap.IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, trebuia depus acest formular, prin
care contestatoarea sa arate ca, cu ocazia executarii lucrarilor supuse
achizitiei, va respecta legislatia de protectia muncii in domeniu;

5. Autorizatie si Agrement Tehnic AFER pentru furnizori:

- in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) se precizeaza ca
ofertantii trebuie sa depuna: ,Autorizatia de furnizor feroviar si
Agrement tehnic AFER pentru categoria de lucrari ce se executa,
respectiv lucrari de reparatii si intretinere linii CF, respectiv omologare
tehnica pentru produsele necesare executiei lucrarii (pentru produsele
achizitionate de executant) valabile la data limita de depunere a
ofertelor (conform prevederilor OMT nr. 290/2000)";

- conform prevederilor Anexei nr. 1, art. 1 alin. (1) al Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 290/2000, activitatile de construire,
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modernizare, reparare si de intretinere a materialului rulant si a
infrastructurii feroviare pot fi efectuate numai de agentii economici
autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic de AFER;

- In plus, la reverificarea ofertelor, comisia de evaluare a constatat
ca Autorizatia depusa de contestator in oferta pentru ... ca tert
sustinator era expirata la data depunerii ofertelor;

- in Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica - experienta
similara a ofertantului depusa de tertul sustinator in Documentele de
calificare, respectiv SC ..., prin reprezentatul legal declara urmatoarele
(atat pentru lotul I, cat si pentru lotul II ): ,noi, SC ..., avand sediul
inregistrat in Bucuresti, str.Lt. Aviator Vasile Fuica nr.25, sector 1,
Registrul Comertului nr. J40/7350/2002, cod fiscal RO 11400363, ne
obligadm ca, in situatia in care contractantul ... intampina dificultati de
natura tehnica, pe parcursul deruldrii contractului, sa garantam
neconditionat si irevocabil autoritatii contractante achizitoare,
sustinerea tehnica pentru indeplinirea contractului conform ofertei
prezentate si a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta”, ori, conform prevederilor
Anexei nr. 1, art. 1 alin. (1) al Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
290/2000, activitatile de construire, modernizare, reparare si de
intretinere a materialului rulant si a infrastructurii feroviare pot fi
efectuate numai de agentii economici autorizati si supravegheati din
punct de vedere tehnic de AFER.

Fata de cele mai sus precizate,... solicita Consiliului sa respinga
contestatiile ca fiind netemeinice si nelegale.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si
studierii, la sediul CNSC, a dosarului cauzei, prin adresa 294/
17.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 15529/17.08.2015, ... a
formulat o serie de concluzii scrise, in care isi mentine criticile
mentionate in cuprinsul contestatiilor nr. 268/03.08.2015 si nr.
269/03.08.2015 cu privire la motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale.

Cu privire la modul ,formalist” in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea si respingerea ofertei sale, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- analizandu-se continutul punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta se constata ca aceasta intelege in mod cu totul
eronat rolul institutiei ,clarificarilor”, interpretand norma legala intr-un
sens restrictiv si nu in sensul in care dispozitia legala ar putea produce
vreun efect; nesolicitarea de clarificari, intemeiata exclusiv pe un
formalism exagerat, conduce, ca si in situatia de fata, atat la incalcarea
limitelor in care poate fi exercitat ,,dreptul” de a solicita clarificari cat si
la incalcarea scopului OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei



intre operatorii economici si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice;

- au fost indeplinite toate criteriile de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, iar decizia de respingere a ofertei s-a luat
fara ca autoritatea contractanta sa uzeze de dreptul de a solicita
clarificari desi avea indicii temeinice ca indeplinirea criteriilor era
sustinuta prin documente suport asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire;

- atitudinea vadit abuziva a autoritatii contractante se reflecta cat
se poate de concret si in modul de evaluare a celorlalte oferte; astfel,
desi avea dreptul de a-i solicita clarificari, aceasta si-a manifestat acest
drept in mod discretionar doar fata de ceilalti ofertanti, in speta ... si
..; In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a transmis
solicitari de clarificari celor 2 ofertanti, dupa cum urmeaza:

e ... prin adresa nr. 3/1/3/BAP/442/2015, prin care i s-a solicitat
prezentarea Formularului B.3. ,Declaratie pe propria raspundere privind
participarea la procedurad”;

e ... prin adresa nr. 3/1/3/BAP/443/2015, prin care i s-a solicitat
prezentarea Formularului B.3. ,Declaratie pe propria raspundere privind
participarea la procedurad”;

- modalitatea in care autoritatea contractanta a decis importanta
documentelor, necesitatea clarificarilor, precum si ofertantii care pot
beneficia de acestea, este ,cel putin neclara si dubioasa”; este mai mult
decat discutabila echidistanta autoritatii contractante in procesul de
evaluare in conditiile in care numai unor operatori economici le solicita
clarificari, celorlalti refuzandu-le, in mod transant, dreptul de a participa
ia 0 competitie corecta si egala pentru atribuirea contractului; in speta
fiind incalcate de catre autoritatea contractanta principiile fundamentale
care stau la baza achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG
nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, in raport cu situatia de fapt, cu viziunea
legiuitorului european care urmeaza a fi preluata ad litteram si in
dreptul intern dar si cu solutiile constante pronuntate de Consiliu in
spete similare, ... considera ca, desi solicitarea de clarificari reprezinta
un drept al comisiei de evaluare totusi, acest drept trebuie vazut mai
degraba ca o obligatie mai ales in rezonanta cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. a) si d) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta trebuie sa promoveze concurenta intre operatorii
economici ceea ce, mai departe, conduce la asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.



Legat de motivele invocate de autoritatea contractanta, care au
condus la respingerea ofertei sale, contestatoarea precizeaza:

2. Referitor la neprezentarea Formularului 12G ,Lista cu
subcontractantii (formular 12G)”

- in cadrul punctului sdau de vedere autoritatea contractanta
citeaza cerinta stabilita in documentatia de atribuire Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala iar singura concluzie si
argumentatie pe care aceasta o sustine in favoarea deciziei sale este
ca: ,[...] Consideram ca trebuia depus acest formular cu specificatia ca
nu are subcontractantii”;

- avand in vedere faptul ca ... nu va subcontracta parti din
contractul de achizitie publica, nu s-a considerat necesara prezentarea
Formularului 12G privind subcontractantii si specializarea acestora
intrucat acest formular s-a solicitat doar acelor ofertanti care
intentionau sa subcontracteze parti din contract;

- plecand de la principiul transparentei, in masura in care
autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte Formularul 12G,
indiferent daca aveau sau nu inclusi in oferta subcontractanti, aceasta
trebuia sa precizeze explicit aceasta obligatie in cadrul documentatiei
de atribuire, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- daca era obligatorie prezentarea formularului 12G chiar si in
absenta subcontractantilor, cu mentiunea ,nhu este cazul”, acest lucru
trebuia explicit solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire, iar
rationamentul ,consideram ca trebuia depus” nu poate fi considerat
sustenabil, in conditiile in care rolul comisiei de evaluare este de a
evalua ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
nu in modul in care ,considera” aceasta ca ar trebui sa evalueze.

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita Consiliului sa constate
ca a elaborat si prezentat oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica, fiind incalcate dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

3. Referitor la neprezentarea Formularului 121 ,Informatii de
personal (formularul 121)":

- motivul de respingere al ofertei, motivat de lipsa formularului
privind personalul se aplica numai lotului I, in conditiile in care in oferta
aferenta lotului IT a continut acest document;

- decizia de respingere a ofertei s-a realizat fara ca membrii
comisiei de evaluare sa intreprinda minime diligente pentru a se
clarifica situatia referitoare la personalul angajat; asa cum s-a
mentionat si in cuprinsul contestatiei depuse, dintr-o eroare de
manipulare a documentelor s-a omis includerea acestui formular in



cadrul documentelor ce compun oferta, insa decizia de respingere de
principiu a ofertei, fara solicitarea unor clarificari formale, reprezinta o
masura disproportionata mai cu seama ca, prin formularul in cauza sunt
solicitate informatii care nu prezinta relevanta pentru executia
contractului, mai precis sunt solicitate informatii generale cu privire la
personalul angajat si personalul de conducere al societatii;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat .... si ....
clarificari privind depunerea unui document lipsa din cadrul
documentelor de calificare, tot asa putea sa ii solicite depunerea acestui
document formal, in speta fiind clara lipsa tratamentului egal;

- In ceea ce priveste cerintele stabilite pentru personalul care se va
implica in executia contractului, deci cerinte relevante cu privire la
capacitatea de a duce la indeplinire contractul si de a rezolva eventuale
dificultati aparute pe parcursul acestuia, conform art. 7 din HG nr.
925/2006, s-au furnizat absolut toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta; in masura in care comisia de evaluare ar fi
manifestat rolul activ de care este tinuta precum si o conduita prin care
sa demonstreze buna credinta si nu ar fi procedat la respingerea de
principiu a ofertei, s-ar fi prezentat respectivele informatii chiar si in
contextul in care acestea sunt lipsite de orice relevanta pentru executia
contractului.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la solicitarea unor clarificari formale privind
prezentarea Formularului 12I care contine informatii generale cu
referire la personalul angajat/personalul de conducere al societatii;

4. Referitor la neprezentarea , Formularelor F1, F2":

- in cadrul punctului de vedere, inclusiv autoritatea contractanta
admite faptul ca, in cuprinsul fisei de date nu s-a solicitat prezentarea
celor doua formulare, insa nu face referire si la caietul de sarcini unde
nici acolo nu s-a solicitat prezentarea acestora; din punctul sau de
vedere, operatorii economici trebuiau sa ghiceasca faptul ca, in fapt
formularele F1 si F2 sunt obligatorii in etapa de ,verificare a respectarii
normelor si articolelor de deviz”, desi toate informatiile, in acest sens,
erau deja prezentate in cadrul Formularului F3;

- in conditiile in care prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006
indica obligatia ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in mod subsecvent si comisiei
de evaluare 1i revine obligatia de a evalua ofertele cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire; in masura in care
autoritatea contractanta intentiona ca ofertantii sa prezinte inclusiv
formularele F1 si F2, in cadrul ofertei, atunci o asemenea cerinta
trebuia precizata explicit in cadrul documentatiei de atribuire asa cum



rezultd din prevederile art. 3 lit. k') si art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006;

- in lipsa stabilirii in cadrul documentatiei de atribuire a unor
cerinte, in sensul prezentarii Formularelor F1 si F2, asa dupa cum insasi
comisia de evaluare recunoaste, aceasta nu avea dreptul sa procedeze
la respingerea unei oferte pentru neprezentarea unor asemenea
documente nesolicitate.

5. Referitor la neprezentarea ,Autorizatie si Agrement Tehnic AFER
pentru furnizori”:

- desi, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta s-a limitat la a semnala lipsa acestor
documente, fara a detalia in nici un fel ce anume era neconform in
raport cu cerinta documentatiei de atribuire, de aceasta data, aceasta
face trimitere la cerinta documentatiei de atribuire; totusi, nici de
aceasta data autoritatea contractanta nu explica neconformitatea
constatata, limitandu-se doar la a mentiona ca ,Conform prevederilor
Anexei nr. 1, art. 1 alin. (1) al Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
290/2000, activitatile de construire, modernizare, reparare si de
intretinere a materialului rulant si a infrastructurii feroviare pot fi
efectuate numai de agentii economici autorizati si supravegheati din
punct de vedere tehnic de AFER";

- cerinta la care face referire autoritatea contractanta coroborata
cu actul normativ indicat de aceasta este indeplinita in totalitate si
sustinuta de agrementele tehnice prezentate in cadrul ofertei;

- potrivit cerintei de calificare din documentatia de atribuire, si
citata de autoritatea contractanta, s-a solicitat din partea ofertantilor
prezentarea in cadrul ofertei a unor Autorizatii de furnizor feroviar si
Agremente tehnic AFER, valabile la data depunerii ofertelor, motiv
pentru care s-au prezentat in cadrul ofertei urmatoarele agremente
tehnice:

e Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 359/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016 - pag. 125 - 126 din oferta;

e Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 360/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016 - pag. 127-128 din oferta;

e Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 363/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016 - pag. 129 - 130 din oferta;

e Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 366/2014, cu valabilitate
pana la data de 06.04.2016 - pag. 131 - 132 din oferta;

- in ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
agrementul tehnic expirat prezentat de tertul sustinator, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire calitatea de ofertant o are societatea ...
in vreme ce societatea SC ... are doar calitatea de tert sustinator;



- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
stabilit cerinte de calificare privind prezentarea de catre tertul
sustinator a autorizatiilor/agrementelor AFER; impunerea unei
asemenea cerinte de calificare pentru tertul sustinator oricum ar fi
nelegala intrucat cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pot fi impuse doar ofertantului, in conformitate cu
prevederile art. 183 din OUG nr. 34/2006; chiar autoritatea
contractanta a mentionat la Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date a achizitiei faptul ca ,Tertul nu
poate sustine prin prezentarea autorizatiilor necesare, din considerentul
ca acest gen de autorizare se poate utiliza in nume propriu, nefiind o
resursa transferabild”;

- in contextul in care chiar autoritatea contractanta a stabilit prin
cerintele documentatiei de atribuire faptul ca cerinta de calificare nu
poate fi indeplinita prin prezentarea autorizatiilor/agrementelor AFER de
catre un tert sustinator, decizia de a considera cerinta de calificare ca
fiind neindeplinita, pe motiv ca un agrement al tertului sustinator,
prezentat cu titlu de document suplimentar, nu era valabil la data
deschiderii ofertelor, reprezinta o masura nelegala;

- prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
inventeaza un motiv de respingere a ofertei, constand din omisiunea
prezentarii unor Autorizatii si agremente AFER pentru furnizori, motiv
pe care de altfel nu-l detaliaza in cadrul punctului de vedere constienta
fiind de netemeinicia acestuia;

- prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit obligativitatea prezentarii unor asemenea documente, cerinta
privind prezentarea agrementelor AFER se referea la capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale a ofertantilor; totodata, nici in
cuprinsul caietului de sarcini nu s-a stabilit nici o cerinta cu privire la
prezentarea unor agremente tehnice din partea furnizorilor;

- documentele la care face referire documentatia de atribuire se
adreseaza in mod strict ofertantilor si nu subcontractantilor, tertilor
sustinatori sau furnizorilor iar, in lipsa stabilirii in cadrul documentatiei
de atribuire a unor cerinte in sensul prezentarii unor autorizatii si
agremente AFER pentru furnizori, comisia de evaluare nu avea dreptul
sa procedeze la respingerea unei oferte pentru neprezentarea unor
asemenea document.

6. Referitor la neprezentarea ,Declaratiei privind protectia muncii”:

- cerinta din documentatia de atribuire viza doar ca ofertantii ,sa
indice in cadrul propunerii tehnice faptul ca la elaborarea ofertei au
tinut cont de reglementarile referitoare la conditile de munca si
protectia muncii”, nefiind vorba decat de o asumare in acest sens si nu
prezentarea unui document de sine statator; in cadrul ofertei s-au



prezentat informatii prin care este asumata imprejurarea ca la
elaborarea ofertei s-au avut in vedere reglementarile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii;

- prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit obligativitatea prezentarii unei ,Declaratii privind protectia
muncii”;

- daca era obligatorie prezentarea unui document individual si nu
integrat in cadrul propunerii tehnice, acest lucru trebuia explicit solicitat
prin cerintele documentatiei de atribuire, iar rationamentul ,,consideram
ca trebuia depus” nu poate fi considerat sustenabil, in conditiile in care
rolul comisiei de evaluare este de a evalua ofertele in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si nu in modul in care ,considera”
aceasta ca ar trebui sa evalueze.

In subsidiar, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu si-a explicitat punctul de vedere cu privire la
respingerea ofertei, motivat de lipsa , Angajamentului de prelungire
AFER”; astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu si-a
motivat in niciun fel decizia de respingere a ofertei, la acest punct,
rezida din faptul ca aceasta recunoaste tacit faptul ca acest motiv de
respingere este unul netemeinic si nelegal, precum si celelalte motive
de respingere declarate.

In raport de toate cele mentionate anterior precum si in raport cu
argumentele prezentate in cadrul contestatiilor nr. 268/03.08.2015 si
nr. 269/03.08.2015, ... solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale fara a intreprinde
minime actiuni de a stabili cu certitudine daca aceasta indeplineste
cerintele de calificare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~LUCRARI DE REPARATIE PENTRU RIDICARE RESTRICTII DE VITEZA PE
APARATELE DE CALE - 2 LOTURI”, cod CPV 45234100-7 Lucrari de
constructii de cale ferata (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de “licitatie deschisa”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../ .... Valoarea estimata a
contractelor ce urmeaza a fi atribuite a fost stabilita la suma de
1.297.804,03 lei, fara TVA, pentru lotul 1 si 1.730.241,94 lei, fara TVA,
pentru lotul 2.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat pentru cele 2
loturi, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii,
solicitand revizuirea lui.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3/1/3/BAP/507/
2015, pentru lotul 1 s-au depus 4 oferte, iar pentru lotul 2 s-au depus 3



oferte, ofertele contestatoarei pentru ambele loturi fiind respinse, ca
inacceptabile, o parte dintre motivele de respingere invocate de catre
autoritatea contractanta fiind comune celor doua oferte.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca inacceptabile,
comun celor doua oferte, respectiv faptul c@ nu a depus lista cu
subcontractantii, respectiv Formularul 12G, Consiliul retine ca la punctul
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, este precizat faptul ca ,In cazul in care un ofertant
subcontracteaza parti din contract si este declarat castigator, va depune
inainte de fincheierea contractului cu autoritatea contractanta,
contractul incheiat intre ofertant si subcontractant si care se constituie
anexa la contractul de achizitie. Inlocuirea unui subcontractant dupa
incheierea contractului de achizitie publica se poate face numai cu
aprobarea autoritatii contractante,fara a se modifica propunerea tehnica
sau financiara”, iar ca modalitate de indeplinire, s-a precizat “Ofertantii
vor completa formularul 12 G din Sectiunea Formulare cu
subcontractantii si specializarea acestora”, rezultand, in mod explicit, ca
aceasta prevedere trebuie respectata de ofertantii care subcontracteaza
parti din contract, pentru cei care nu au aceasta intentie neexistand
obligatia de a prezenta documentul respectiv.

Avand in vedere ca, din documentele depuse de contestatoare
pentru ambele loturi, rezulta ca nu are intentia de a subcontracta parti
din contract, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins in
mod nejustificat, ca inacceptabile, din acest motiv, ofertele depuse de
aceasta pentru loturile 1 si 2.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei contestatoarei pentru lotul 1, respectiv lipsa informatiilor de
personal, Formularul 12I, Consiliul retine ca la punctul 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, este
precizat faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte ,informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de lucrari. Pentru acest personal nominalizat cu findeplinirea
contractului, se vor prezenta obligatoriu urmatoarele documente: - CV,
in original, semnat si datat. CV-ul va avea inscrisa urmatoarea
mentiune “Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea prevederilor
referitoare la falsul in declaratii prevazute in Codul Penal, ca datele
prevazute in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii”;- diplome
studii de profil, acte calificari, care sa ateste calificarea personalului
responsabil cu executia contractului in domeniul aferent contractului
supus achizitiei si din care sa reiasa experienta aferenta executiei de
lucrari similare cu cele supuse achizitiei. Declaratie pe propria
raspundere privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al



cadrelor de conducere in ultimii 3 ani. Declaratia va fi insotita de lista
cu personalul de conducere precum si persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului de lucrari”, iar ca modalitate de indeplinire, s-a
precizat “Ofertantii vor completa Formularul 12I din Sectiunea
Formulare”; in cadrul documentelor de calificare, contestatoarea a
depus CV si certificat de atestare ca RTE pentru d-I ..., CV, diploma de
studii si autorizatie AFER pentru exercitarea functiei Responsabil SC-FF-
linii pentru d-l ... propus pentru functia de sef de santier, CV si
autorizatie AFER pentru exercitarea functiei de Responsabil SC pentru
d-l1 ..., CV in care se precizeaza ca anexeaza copii ale diplomei de
masterat si diplomei de evaluator de risc accindentare si imbolnavire
profesionala pentru d-na ..., iar, in propunerea tehnicda, a precizat
personalul si utilajele pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru aceste
lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca formularul
121 se regaseste depus pentru lotul 2, Consiliul constata ca exista
suficiente elemente care confirma capabilitatea contestatoarei din acest
punct de vedere, documentul in cauza reprezentand o confirmare a
continutului acestora, autoritatea contractanta avand obligatia de face
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clar3a,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, criticile contestatoarei cu
privire la acest motiv de respingere fiind intemeiate.

In ceea ce priveste motivele de respingere legate de lipsa
formularelor F1 si F2, de lipsa angajamentului prelungire AFER, de lipsa
declaratiei protectia muncii si de lipsa Autorizatie si agrement AFER
furnizori, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, s-au precizat ca ,Prin
oferta tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii lucrarilor care urmeaza a fi executate, cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini printr-un comentariu articol cu articol al
prevederilor Caietului de sarcini.

-graficul de executie

- alte documente solicitate prin Caietul de sarcini ( se vor prezenta
la solicitarea comisiei de analiza a ofertelor ).

- Listele consumurilor de resurse materiale din caietul de sarcini se
vor consemna intro lista separata ( care va include inclusiv denumirea
furnizorilor) si care va face parte din propunerea tehnica, si ulterior din



contractul de executie lucrdri. In cazul in care ofertantul castig&tor va fi
nevoit ca, pe parcursul derularii contractului de lucrari sa schimbe unul
dintre furnizorii declarati, acest lucru se va putea face numai cu acordul
beneficiarului.

-Ofertantii au obligatia sa indice in cadrul propunerii tehnice faptul
ca la elaborarea ofertei au tinut cont de reglementarile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile la conditiile de munca si
protectia muncii de la Ministerul Muncii,Familiei,Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice”, iar la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a precizat ca "Ofertantii trebuie sa prezinte
formularul de oferta indicat in Sectiunea Formulare (Formularul 10 B
din Formulare)”, documentele constatate lipsa de catre autoritatea
contractanta, nu pot constitui motive de respingere, ca inacceptabile, a
ofertelor depuse de contestatoare pentru loturile 1 si 2, neincadrandu-
se in prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006 si urmatoarele
referitoare la criteriile de calificare.

In sprijinul celor de mai sus, Consiliul mai retine, in solutionare,
urmatoarele elemente:

- formularele F1 si F2 reprezinta sintetizarea elementelor continute
de devizele de lucrari (Formularul F3), documente prezentate de
contestatoare si nu contin norme si articole de deviz;

- obligatia de prezentare a angajamentul de prelungire a
autorizatiilor AFER este prevazuta numai pentru ofertantul declarat
castigator, neputand constitui motiv de respingere a unei oferte in acest
stadiu al procedurii, mai ales in conditiile in care autorizatiile prezentate
sunt valabile pentru o perioada de timp care pare a depasi durata
contractului;

- declaratia de protectia muncii nu este solicitata explicit ca
document, ci ca un element al propunerii tehnice, la capitolul 7, din
propunerile tehnice, precizandu-se ca "specific lucrarilor ce se executa
se vor respecta si aplica prevederile din Legea nr. 319/2006 - Legea
securitatii si sanatatii in munca si Normele generale de protectia muncii
emise prin Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr.
508/20.11.2002 si Ordinul Ministrului Sanatatii si Familiei nr.
933/25.11.2002%;

- neprezentarea autorizatiilor si agrementelor AFER pentru
furnizorii declarati nu poate constitui motiv de respingere, deoarece, in
propunerile tehnice pentru cele doua loturi, contestatoarea a precizat ca
“toate produsele feroviare critice care vor fi puse in opera vor avea
receptia CFR in conformitate cu prevederile OMT 290/2000”, iar la
capitolul 9 se precizeaza standardele, normativele, instructiunile,
ordinele, dispozitiile, reglementarile si prescriptiile care trebuie



respectate la materiale, utilaje, confectii, executie, montaj, probe,
teste, protectii si verificari ale lucrarilor, existand astfel suficiente
elemente care sa impuna autoritatii contractante aplicarea prevederilor
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in procedura de
evaluare a ofertelor, a solicitat clarificari si completari celorlalti ofertanti
privind eventuale documente lipsa; prin neaplicarea aceluiasi mod de
evaluare si contestatoarei, autoritatea contractanta, pe de o parte, a
incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, pe de alta parte, a dat dovada de un formalism excesiv,
in conditiile in care documentele de calificare si ofertele depuse de
contestatoare, nu dovedesc in mod evident faptul ca aceasta nu are
capabilitatea necesara executarii lucrarilor aferente contractului sau
neconformitatea propunerilor tehnice prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, mai ales ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita si verifica direct existenta si valabilitatea
autorizatiilor si agrementelor AFER.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu
C...ARA.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3/1/3/BAP/
507/2015 si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare Ila
evaluarea ofertelor contestatoarei pentru loturile 1 si 2 si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga ..., in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
solicitarea de clarificari si completari si la reevaluarea ofertelor
contestatoarei pentru loturile 1 si 2.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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