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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../145 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/04.08.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14670/04.08.2015,

depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ... si sediul
de corespondenta in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata

impotriva procedurii de ,licitatie deschisa” online, cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare diverse alimente” coduri CPV 15800000-
6, 03212100-1, 03221210-1, 15612210-6, 15897200-4, organizata
de S..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., s-a solicitat:

»- ahularea deciziei de RESPINGERE, decizie ce nu a fost
comunicata in scris, evaluare tehnica a produselor si stabilirea
clarificarilor concomitent sau la sfarsitul rundei de ofertare in SEAP

- includerea firmei in runda de licitatie electronica”;

.~  respectarea art. 165, alin. (4) din OUG nr. 34/2006

- respectarea principiilor achizitiilor publice de transparenta,
dreptul de circulatie a bunurilor si marfurilor a respectarii in primul
rand a drepturilor constitutionale, drepturi ce sunt inaintea O.G.
Achizitii”.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
S....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
Jlicitatie deschisa” online, cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Furnizare diverse alimente” coduri CPV 15800000-6, 03212100-1,
03221210-1, 15612210-6, 15897200-4, organizata de S..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand:

»,- anularea deciziei de RESPINGERE, decizie ce nu a fost
comunicata in scris, evaluare tehnica a produselor si stabilirea
clarificarilor concomitent sau la sfarsitul rundei de ofertare in SEAP

- includerea firmei in runda de licitatie electronica”;

.- respectarea art. 165, alin. (4) din OUG nr. 34/2006

- respectarea principiilor achizitiilor publice de transparenta,
dreptul de circulatie a bunurilor si marfurilor a respectarii in primul
rand a drepturilor constitutionale, drepturi ce sunt inaintea O.G.
Achizitii”.

In fapt, contestatorul aratd c8, in cadrul prezentei proceduri a
depus oferta si documentele in SEAP, inclusiv Declaratia
Angajament pe propria raspundere ca indeplineste conditiile
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
si ca va depune in termen de trei zile orice document va fi solicitat
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011.

Concret, contestatorul critica modul de desfasurare a etapei de
licitatie electronica, precizand totodata ca desi a urmarit in SEAP
solicitarea de clarificari din partea autoritatii, in sectiunea de
Solicitari de clarificari — documentatii si clarificari si decizii, nu a
gasit nimic. De asemenea se arata ca nu a fost instiintat de
depunerea vreunui document de catre autoritate nici pe e-mail, nici
telefonic si nici pe suport hartie.

Se mai adauga ca SC ... SRL a urmarit la unele loturi, in
special la ceai, fiind producator, daca s-a solicitat vreo clarificare la
propunerea tehnica, in data de 03.08.2015, in SEAP fiind ,in
evaluare tehnica”. Contestatorul precizeaza ca in data de
04.08.2015, dupa consultarea SEAP-ului, a constatat ca autoritatea
contractanta a inceput evaluarea financiara, dupa



care urma etapa de licitatie electronica. Avand in vedere ca oferta
sa avea la toate loturile, calificativul ,respins”, contestatorul arata
ca a sunat la autoritate solicitand informatii cu privire la acest fapt.
Se afirma ca autoritatea a mentionat ca oferta SC ... SRL a fost
respinsa intrucat nu a raspuns la solicitarea de clarificari, solicitare
postata la lotul 20 - achizitie de faina de porumb.

In cuprinsul contestatiei, se mai arata ca se contesta modul de
desfasurare, in sensul ca:

»- Nu am fost instiintata de depunerea solicitarii;

- aceasta in cazul in care ar fi fost - corect dupa deschiderea
decriptarea ofertelor

- nerespectarea termenului pentru inceperea rundei;

- depunerea solicitarii in cadrul unui lot si nu in cadrul
SECTIUNII DE DOCUMENTE, CLARIFICARI

- solicitarea de clarificari in timpul procedurii, acestea nefiind
legate de clarificari tehnice la produs”.

O ultima critica a contestatorului se refera la faptul ca nu a
primit niciun raport al procedurii sau proces verbal de deschidere
din care sa reiasa respectarea principiului transparentei.

In final contestatorul invedereaza ca nu poate solicita anularea
actului de respingere intrucat acesta nu exista si respectiv ca nu a
luat la cunostinta de solicitarea de clarificari a autoritatii decat in
data de 04.08.2015, telefonic.

Prin adresa nr. 16188/05.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14854/06.08.2015, S..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC

SRL, precizdand ca autorul contestatiei a depus partial
documentele de calificare, insotite de declaratia pe propria
raspundere, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prin care
se obliga sa completeze documentele de calificare conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei. In data de 29.07.2015, ora
10.52, autoritatea a solicitat completarea documentatiei de
calificare, cu termen limita de raspuns 03.08.2015, prin intermediul
SEAP-ului. Autoritatea subliniaza ca, SC ... SRL a accesat sectiunea
,documente, clarificari si decizii” in cadrul careia se posteaza
solicitarile si raspunsurile la clarificarile primite inainte de data
limita de depunere a ofertelor. Mai mult, se subliniaza ca, asa cum
recunoaste si autorul contestatiei, acesta a verificat doar unele
loturi si nu toate cele pentru care s-a inscris.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca nu a fost informat
nici pe e-mai, nici telefonic, nici pe suport hartie, autoritatea
invedereaza ca procedura este online, SEAP-ul generand automat
informari in legatura cu procedura derulata.

In consecinta se solicita respingerea contestatiei ca

neintemeiata.



Prin adresa nr. 7924/...-.../07.08.2015, Consiliul, in temeiul
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului completarea
contestatiei. Totodata s-a solicitat ca, in termen de trei zile
lucratoare, sa comunice, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonant3, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3)
din ordonanta.

Pana la emiterea prezentei contestatorul nu a raspuns la
aceasta solicitare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” online, cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare diverse alimente” coduri CPV 15800000-6,
03212100-1, 03221210-1, 15612210-6, 15897200-4. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

In acest sens, Consiliul retine cd potrivit prevederilor art. 271*
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pladngerea va fi respinsa in cazul in
care _contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la _instanta de judecata, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi

atribuit, astfel:




a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei,;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei. (...)".

Consiliul retine faptul ca, prin deciziile Curtii Constitutionale a

Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015 si respectiv nr. 46 din

data de 17 februarie 2015, a fost declarata

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271° din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce

obligatiile prevazute de dispozitiile art. 271" privind depunerea

garantiei de buna conduita, au ramas valabile.

Prin adresa nr. 7924/...-.../07.08.2015, transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, prin posta, primita
de contestator la data de 13.08.2015, asa cum rezulta din
confirmarea postala aflata la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat SC
... SRL sa comunice dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271! din ordonantd, impreund cu confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3)
din ordonanta.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul
retine ca, desi a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de
trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271" din ordonant3, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3)
din ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, acesta nu s-a
conformat solicitarii CNSC, devenind astfel incidente dispozitiile art.
271" alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior citate.

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ... SRL nu a respectat
prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in
care nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita
prevazuta de norma legislativa precizata mai sus.



In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (04.08.2015), SC
... SRL nu a indeplinit obligatia prevazutd la art. 271" alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificrile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu S....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



