CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 21/23.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13810/23.07.2015 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14071/27.07.2015, ..., cu
sediul in ul. ..., 51-501 ..., Polonia, avand Cod Unic de Inregistrare
..., cu sediul ales pentru corespondenta in localitatea .......... , a
contestat actul administrativ nr. 1535/21.07.2015, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Interferometru cu laser”, cod CPV 38424000-3 (Rev.2),
organizata de catre ............. ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., sector 2 si a solicitat ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (3) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
ul. Swojczycka26, 51-501 ..., Polonia, cu sediul ales pentru
corespondenta in localitatea Dumbraveni, str. Eminescu nr. 33,
judetul Sibiu, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... , CU
sediul in municipiul ..., ..., sector 2 si dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 21/23.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13810/23.07.2015 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14071/27.07.2015, formulata
de ...., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... , impotriva
actului nr. 1535/21.07.2015, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
LInterferometru cu laser”, cod CPV 38424000-3 (Rev.2), s-a solicitat

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta sa pentru faptul ca@ nu a raspuns in termenul
precizat de catre aceasta la trei solicitari de clarificari, mentionand ca
acest fapt s-a datorat perioadei de raspuns foarte scurta stabilita de
comisia de evaluare, respectiv 72 de ore, in conditiile in care
autoritatea contractanta stia faptul ca documentele solicitate trebuiau
procurate si redactate in Polonia, trimise in Romania, traduse si
transmise apoi comisiei de evaluare.

Contestatoarea considera ca fixarea acestui termen a avut ca
scop eliminarea firmei sale din procedura si ca, in mod normal,
trebuiau sa fixeze un termen de cel putin 7 zile pentru raspunsul la
aceste solicitari, dat fiind faptul ca au solicitat acte din Polonia care
trebuiau traduse si livrate in Romania. Contestatoarea mentioneaza
ca cele trei solicitari au fost primite in zilele de vineri si joi, in
termenul de 72 de ore acordat pentru raspuns intrand sfarsitul de
saptamana. Contestatoarea sustine ca pentru trimiterea actelor din
Polonia sunt necesare doua zile lucratoare, cu cea mai rapida metoda
de transport, iar traducerea se face in cel putin o zi, pentru ca
traducatorii autorizati de limba polona sunt foarte putini.

De asemenea, contestatoarea afirma ca prin cea de-a treia
solicitare i s-a cerut, printre altele, sa livreze imputernicirea pentru
reprezentantul legal, in original, insotita de traducere autorizata, desi
aceasta se regasea in oferta depusa, in limba romana. Din acest
motiv, contestatoarea a solicitat clarificari, primind raspuns in data de
06.07.2015, la ora 15:24, prin care a aflat ca autoritatea
contractanta dorea o imputernicire in limba polona, semnata si
stampilata de conducerea firmei si traducerea autorizata in romana,
desi aceasta se regasea in oferta.
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Contestatoarea precizeaza ca a solicitat conducerii firmei din
Polonia emiterea acestui document in limba polona, a doua zi fiind
transmis in Romania. Actele solicitate au fost ulterior transmise
autoritatii contractante in data de 10.07.2015, la ora 14:20, dar,
»fiind vineri, nu mai era decat portarul, curierul reusind sa le predea
abia luni, 13.07.2015". Intarzierea realda cu care contestatoarea
considera ca a raspuns solicitarilor, neluand in considerare sfarsitul de
saptamana, a fost in jur de 24 de ore.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului si faptul ca, prin
continutul celei de-a treia solicitari, a fost obligata sa raspunda unei
intrebari capcana, respectiv daca doreste ca plata sa se faca la
livrarea produsului sau in termen de 60 de zile de la livrare, desi in
formularul de oferta depus se specifica clar ca oferta este in
conformitate cu documentatia de atribuire. Daca ar fi raspuns cu
varianta ,la livrare”, sustine contestatoarea, atunci comisia de
evaluare ar fi declarat oferta necorespunzatoare, conform
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea considera ca prin modul in care a
incercat eliminarea firmei sale din procedura si favorizarea firmei
concurente, autoritatea contractanta a negat scopul si a incalcat
principiile care stau la baza OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca au fost incalcate si
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, facilitand aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Pe de alta parte, contestatoarea critica oferta declarata
castigatoare, sustinand urmatoarele:

- daca produsul ofertat este al .... din Polonia, Statuspro din
Germania, Feanor din Italia sau alte firme care vand acelasi produs,
in speta HPI-3D Lasertex, dar sub denumiri diferite, contestatoarea
solicita verificarea documentelor care ,dovedesc capacitatea de
realizare a contractului”, in conditiile in care firma producatoare a
instrumentului nu are cu nicio firma din Romania sau strainatate
contract care sa oblige livrarea acestui produs impreuna cu
accesoriile cerute, in termenul de livrare si conditiile formulate de
autoritatea contractanta;

- daca produsul ofertat apartine unei din firmele Automated
Precision Inc. din USA, Keysight Techologies din USA, Renishaw din
Regatul Unit, Accretech din Japonia, Limtech din Cehia, Zjiang Pau
din China sau revanzatori ai produselor acestor firme sub alta
denumire, contestatoarea solicita consultarea de catre Consiliu a
specificatiilor tehnice pentru produsele oferite de producatori pe site-
ul web propriu;

- daca produsul apartine firmei .......... , contestatoarea sustine
ca se afla in posesia unui document ce poate fi pus la dispozitia
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Consiliului, potrivit caruia aceasta firma confirma ca nu au un produs
compatibil cu cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliul sa verifice, pe de
o parte, daca autoritatea contractanta avea, la data declararii
rezultatului procedurii, brosura originala a producatorului pentru
produsul ofertat de operatorul economic declarat castigator, iar pe de
alta parte, lista cu livrari de produse similare in ultimii 3 ani a
ofertantului criticat.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea .... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29/29.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

14305/29.07.2015, contestatoarea .... a comunicat adresa de
corespondenta din Romania.
Autoritatea contractanta,  ....... , prin adresa nr.

1585/29.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 14322/29.07.2015,
a inaintat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....,
insotit de dosarul achizitiei publice, oferta contestatoarei si oferta
societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii au
depus oferte 2 operatori economici, respectiv .... si .... Comisia de
evaluare a analizat ofertele depuse si a constatat ca ambii ofertanti
au omis sa depuna anumite documente de calificare sau ca aceste
documente nu erau conforme cu solicitarile din documentatia de
atribuire, motiv pentru care a solicitat clarificari ambilor ofertanti,
acordand acelasi termen de prezentare a acestora, respectiv 72 de
ore.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
1329/26.06.2015 a solicitat ofertantului .... Certificatul de atestare
fiscala privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat, iar
prin Adresa nr. 1328/26.06.2015, a solicitat contestatoarei o serie de
mai multe documente, toate acestea urmand a fi depuse in original si
traducere autorizata in limba romana.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca .... a raspuns in
termen, prin adresa nr. 1348/29.06.2015, in timp ce autoarea
contestatiei a solicitat, prin adresa nr. 1338/29.06.2015, amanarea
depunerii documentelor cu 3 zile, deoarece acestea urmau sa
soseasca din Polonia. Documentele solicitate au fost transmise in
data de 01.07.2015, la ora 14:50, iar, in urma analizarii lor, comisia
de evaluare le-a considerat incomplete si irelevante, solicitand din
nou, prin adresa nr. 1390/02.07.2015, cu termen de prezentare de
72 de ore, completarea acestora.

Autoritatea contractanta afirma ca in data de 03.07.2015 a
primit o solicitare de lamuriri din partea ..., la care a raspuns prin
adresa nr. 1401/06.07.2015, prin care au fost resolicitate
documentele necesare. ... a transmis raspunsul la doua din solicitarile
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din adresa nr. 1390/02.07.2015, in data de 13.07.2015, ora 9:45, in
a... termenului limita solicitat.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de ... ca fiind neconforma.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost
publicata in data de ..., autoritatea contractanta considera ca ... a
avut suficient timp sa pregateasca documentele necesare in vederea
depunerii ofertei si considera ca a intreprins toate masurile necesare
pentru nu a ingradi participarea ... la aceasta procedura.

Ca urmare a aspectelor prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatia depusa de ..., ca fiind nefondata.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit contestatia
in data de 23.07.2015, aceasta nefiind insotita de garantia de buna
conduitd, asa cum prevede art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea a comunicat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin adresa nr. 32/30.07.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 14503/31.07.2015, facand precizarea ca la pagina
3 a contestatiei a indicat, dintr-o eroare, printre posibilii producatori
ai instrumentului ofertat de firma competitoare, firma Limtech din
Cehia. Astfel, denumirea firmei este .............

Contestatoarea sustine ca, in continutul contestatiei, a omis sa
precizeze exact datele si ora corespondentei cu autoritatea
contractanta, faptul ca a facut cereri de amanare a termenului de
raspuns la solicitari si faptul ca solicitarea care a fost mobilul
excluderii Lasertex din procedura de atribuire a fost ilegitima.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca pe data de 26.07.2015, la
ora 13:34, a primit pe adresa de e-mail doua solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante cu termen de raspuns 72 de ore,
iar in urma apelului sau telefonic, a fost informat despre faptul ca
zilele de sambata si duminica nu sunt incluse, fapt pentru care pe
data de 29.06.2015 a trimis autoritatii contractante doua cereri de
amanari cu 3 zile pentru raspuns. Astfel, cele doua livrari prin care s-
au primit actele cerute au fost facute pe data de 01.07.2015 la orele
13:45 si respectiv, 14:50.

Contestatoarea subliniaza ca pe data de 02.07.2015, ora 15:20,
a primit a treia solicitare de clarificari, pe e-mail, cu termen de
raspuns 72 de ore, iar la data de 03.07.2015, a solicitat lamuriri
referitoare la 2 puncte din cele 9, la care autoritatea contractanta i-a
raspuns la data de 07.07.2015. De asemenea, contestatoarea
precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante la data de
07.07.2015, pentru 7 puncte din cele 9 din solicitare, insa la livrarea
coletului nu s-a indicat pe AVB ora la care s-a primit, considerand ca
.a fost o eroare premeditata facuta la ordinul unei persoane cu
functie importanta in institutie”, iar raspunsul la cele 2 puncte ramase
a fost primit de autoritatea contractanta la data de 13.07.2015.
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Contestatoarea subliniaza ca documentul pe care autoritatea
contractanta nu reuseste sa il identifice, respectiv adeverinta de
inexistenta a datoriilor catre bugetul consolidat este cel cu titlul
,Adeverinta privind neintarzierile la plata impozitelor sau de
constatare a situatiei restantelor”, iar celelalte documente solicitate in
cele trei solicitari s-au eliberat de catre autoritatile din Polonia la o
data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca solicitarea de
clarificari nr. 1390/02.07.2015, a carui raspuns a constituit motivul
excluderii ofertei sale din procedura, este ilegitima, abuziva si contine
elemente de natura a indemna ofertantul sa faca afirmatii care ar fi
condus la excluderea din procedura.

Astfel, se arata ca la punctul 5 se solicita o dovada a faptului ca
reprezentantul legal al Lasertex este instruit pentru a efectua service
si asistenta tehnica pentru produs, insa, in opinia contestatoarei,
aceasta solicitare este ilegitima, motivat de faptul ca nu trebuie sa fie
reprezentantul legal cel care trebuie sa fie instruit in acest scop, ci
poate fi o alta persoana. La punctul 6 se solicita specificarea din
partea contestatoarei daca se doreste plata la livrare sau la termen
de 60 de zile dupa livrare. Aceasta solicitare, considera
contestatoarea, este de neinteles, intrucat in caietul de sarcini se
mentioneaza ca plata se face in termen de 60 de zile, iar in oferta sa
financiara este stipulat ca aceasta este in concordanta cu
documentatia de atribuire. La punctul 9 s-a solicitat transmiterea

imputernicirii, in original si traducere autorizata, prin care dl. ... este
reprezentantul legal al .... in Romania, insa acest document exista in
oferta.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 7713/...
.../03.08.2015, a invitat-o in acest sens la data de 05.08.2015.

Prin adresa nr. 1646/04.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14722/05.08.2015, autoritatea contractanta I... ... a raspuns la
adresa contestatoarei nr. 32/30.07.2015.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca autoarea
contestatiei a intarziat prezentarea documentelor solicitate prin
adresele de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta
declarata castigatoare nu este fabricata nici de firma Limitech din
Cehia, nici de SAR s.r.0. si adauga faptul ca au existat, din partea
contestatoarei, o livrare pe data de 01.07.2015, ora 14:50 si o
singura livrare pe data de 02.07.2015, ora 11:50.

Contestatoarea a comunicat prin adresa nr. 40/30.07.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14905/06.08.2015, sustineri ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice.
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Contestatoarea aduce critici propunerii tehnice depusa de
ofertantul declarat castigator, aratand ca, in primul rdnd ca pentru
sistemul de calibrare automata pentru rotatia in jurul unei axe, din
felul cum este construit echipamentul si kit-ul respectiv, rezulta ca
masurarea elementelor rotative in cazul masinilor CNC mari, cu
dimensiuni de 1,5 pana la 2 metri, nu se poate face cu precizia
mentionata de ofertant, adica precizia unghiulara de 0,1 ppm,
indicata la pagina 9. In al doilea rand, contestatoarea mentioneaza
ca, din cauza faptului ca unitatea laser se monteaza pe un trepied cu
inaltimea de 1 metru, la masurarea perpendicularitatii nu se poate
obtine precizia indicata in conditii de fabrica, in cauza fiind
parametrul ,Precizia masurarii rectiliniaritatii” din tabele .

De asemenea, se mai arata ca, desi in caietul de sarcini, la
capitolul ,Caracteristici generale minime obligatorii”, autoritatea
contractanta a specificat peste 15 parametrii minimi necesari, in
oferta castigatoarei, la cap. ,Sistem de calcul”, se specifica doar
,~Computer tip laptop, Procesor Pentium i7, Memorie Ram minim 4
GB, Hard drive minim 500 Gb Display”, adica numai 4 parametrii, din
care primul este eronat pentru ca autoritatea da indicatii clare asupra
tipului de procesor dorit.

O alta critica este adusa experientei similare anterioara a
ofertantului castigator si listei cu livrarile de produse similare in ani
anteriori a acestuia, contestatoarea observand ca in oferta
castigatoare este depusa o lista cu livrari, dar niciuna nu are ca
obiect ,Interferometru cu laser”.

Contestatoarea subliniaza ca in dosarul achizitiei, la pagina 1, se
regaseste un act in limba engleza care are titlul ,Distributors
Agreement”, care se vrea a fi actul care dovedeste sustinerea tehnica
a producatorului pentru ofertant, aratand ca acesta contine ,erori
mari din punctul de vedere al limbii engleze dar si de formulare”,
mentionand ca termenul ,Agreement” inseamna acord, iar actele care
poarta aceasta denumire nu au valoare legala si nu constituie probe
in instanta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat suficiente clarificari privind oferta depusa de societatea
declarata castigatoare si arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat
brosura originala a producatorului care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor tehnice, insa ofertantul castigator a depus 5 pagini tiparite
care au fost descarcate de pe site-ul firmei producatoare.

Fata de cele mai sus solicitate, contestatoarea solicita declararea
ca neconforma a ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 1775/10.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15030/10.08.2015, autoritatea contractanta I... ... a raspuns la
criticile contestatoarei din adresa nr. 40/30.07.2015.
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In ceea ce opriveste ,Precizia unghiulard” autoritatea
contractanta sustine ca in caietul de sarcini nu se face nicio precizare
legata de echipamentele, utilajele, instalatiile la verificarea carora va
fi utilizat interferometrul si nici la dimensiunile de gabarit ale acestor
echipamente. Se arata ca orice echipament de masura si control
dimensional are niste specificatii clare, obligatorii, pentru obtinerea
parametrilor de acuratete specificati in fisele tehnice, iar faptul ca pot
exista situatii particulare, care nu se incadreaza in specificatiile de
utilizare, in care acuratetea sa nu ajunga la valoarea cea mai inalta,
nu poate conduce la concluzia ca echipamentul de masura nu
indeplineste specificatiile din fisa tehnica.

Referitor la ,Precizia de masurare a perpendicularitatii”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini nu se
face vreo referire la procedura de masurare a acestui parametru, ci
se face referire la un caz absolut particular, ,conditii de fabrica”,
complet neidentificabil. In acest caz, autoritatea contractanta
apreciaza ca autoarea contestatiei demonstreaza o lipsa de
experienta in domeniul masuratorilor abaterilor de forma si pozitie,
intrucat face aprecieri despre masurarea ,perpendicularitatii”
referindu-se la faptul ca ,in cauza este parametrul «Precizia masurarii
rectilitatii»".

Cu privire la ,Caracteristicile sistemului de calcul”, autoritatea
contractanta precizeaza ca sistemul de calcul oferit este un sistem cu
aceleasi caracteristici similar cu cele solicitate in caietul de sarcini, iar
in ceea ce priveste experienta anterioara, in lista cu produsele livrate
in anii anteriori sunt enumerate proiecte finalizate din domeniul
masuratorilor dimensionale de mare precizie, clientii mentionati fiind
companii cu profil tehnic mai mult decat respectabil, iar faptul ca
proiectele mentionate in lista au fost duse la bun sfarsit,
demonstreaza exact faptul ca ofertantul are experienta necesara
pentru desfasurarea in cele mai bune conditii a acestui gen de
contract.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la Brosura
originala, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca fisa tehnica
prezentata in cadrul licitatiei poate fi descarcata de oricine de pe site-
ul producatorului, ceea face ca acest document sa fie absolut original
si autentic, iar o brosura tehnica de prezentare a unui produs nu fisi
dobandeste caracterul de originalitate prin calitatea imprimarii, ci prin
trasabilitatea provenientei sale.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca garantia
solicitata in caietul de sarcini este de 12 luni, iar cea ofertata de
............ este de 24 de luni.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta, I... ... , a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Interferometru cu laser”, cod CPV 38424000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind data
de deschidere a ofertelor la 26.06.2015, criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata, ... TVA, de 297.500 lei.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la constituirea de catre ... in mod neconform cu
prevederile art. 271" alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006, a garantiei
de buna conduita, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, asa
cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006 dispun dupd cum
urmeaza:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(...)

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la

instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.
(...)

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”.

Contestatoarea a transmis Consiliului, prin fax, la data de
23.07.2015 contestatia nr. 21/23.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13810/23.08.2015, ... a prezenta in copie dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu dispozitiile art. 2711
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7360/... ... /24.07.2015, transmisa prin fax si e-
mail la data de 27.07.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice ,in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea
prezentei dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
2711 din ordonanta”, precum si prezentarea confirmarii transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.
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Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului si a transmis,
prin e-mail la data de 28.07.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
14201/28.07.2015, un ordin de plata in limba polona si in original, la
data de 29.07.2015, inregistrat sub nr. 14323/29.07.2015, acelasi
ordin de plata emis in limba polona insotit de traducerea acestuia din
limba polona in limba romana, documente care fac dovada constituirii
la data de 27.07.2015, prin ordinul de plata online, emis de
Raiffeisen Polbank, a garantiei de buna conduita, in suma de 700
euro, respectand astfel termenul acordat ,de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare”.

Pe de alta parte, din documentele transmise de autoritatea
contractanta, respectiv din documentul intitulat , Extras de cont nr. 76
din data de 29.07.2015 pe perioada 28.07.2015-28.07.2015"” rezulta
ca, la data de 28.07.2015, contul acesteia a fost creditat de catre
contestatoare cu suma de 3.043,6 lei, reprezentand ,garantie de
depunere contestatie”.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea
unei contestatii ... a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si
completa contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul
in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”. X

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de
buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure
exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu
toate consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita
prin instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim
si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii”. Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita,
in termen de 3 zile, intrucdt nu e interzisa de ordonanta, este
permisa.
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- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentadnd o specie
de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care
constata ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna
conduita, nu poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa
manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa
constituie garantia de buna conduita solicitata de lege.

Este adevarat c&, potrivit art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, dovada constituirii garantiei de buna conduita trebuie
depusa in original la sediul autoritatii contractante, insa, in speta,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este prejudiciata in
niciun fel de faptul ca dovada constituirii garantiei de buna conduita a
fost demonstrata printr-un document in limba polona, prezentat
ulterior Consiliului in traducere autorizata, in conditiile in care
constituirea garantiei de buna conduita s-a facut online in Polonia, iar
suma de bani a fost virata in contul autoritatii contractante la data de
28.07.2015. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ... a fost atins prin
faptul ca, in prezent, garantia de buna conduita in valoare de 3043,6
lei se afla in contul autoritatii contractante, in speta neputandu-se
constata nerespectarea prevederilor art. 271! alin. (3) si (5) din
ordonanta.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal prin Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
Decizia civila nr.6837 din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul
va respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
2711 alin. (3) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 1324/26.06.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
castigatoare oferta depusa de ................ , oferta contestatoarei fiind
declarata neconforma, aspecte retinute in raportul procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1533/21.07.2015.
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Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 1535/21.07.2015, care, nemultumitda de acesta, a
depus prezenta contestatie.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca aceasta nu a ,transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare raspunsurile solicitate:

e La solicitarile nr. 1390/02.07.2015 si 1401/06.07.2015,
ofertantul nu a transmis in timpul acordat (72 ore) raspuns la
solicitarile si anume:

- documentul cu nr. 1390/02.07.2015 din partea ....a trimis
solicitare la data de 02.07.2015, ora 15:16, raspuns la aceasta
solicitare din partea .... Ltd. cu documentul nr. 1422/07.07.2015 a
fost primit de catre ....la data de 07.07.2015 la ora 16:15 respectiv
08.07.2015, ora 8:41 (pe fax).

- documentul cu nr. 1401/06.07.2015 din partea ....a trimis
solicitare la data de 06.07.2015, ora 15:26, raspuns la aceasta
solicitare din partea .... Ltd. cu documentul nr. 1474/13.07.2015 a
fost primit de catre ....la data de 13.07.2015".

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa
cum au fost acestea retinute in actul atacat, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca, pe parcursul
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare si a evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei mai multe
clarificari.

Astfel, prin  adresa nr. 1390/02.07.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari structurate in 9
intrebari, intrebari care vizau atat aspecte referitoare la criteriile de
calificare, cat si aspecte referitoare la respectarea unor prevederi ale
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice. Pentru a raspunde
acestor solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a acordat
contestatoarei un termen de 72 de ore, precizand, in finalul adresei,
ca ,in cazul in care ofertantii nu transmit in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate, sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta se
va considera neconforma”.

Aceasta solicitare de clarificari a fost transmisa contestatoarei,
prin eA—maiI, la data de 02.07.2015, ora 15:16.

In referire la adresa nr. 1390/02.07.2015 contestatoarea, prin
adresa datata 02.07.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1393/03.07.2015, a solicitat , precizari suplimentare pentru
punctele 5) si 9) din aceasta solicitare”, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 1401/06.07.2015, transmisa
contestatoarei, prin e-mail, la data de 06.07.2015, ora 15:26,
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explicdnd intelesul celor doua intrebari, respectiv intrebarile 5) si 9)
si reiterand mentiunea potrivit careia raspunsul trebuie formulat in
termen de 72 de ore.

Contestatoarea, ... a contesta in termenul legal adresele nr.
1390/02.07.2015 si nr. 1401/06.07.2015, a transmis autoritatii
contractante, prin posta si fax, adresa datata 07.07.2015 intitulata
»,Raspuns solicitare nr. 1390/02.07.2015", inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1422/07.07.2015 (posta) si nr. 1425/08.07.2015
(fax), prin intermediul careia a raspuns la 7 din cele 9 intrebari
formulate de autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
1390/02.07.2015, respectiv la intrebarile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
precizand, in acelasi timp, ca raspunsurile la intrebarile 5 si 9,
urmeaza sa fie comunicate ,in termenul precizat in clarificarea facuta
de catre ....pe data de 06.07.2015".

Din cele retinute anterior, rezulta ca, intr-adevar, contestatoarea
nu a raspuns solicitarilor ce i-au fost adresate de autoritatea
contractanta, in termenul stabilit de aceasta.

Astfel, prin adresa nr. 1390/02.07.2015, cu respectarea
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatéd pentru transmiterea
clarificarilor”, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei, acordandu-i un termen de 72 de ore (trei zile) pentru
transmiterea raspunsului la acestea. Intrucat, OUG nr. 34/2006 nu
face referire la termene atunci cand acestea sunt exprimate in ore, in
speta sunt incidente dispozitiile art. 297 din ordonanta, potrivit
carora ,In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, respectiv
dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 1 si alin. (2) potrivit carora
.~Termenele, in a... de cazul in care legea dispune altfel, se calculeaza
dupa cum urmeaza: 1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta
incepe sa curga de la ora zero a zilei urmatoare; (...) 2) Cand ultima
zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste
pana in prima zi lucratoare care urmeaza” si cele ale art. 182 din
acelasi act normativ, potrivit carora ,(1) Termenul care se socoteste
pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei
zile in care se poate indeplini actul de procedura. (2) Cu toate
acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”.

Aplicand prevederile legale citate anterior, rezulta ca termenul
de 72 de ore in care contestatoarea avea obligatia de a raspunde
solicitarii autoritatii contractante, formulata prin intermediul adresei
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nr. 1390/02.07.2015, se implinea la ora 24 a zilei de 6 iulie 2015
(ziua de 5 iulie 2015 fiind duminica, zi nelucratoare).

Ori, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, autoarea
contestatiei a intocmit, partial (raspunzand doar la 7 din cele 9
intrebari ce i-au fost adresate de autoritatea contractanta), raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, la data de
07.07.2015, cu o zi intarziere fata de termenul stabilit de autoritatea
contractanta, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

De altfel, contestatoarea nu neaga trimiterea cu intarziere a
raspunsului catre autoritatea contractanta, recunoscand fin cadrul
contestatiei ,Intarzierea reala cu care am raspuns la solicitari (...)
este n jur de 24 de ore”.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 1401/06.07.2015,
autoritatea contractanta a detaliat intrebarile 5 si 9 mentionate in
adresa de solicitare nr. 1390/02.07.2015, ... insa a decala termenul
de raspuns la aceste intrebari, intrucat contestatoarea nu facuse si o
solicitare in acest sens. Astfel, Consiliul retine ca termenul stabilit in
cadrul adresei nr. 1390/02.07.2015 este de 72 de ore, termen care s-
a implinit, asa cum s-a calculat anterior, la ora 24 a zilei de 6 iulie
2015. Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a raspuns la cele doua intrebari la data de 10.07.2015,
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr
1474/13.07.2015, deci cu mult peste termenul stabilit de aceasta.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut incidenta in speta a
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respingand oferta
acesteia ca neconforma.

Sustinerile contestatoarei din cadrul completarii la contestatie,
inregistrata la emitenta sub nr. 32/30.07.2015 si la Consiliu sub nr.
14503/31.07.2015, referitoare la o solicitare de clarificari a autoritatii
contractante din data de 26.06.2015 si la solicitarile sale din
29.06.2015 de decalare a termenului de raspuns la aceasta dar si
referirile autoritatii contractante la aceste aspecte nu pot fi retinute in
solutionarea prezentei contestatii, acestea nefiind relevante, in
conditiile in care documentele indicate au fost emise anterior celor
care au determinat neconformitatea ofertei contestatoarei, motivul de
respingere a ofertei analizate nefiind retinut in raport de adresele
mentionate in aceste sustineri.

De altfel, Consiliul nu poate retine nici afirmatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,solicitarea care a fost mobilul excluderii ......
din procedura de atribuire a fost ilegitima”, acestea fiind tardiv
formulate (la data de 30.07.2015 prin sustinerile fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, finaintate prin adresa nr.
32/30.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 14503/31.07.2015) in
raport de data la care contestatoarea a luat cunostinta despre
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solicitarea criticata (data de 02.07.2015 cand a fost transmisa adresa
nr. 1390/02.07.2015), termenul legal de criticare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante calculat prin aplicarea dispozitiilor
art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, s-a implinit la data de 07.07.2015.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii
sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, respectiv
de a formula critici referitoare la oferta declarata castigatoare, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut
si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca aspectele criticate referitoare la oferta declarata
castigatoare formulate in prezenta contestatie nu sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.
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Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea ofertei declarata castigatoare.
Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de ...., ofertant
declarat castigator, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” ofertelor declarate
admisibile, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost, in mod
corect, declarata neconforma, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare. In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in formularea criticilor privind oferta castigatoare nu
exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul, ... nu are interesul
legitim de a critica oferta castigatoare, astfel cum se prevede la art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca o eventuala admitere a criticilor referitoare
la oferta declarata castigatoare, nu ar putea conduce la declararea
acesteia ca fiind castigatoare, intrucat oferta contestatoarei ... nu se
incadreaza in cadrul celor admisibile. In acest sens sunt relevante
dispozitiile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
privind nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 2711
alin. (3) si (5) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ....... , In calitate de autoritate contractanta si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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