N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

—
C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ..., Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ .../ ...

Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ..., cu sediul
in ..., ..., ..., Cod unic ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Amenajare loc de joaca pentru copii in ..., ...”, cod
CPV 45212130-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209
alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si multitudinea de conditii
restrictive impuse in documentatia de atribuire

- in subsidiar, in conditiile in care, desi exista foarte multe
conditii restrictive, se poate remedia situatia abuziva creata astfel
incat sa fie eliminate toate conditiile restrictive, obligarea autoritatii
contractanta la eliminarea tuturor conditiilor restrictive impuse in
documentatia de atribuire, precum si decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator
de zile in conformitate cu prevederile art. 71 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-
si intocmi oferta tinand cont de termenele legale si de durata
desfasurarii prezentului litigiu.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si dispune
modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea din fisa de date a achizitiei a caracteristicilor
tehnice din cuprinsul cerintei nr. 2 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conform cu cele cuprinse in motivare.

- eliminarea din caietul de sarcini pag. 4 a cerintei porivit
careia "ofertantul trebuie sa prezinte mostre de material folosite la
fabricarea echipamentelor de joaca si mostre de imbinari..."

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor mai sus
mentionate in documentatie si publicarea acestora in SEAP, cu
decalarea datei stabilite pentru depunerea ofertelor la un interval
de minimum 20 de zile de la publicarea in SEAP a modificarilor
dispuse.

Termenul pentru aducerea Ila indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse, respinge ca nefondate celelalte critici formulate precum si
solicitarea contestatorului privind anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea



contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Amenajare loc de joaca pentru copii in ..., ...", cod CPV 45212130-
6, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei in temeiul art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209
alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si multitudinea de conditii
restrictive impuse in documentatia de atribuire

- in subsidiar, in conditiile in care, desi exista foarte multe
conditii restrictive, se poate remedia situatia abuziva creata astfel
incat sa fie eliminate toate conditiile restrictive, obligarea autoritatii
contractanta la eliminarea tuturor conditiilor restrictive impuse in
documentatia de atribuire, precum si decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator
de zile in conformitate cu prevederile art. 71 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-
si intocmi oferta tinand cont de termenele legale si de durata
desfasurarii prezentului litigiu.

Dezvoltarea argumentelor de fapt si de drept

7. Contestatorul solicita in principal anularea procedurii de
atribuire avand in vedere incidenta prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006
intrucat, asa cum rezulta din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiilor, autoritatea contractanta restrictioneaza concurenta si
incalca o serie de prevederi legale in materie prin impunerea unor
cerinte tehnice/de calificare restrictive, abuzive, absurde, care nu
pot fi explicate obiectiv raportat la necesitatea autoritatii
contractante si care il determina sa banuiasca ca aceasta
documentatie de atribuire a fost realizata doar pentru o categorie
de operatori economici, restictionand pe aceia care ar putea veni cu
produse de o calitate superioara celor solicitate, dar de alte
dimensiuni sau configuratii si incadrandu-se in pretul estimat fapt
ce incalca in mod clar principiul proportionalitatii, a cheltuirii
eficiente a fondurilor publice precum si a tratamentului egal si a
promovarii concurentei.

8. Asa cum va arata in cele ce urmeaza documentatia de
atribuire cuprinde o multitudine de conditii restrictive iar eliminarea
acestora nu poate fi realizata fara a fi afectata intreaga procedura
de atribuire intrucat este vorba de foarte multe cerinte impuse
abuziv.

9. In atare conditii, solicitarea de anulare a procedurii de
atirbuire se intemeiaza pe faptul ca aceasta restrictionare este "o
abatere grava" de la legislatie, abatere ce incalca principiile
concurentei, a tratamentului egal, a nediscriminarii, a
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proportionalitatii si a cheltuirii eficiente a fondurilor publice.

a) Contestatorul arata ca o prima cerinta din documentatia de
atribuire care restrictioneaza concurenta este Cerinta nr. 2 din Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei conform careia "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
in dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in bune conditii a
contractului (proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de
inchiriere) de instalatii/utilaje/echipamente specifice necesare
pentru punerea in opera a lucrarilor, respectiv urmatoarele: pentru
testarea sigurantei in exploatare a echipamentelor de joaca in
conformitate cu EN1176, Placa vibranta, Motosfredel D20/D35,
Polizor unghiular min. 2200W/6500 rot/min, Ciocan demolator
(picamer) min. 1500W, Bormasina min. 600W, Malaxor hidraulic
min. 350, Masina pavat pardoseala elastica P220E, Masina spreyat
adeziv S80, Rola incalzitor pentru netezire min. 3400W, Rola la
rece min. 1M, Compresor B 3800, Autoutilitara basculanta 7 locuri
min. 3,5 t, Autoutilitara 7 locuri min. 5 t., Autoutilitara basculanta
min. 3 locuri - min. 3,5 ¢t, Autoutilitara min. 3 locuri - min. 5 t”.

10. In opinia contestatorului aceasta cerinta restrictioneaza
acei operatori economici care nu au in proprietate/chirie aceste
tipuri de echipamente dar care pot prezenta un angajament
(precontract, antecontract, promisiune etc.) ca in cazul in care vor
castiga acest contract vor avea la dispozitie aceste tipuri de
echipamente.

11. Prin faptul ca se impune prin documentatia de atribuire ca
ofertantul sa prezinte deja un contract de
inchiriere/proprietate/leasing pentru echipamentele cerute,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta impune
operatorului economic cheltuieli nejustificate, incheierea unor astfel
de contracte determinand obligatii pentru ofertant, chiar daca nu
are nicio certitudine ca va dobandi contractul de achizitie publica.

12. Asadar, sunt Iincalcate atat principiile promovarii
concurentei, cat si cel al tratamentului egal, precum si prevederile
art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

13. De asemenea, in opinia contestatorului caracteristicile
tehnice, capacitatea tehnica a utilajelor sunt restrictive,
disproportionate tindnd cont ca lucrarea se poate efectua la o
capacitate mai mica decat ceea ce se impune sau la o capacitate
mai mare fata de capacitatea utilajelor solicitate raportate la
termenul de executie minim 2 luni maxim 6 luni, cu atdt mai mult
cu cat termenul de executie este si factor de evaluare.

14. Contestatorul precizeaza ca amenajarea unui parc pentru
copii nu reprezinta o lucrare atat de complexa incat sa fie necesare
toate utilajele susmentionate, or, autoritatea contractanta trebuie



sa justifice foarte clar, de ce utilajele solicitate sunt minime pentru
realizarea lucrarii.

15. Mai mult decat atat, avand in vedere factorul de evaluare
dupa care va fi evaluata oferta, respectiv termenul de executiei - de
minim 2 luni - maxim 6 luni (conform fisei de date a achizitiei
Capitolul IV.2.1), perioada mult prea extinsa pentru astfel de
lucrari, denota ca toate aceste solicitari de elemente sunt
mentionate in detaliu si nu justifica nicio productivitate a lucrarii
raportate la termenul de executie.

16. Asadar, potrivit art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr.
34/2006 "in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrdri, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) f) o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate  dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari".

17. Contestatorul precizeaza ca utilajele solicitate nu sunt cele
minime pentru Tndeplinirea corespunzatoare a contractului, ci sunt
mult mai performante decéat este necesar, fapt pentru care, in egala
masura si aceasta cerinta este restrictiva si disproportionata cu
ceea ce urmeaza a se executa.

18. Contestatorul arata ca potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006
"criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

19. De asemenea, contestatorul considera ca factorii de
evaluare incalca prevederile art. 15 din HG nr. 925/2006, termenul
minim de 2 luni este unul nerealist intrucat o lucrare ca cea in
cauza nu este de o asemenea complexitate incat sa necesite un
termen de 2 luni, astfel de contracte putand fi realizate si pe durate
mult mai reduse.

20. Asadar, in opinia contestatorului pe de o parte factorul de
evaluare nu este justificat raportat la complexitatea si modalitate
de executie a contractului avand in vedere ca in mare parte
contractul presupune instalarea echipamentelor achizitionate, iar nu
o lucrare complexa, iar pe de alta parte stabilirea factorilor de
evaluare nu trebuie sa distorsioneze rezultatul
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procedurii de atribuire si trebuie sa reflecte un avantaj pentru
autoritatea contractanta, or, impunerea unui termen minim de 2
luni, maxim 6 luni, nu reprezinta niciun avantaj intrucat toti
ofertantii vor trece in cadrul ofertei acet termen intrucat, asa cum a
mentionat o astfel de lucrare poate fi executata in mai putin e 2
luni.

21. Contestatorul arata ca o alta cerinta restrictiva este
solicitarea de a se prezenta Certificat de conformitate emis de
ISCIR-CERT precum si obligatia de a se respecta reglementarile
ISCIR -CERT privind regimul autorizarii locurilor de joaca, conform
legii 608/2001 republicata.

22. Aceste cerinte se regasesc atat in fisa de date la Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, solicitandu-se
"Certificat de conformitate emis de ISCIR-CERT sau echivalent
pentru echipamentele locului de joaca cu anexe care sa cuprinda
codurile produselor, denumirea produsului, numar maxim de
utilizatori si limita de varsta a utilizatorilor” precum si in caietul de
sarcini la cap. II. DATE TEHNICE ,pentru desfasurarea activitatilor
fizice si recreative ale copiilor se amenajarea locului de joaca in
conformitate cu normativele tehnice in vigoare: SR EN1176/2008,
SR EN 1177/2008, PT R19-2002, HG 435/2010 si reglementarile
ISCIR -CERT privind regimul autorizarii locurilor de joaca, conform
legii 608/2001 republicata” sau la sectiunea de Materiale utilizate
pentru restul echipamentelor potrivit careia "ofertantul trebuie sa
prezinte autorizarea (certificatul de conformitate de tip) emis de
ISCIR - CERT sau echivalent pentru echipamentele, locuri de joaca,
propuse in amenajare cu anexe cuprinzand codurile produselor,
denumirea produsului, numdarul maxim de utilizatori, limita de
varsta a utilizatorilor" sau la sectiunea de solicitare mostre unde se
impune prezentare "covor elastic de cauciuc - esantion (2 bucati -
rosu si verde, dimensiuni 1m x 1m obtinut prin turnare continua),
precum si  etichete pentru echipamente cu denumirea
producatorului, grupa de véarsta a copiilor si codul produsului
conform reglementarilor ISCIR-CERT".

23. in opinia contestatorului aceasta solicitare contravine
prevederilor art. 3 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 435/2010
conform caruia "(2) inainte de introducerea pe piata a unui
echipament pentru agrement, producatorul sau reprezentantul sau
autorizat ori importatorul trebuie sa solicite unui organism de
certificare desemnat evaluarea conformitatii echipamentului in
cauza cu cerintele esentiale de securitate aplicabile si emiterea unui
certificat de conformitate, care va insoti produsul. (3) Fac exceptie
de la prevederile alin. (2) echipamentele pentru agrement conforme
cu reglementarile tehnice, standardele, specificatiile tehnice sau
procedurile de fabricatie ale unui alt stat membru al Uniunii



Europene ori care este parte a Acordului instituind Spatiul Economic
European sau ale Turciei, care asigura un nivel echivalent de
protectie cu cerintele esentiale de securitate prevazute in anexa nr.
1",

24. Contestatorul precizeaza ca atat in fisa de date cat si in
caietul de sarcini este solicitat acest certificat, determinand o
restrictionare a participarii furnizorului/producatorului la care face
trimitere art 3. alin (3) din actul normativ susmentionat.

25. Asadar, in opinia contestatorului sunt incalcate prevederile
art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, precum si principiul
promovarii concurentei, principiul tratamentului egal si principiul
proportionalitatii.

26. Totodata, contestatorul arata ca o alta cerinta restrictiva
este aceea din caietul de sarcini porivit careia "ofertantul trebuie sa
prezinte mostre de material folosite la fabricarea echipamentelor de
joaca si mostre de imbinari conform descrierii din caietul de sarcini
pentru:

- panou din HDPE - esantion (1buc);

- lemn cedru - esantion din structura de rezistenta a
echipamentelor cu sectiunea patrata (leagane, complex de joaca,
echipament de catarare) (1m);

- bordura din rasinoase impregnata in masa prin autoclavare -
esantion (1m);

- tobogan drept HDPE - esantion (1buc);

- tub HDPE - esantion (1buc);

- manere HDPE - 1 buc;

- imbinare structura otel dublu galvanizat cu panou din HDPE -
esantion (1buc);

- HDPE acoperit cu strat de 3mm de cauciuc folosit la
sezuturile echipamentelor pe arc elicoidal - esantion (1buc);

- arc elicoidal cu sistem de prindere pentru ansamblu fundatie
folosit la echipamentele pe arc elicoidal - esantion (1 buc);

- ansamblu fundatie din metal ambutisat zincat folosit pentru
fixarea in fundatie de beton a echipamentelor pe arc elicoidal - 1
buc;

- covor elastic de cauciuc - esantion, dimensiuni 1m x 1m
obtinut prin turnare continua, precum Si etichete pentru
echipamente cu denumirea producatorului, grupa de varstd a
copiilor si codul produsului conform reglementarilor ISCIR- CERT".

27. Avand in vedere ca o mostra trebuie sa fie o cantitate mica
dintr-o marfa/material tocmai pentru a se aprecia anumite insusiri
ale produsului, contestatorul considera ca solicitarea unor
caracteristici detaliate atat de detaliate este restrictiva. Nu se pot
cere in cadrul mostrelor caracteristici ce tin de material, sau alte
aspecte atat timp cat potrivit art. 35 alin. (6) din O.U.G. nr.
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34/2006 autoritatea contractanta este obligata sa solicite "sau
echivalent" atunci cand defineste specificatii fata de care nu exista
standarde, momologari sau reglementari tehnice clare.

28. Astfel, atat timp cat specificatiile tehnice trebuie sa
cuprinda mentiunea "sau echivalent” nici mostrele nu pot fi cerute
utilizand caracteristici atat de detaliate fincat sa restranga
concurenta si sa favorizeze acei operatori economici care
furnizeaza/produc fix produsul la care face trimitere autoritatea
contractanta.

29. In continuare contestatorul invoca prevederile art. 35 alin.
(6) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

30. In atare conditii, contestatorul considera ca nu se pot
solicita, la nivelul documentatiei de atribuire, prezentarea de
mostre care sa aiba caracteristici ce nu ar trebui sa se regdaseasca
nici la produsele solicitate.

31. In ceea ce priveste cerintele tehnice din caietul de sarcini
contestatorul precizeaza ca acestea au fost formulate astfel incat sa
restrictioneze concurenta, sa favorizeze doar acei ofertanti care
comercializeaza fix produsele ce se regasesc in schitele 3d
prezentate, astfe incat, pe de o parte autoritatea contractanta nu
justifica obligativitatea/necesitatea specificatiilor tehnice impuse
raportate la lucrarea in sine, iar pe de alta parte, solicitarile
acesteia nu cuprind mentiunea "sau echivalent" intrucat nu exista
standarde, omologari, reglementari care sa impuna dimensiunile,
numarul de utilizatori, grosimile sau alte caracteristici de acest fel.

32. Astfel, sunt solicitate dimensiuni, grosimi, numar de
utilizatori, numar de jocuri/anumite tipuri de jocuri sau elemente pe
care trebuie sa le contina echipamentele de joaca, toate acestea
neputand fi justificate in mod obiectiv, si avand rolul de a
restrictiona concurenta si a permite accesul la procedura doar a
furnizorului/producatorului de echipamente care cuprinde aceste
dimensiuni.

33. Nefiind reglementate de anumite standarde, omologari se
favorizeaza un anumit tip de furnizor, incalcandu-se in acest fel
prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

34. Contestatorul precizeaza ca indicarea unor caracteristici
exprese si cu o anumita configuratie favorizeaza in mod clar doar
un anumit ofertant. Toate aceste dimensiuni, grosimi, numar de
trepte etc. nu sunt conditionate de anumite standarde si STAS-uri
in materie, ceea ce il determina sa considere ca, de fapt,
autoritatea contractanta a realizat acest caiet de sarcini special
pentru un anumit furnizor/producator, impiedicand societatea sa, si
alti operatori economici, la a putea participa la procedura de
atribuire.

35. Contestatorul arata ca potrivit standardelor in vigoare



reglementate prin SR EN 1176/1-6, echipamentele de joaca trebuie
sa fie produse respectand principiile acestor standarde de
siguranta, dar avand in vedere ca aceste standarde de siguranta nu
dau tipul unui material sau grosimea acestuia sau capacitatea sa
dimensiunea iar fiecare element in parte sa respecte siguranta
utilizatorului in exploatare. Prin urmare, solicitarile in detaliu cu
dimensiuni, grosimi ale autoritatii contractante nu determina
siguranta utilizatorului in exploatare ci doar favorizeaza acel
producator/furnizor care poate indeplini si prezenta elementele
solicitate.

36. Mai mult, contestatorul arata ca la echipamentul de joaca
cat si la celelalte elemente sunt solicitate in detaliu urmatoarele:
"cinci sisteme verticale de acces situate in interiorul platformelor ce
vor face legatura intre platformele/podurile situate pe cele trei
niveluri ce vor avea latimea de minim 90cm si minim un sistem
realizat din minim doua segmente de tub confectionat din materiale
ce nu permit modificari susceptibile precum polietilena de inalta
densitate HDPE sau echivalent ce se vor uni intr-o bila tip submarin
prevazuta cu hublouri transparente din polipropilend cu
dimensiunea maxima 054cm, tip ferestre de observatie", ,spirala
arcului de minim g17mm?”, ,Lanturile vor fi confectionate din otel
galvanizat, vor avea lungimea de maxim 1,6m, ochi de maxim @
7mm si vor fi invelite intr-o teaca de polipropilena pentru protectia
mainilor".

36. Contestatorul precizeaza ca nu exista nicio explicatie
logica/obiectiva pentru aceste solicitari minime, cu atat mai mult cu
cat standardele sunt vaste iar calitatea unui echipament montat in
integralitatea sa nu depinde de aceste caracteristici impuse.

37. Or, potrivit art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici".

38. De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca sunt
solicitate rapoarte tehnice de incercari din care sa reiasa ca
diferitele repere din plastic de diferite culori intrunesc
cerintele privind continutul de hidrocarburi poliaromatice -
cerinta care ingradeste participarea operatorilor economici
la procedura de atirbuire cu atat mai mult cu cat aceasta
solicitare nu reprezinta o cerinta minima de
siguranta/durabilitate/conformitate, (nefiind indicat niciun
act normativ/omologare/standard care sa il impuna) nefiind
justificat, in atare conditii, nici scopul pentru care este
solicitat.

39. Mai mult, contestatorul arata ca



autoritatea contractanta a prezentat schite care favorizeaza doar
producatorul/furnizorul care realizeaza astfel de modele si nu se
justifica obiectiv de ce un alt model care sa cuprinda echipamentele
solicitate, sau altele de aceeasi complexitate nu pot fi acceptate. In
egala masura si impunerea anumitor culori este restrictiva, nefiind
posibila restrictionarea participarii operatorilor economici pe aceste
criterii absurde atat timp cat acestia pot dovedi ca indeplinesc
rigorile standardelor impue, sau echivalentul acestora.

40. Contestatorul arata ca potrivit art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 "se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse".

41. In ceea ce priveste celelalte echipamente de dimesiuni mai
reduse cum ar fi leaganele sau toboganele, contestatorul precizeaza
ca sunt mentionate detalii care in egalda masura restrictioneaza
concurenta, cum este cel privind "diametrul ochiului lantului®.

42. In opinia contestatorului indicarea la un nivel mult prea
detaliat a specificatiilor tehnice, detalii menite sa favorizeze un
anumit furnizor/producator, restrictioneaza concurenta si afecteaza
principiul tratamentului egal si a proportionalitatii.

43. De asemenea, specificatiile tehnice ar fi trebuit sa fie
justificate si raportate la necesitatea autoritatii contractante, ele
trebuind sa reprezinta cerinte minime tehnice.

44. Astfel, potrivit necesitatii autoritatii contractante
explicitate in caietul de sarcini "Spatiul de joaca este necesar
pentru crearea unui mediu propice pentru stimularea imaginatiei,
sociabilitatii, dezvoltarii fizice si a abilitatilor de coordonare motorie.
Acesta trebuie sa se integreze armonios in peisajul urban, sa fie un
loc de relaxare pentru adultii care insotesc copii. Se va avea in
vedere ca solutiile arhitecturale sa corespunda cu cerintele actuale
de dezvoltare ale copiilor. Se vor implementa solutii mixte care sa
contina combinatii de lemn si metal. Materialele folosite trebuie sa
fie de cea mai buna calitate pentru a asigura o perioada de viata de
minim 10 ani. Partile din lemn trebuie sa aiba un grad mare de
finisare pentru a exclude posibilitatea ranirii copiilor la atingerea cu
mana sau alte parti ale corpului®.

45. In continuare, contestatorul prezinta o serie de cerinte abuzive
din caietul de sarcini care nu iau in considerare necesitatea
autoritatii contractante, fara a se limita doar la acestea in cadrul
contestatiei:

- 45. - Pagina 1 din Caietul de sarcini: "Toate elementele
ansamblurilor de joaca pentru copii vor fi realizate in conformitate
cu standardele Europene SR EN1176/2008 partile 1-7-10,



care cuprind regulile si cerintele de siguranta generale si metodele
de testare, riscurile specifice privind leaganele, toboganele, traseele
de cabluri, balansoarele, precum si aspectele privind instalarea,
inspectia, intretinerea si exploatarea acestora si standardul
European SR EN 1177/2008 privind acoperiri amortizoare de socuri
pentru suprafetele spatiilor de joaca. Echipamentele precum si
lucrdrile de amenajare a spatiilor de joaca trebuie sd respecte
cerintele de securitate prevazute in prescriptiile tehnice PT R
19/2002, HG 435/2010 si a standardelor in vigoare: SR EN 1176/1-
7-10/2008 — Echipamente pentru spatii de joaca si suprafete ale
spatiilor de joaca, SR EN 1177/2008 - Acoperiri amortizoare de
socuri pentru suprafete ale spatiilor de joaca". In completarea
argumentelor pe care le-a expus in ceea ce priveste solicitatea
mostrelor, analizand aceasta cerinta contestatorul se intreaba ce
importanta au mostrele daca ofertantul prezinta calificari pentru
produsele propuse. Mostrele solicitate necesita timp pentru
procurarea acestora si cheltuieli in plus pentru ofertant, cheltuieli ce
nu se justifica in cazul de fata, luand in considerare complexitatea
contractului.

- La pagina 2 s-a solicitat "otel galvanizat cu grosimea de
minim 2,2mm si vopsit in camp electrostatic". Nu se justifica
grosimea impusa cu atat mai mult cu cat nu s-a indicat faptul ca se
accepta si produse "echivalente", fiind restrictionati de la procedura
operatorii economici care pot oferta produse de o calitate
superioara, dar de un alt material sau de o alta grosime.

- La pagina 2 s-a solicitat "platformele/podelele vor fi realizate
din tabla zincatd acoperitd cu polietilena sau cauciuc antiderapant
cu grosimea de minim 5mm". Nu se justifica grosimea impusa cu
atat mai mult cu cat nu s-a indicat faptul ca se accepta si produse
"echivalente", fiind restrictionati de la procedura operatorii
economici care pot oferta produse de o calitate superioara, dar de
un alt material sau de o alta grosime.

- La pagina 2 s-a solicitat "Toboganele trebuie sa contina trei
sectiuni: zona de intrare, zona de alunecare si zona de iesire si vor
fi confectionate din materiale ce nu permit modificari susceptibile
precum polietilena de inalta densitate HDPE cu urmatoarele
caracteristici: rezistenta la rupere, duritate, fara component toxice,
suprafata neteda, ignifuge". Nu se justifica materialul impus cu atat
mai mult cu cat nu s-a indicat faptul ca se accepta si produse
"echivalente", fiind restrictionati de la procedura operatorii
economici care pot oferta produse de o calitate superioara, dar de
un alt material.

- La pagina 3 s-a solicitat "Panourile de protectie laterala pot fi
metalice sau din polietilena de Iinalta densitate HDPE sau
echivalent, vor fi prevazute cu/diverse jocuri (X si O,
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socotitoare)”. Nu se justifica de ce un echipament care sa prezinte
si alte jocuri in afata de "X si O" si "socotitoarea" nu ar fi in acord
cu necesitatea autortatii contractante mentionate in partea
introductiva a caietului de sarcini cu atat mai mult cu cat nu exista
standarde care sa impuna doar aceste jocuri. Astfel, autoritatea
contractanta restrictioneaza concurenta pentru operatorii economci
care comercializeaza si echipamente cu alte tipuri de jocuri.

- La pagina 3 s-a solicitat "tevile metalice fosite pentru
structurile echipamentelor de joaca vor trebui sa fie din otel dublu
galvanizat la interior si exterior avand diametrul 076 mm si grosime
de 3mm prevazut la partea inferioara cu elemente de fixare pentru
incastrarea in beton". Nu se justifica grosimea fixa si diametrul fix
impuse cu atat mai mult cu cat nu s-a indicat faptul ca se accepta si
produse "echivalente", fiind restrictionati de la procedura operatorii
economici care pot oferta produse de o calitate superioara, dar de
un alt material sau de o alta grosime.

- La pagina 3 s-a solicitat "panourile echipamentelor pe arc
elicoidal trebuie sa fie din HDPE fara component, toxice iar
sezuturile folosite la echipamentele pe arc elicoidal trebuie sa fie
acoperite cu 3mm de cauciuc deasupra pentru a preveni
alunecarea". Nu se justifica materialul si grosimea fixa impuse cu
atat mai mult cu cat nu s-a indicat faptul ca se accepta si produse
"echivalente” fiind restrictionati de la procedura operatorii
economici care pot oferta produse de o calitate superioara, dar de
un alt material sau de o alta grosime.

- La pagina 3 s-a solicitat "plasele de catarat vor fi realizate
din cablu torsadat si invelite intr-o teaca de polipropilena, nodurile
fiind acoperite de elemente de plastic unite cu suruburi de metal
pentru protejarea ma inilor". Nu se justifica materialul si
specificatiile fixe impuse cu atat mai mult cu cat nu s-a indicat
faptul ca se accepta si produse "echivalente” fiind restrictionati de
la procedura operatorii economici care pot oferta produse de o
calitate superioara, dar de un alt material sau un alt procedeu de
protejare a mainilor.

- La pagina 3 s-a solicitat "capetele elementelor de asamblare
vor fi incastrate in elementele structurilor utilizate, pentru
prevenirea accidentarilor si dupad caz vor fi protejate cu elemente
speciale din nylon care rezista intre -40 si + 110°C”. Nu se justifica
materialul si specificatiile fixe impuse cu atat mai mult cu cat nu s-a
indicat faptul ca se accepta si produse "echivalente” fiind
restrictionati de la procedura operatorii economici care pot oferta
produse de o calitate superioarAé'l, dar de un alt material care sa
reziste la temperaturile impuse. In plus, nu se justifica rezistenta la
temperatura de 110°C.

- La pagina 5 s-a solicitat "complex de joacd pentru copii
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(1buc) destinat grupei de varsta 3-14 ani si unui numar de minim
110 utilizatori ce va avea structura portanta sustinutd de minim 50
coloane (stalpi) principale din otel galvanizat, vopsite in camp
electrostatic, cu grosimea de minim 2,3mm". Nu se justifica cei 110
utilizatori, cele minim 50 de coloane (stalpi) si nici grosimea impusa
impuse cu atat mai mult cu cat nu s-a indicat faptul ca se accepta si
produse "echivalente", fiind restrictionati de la procedura operatorii
economici care pot oferta produse de o calitate superioara, dar de o
alta configuratie fata de cea solicitata, cu atat mai mult cu cat asa
cum s-a indicat in partea introductiva a Caietului de sarcini, aceasta
lucrare rerezinta o "solutie arhitecturald", impunerea unui anumit
format restrictionand concurenta.

- Cerintele fiecarui ansamblu solicitat sunt restrictive si
dovedesc favorizarea unui singur furnizor/producator, respectiv cel
care produce echipamentele din imaginile prezentate in cadrul
caietului de sarcini. Impunerea unor dimensiuni, fie ca sunt fixe sau
minime, compenente, materiale, structucturi, anumit aspect, culori
etc. fara a se accepta si varianta "echivalentd" a acestora reprezinta
o restictionare a concurentei si incalcarea unui tratament egal.

- Restul cerintelor de la fiecare echipament in parte sunt
restrictive, nu cuprind echivalentul pentru tipul de material,
dimensiune, grosime, structura, componenta, figurina, culoare etc.
fiind impuse specificatii tehnice fara a exista vreo explicatie
obiectiva/plauzibila, ci doar luand in considerare parerea subiectiva
a persoanelor care au intocmit si aprobat documentatia, societatea
sa putdnd furniza produse de alte dimensiuni/tipuri de
materiale/componente/culori etc. care respecta standardele de
siguranta si calitate impuse, dar care din cauza eventualului estetic
impus, sau a planselor impuse nu furnizeaza astfel de produse, fiind
favorizat in acest fel doar un anumit producator care fabrica
produsele impuse. Mai mult, aceste cerinte impuse sunt in dezacord
cu cele susmentionate in partea introductiva a caietului de sarcini si
cu necesitatea avuta in vedere de autoritatea contractanta, intrucat
ofertantii trebuie sa realizeze "solutii arhitecturale", nebazandu-se
dupa un proiect anume. Dovada in acest sens fiind si faptul ca
procentul de diverse si neprevazute din fisa de date este 0, or, daca
autoritatea contractanta ar fi impus un anumit proiect atunci acest
procent ar fi fost calculat la valoarea contractului potrivit art. 29
alin. (2') din 0.U.G. nr. 34/2006.

46. Avand in vedere multitudinea de cerinte restrictive, si
faptul ca documentatia de atribuire pare sa fi fost realizata pentru
favoriarea unui singur producator/furnizor, contestatorul considera
ca masura ce s-ar impune pentru remedierea incalcarilor realizate
ar fi anularea procedurii de atribuire intrucat este imposibil a
elimina fiecare cerinta restictiva la care a facut trimitere fara a



fi afectata procedura de atribuire in integralitate. Daca s-ar elimina
fiecare cerinta restrictiva nu ar mai ramane nimic din documentatia
de atribuire astfel incat solutia de anulare a procedurii este cea
optima in situatia de fata.

47. In subsidiar, in situatia in care se considera ca exista
posibitatea ca documentatia de atribuire sa fie remediata prin
eliminarea tuturor cerintelor ce restictioneaza concurenta,
contestatorul solicita eliminarea acestora in totalitate astfel incat sa
poata participa la procedura de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1848/29.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14257/29.07.2015, ..., in calitate de
autoritate  contractanta, solicita  Consiliului sa  constate
inadmisibilitatea contestatiei precum si caracterul nefondat al
acesteia.

1. Referitor l|a inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractantd aratd cd potrivit dispozitiilor art. 271! din OUG nr.
34/2006 in vigoare la data formularii contestatiei, in scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecgté de solutionare a acesteia.

In raport cu dispozitile legale mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca i-a fost remisa Polita de asigurare de
buna conduita Seria M nr. ... care a intrat in vigoare incepand cu
data de 21.07.2015 in conditiile in care contestatia a fost depusa la
sediul sau inca din data de 17.07.2015.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aibe in vedere imprejurarea ca, societatea contestatoare nu face
dovada indeplinirii obligatiei de a constitui garantia de buna
conduita incepand cu data depunerii contestatiei si avand in vedere
acest aspect, solicita Consiliului sa ia act de imprejurarea ca potrivit
dispozitiilor art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006 contestatia
trebuie respinsa.

2. Referitor la caracterul abuziv al contestatiei:

Autoritatea contractanta arata ca procedura in discutie a fost
publicata in SEAP pentru prima data la 09.06.2015 prin invitatia de
participare nr. .../09.06.2015.

In urma contestatiei nr. 1440/16.06.2015 formulata de catre
..., autoritatea contractanta precizeaza ca si-a insusit aspectele
sesizate de catre acesta, fapt ce a determinat-o sa anuleze
procedura de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢)
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din OUG 34/2006, in data de 17.06.2015, si sa o reia prin
publicarea unei noi invitatii de participare, care de asemenea face
obiectul unei alte contestatii, de unde rezulta ca scopul real al
contestatorului este numai acela de a bloca in mod repetat
derularea acestei proceduri de atribuire.

3. Referitor la caracterul nefondat al contestatiei:

> Cu privire la critica mentionata la pct. 9, a) din

contestatie, respectiv cerinta nr. 2 din Cap. III 2.3 a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei conform careia ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
are in dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in bune
conditii a contractului (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de
instalatii/utilaje/echipamente  specifice  necesare  pentru
punerea in opera a lucrarilor, respectiv urmatoarele: pentru
testarea sigurantei in exploatare a echipamentelor de joaca in
conformitate cu EN 1176, Placa vibranta, Motosfredel
D20/D35, Polizor unghiular min.2200W/6500 rot/min, Ciocan
demolator (picamer) min. 1500W, Bormasind min.600W,
Malaxor hidraulic min.350, Masina pavat pardoseala elastica
P220E, Masina spreyat adeziv S80, Rola incalzitor pentru
netezire min.340QW, Rola la rece min. 1M, Compresor B
3800, Autoutilitara basculanta 7 locuri min. 3,5t, Autoutilitara
7 locuri min. 5t, Autoutilitara basculanta min. 3 locuri-min.
3,5t", Autoutilitara min. 3locuri-min. 5t", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca in documentatia
de atribuire publicata in S.E.A.P. in cadrul invitatiei de
participare nr. .../... nu se regaseste o astfel de cerinta de
calificare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca societatea contestatoare se indreapta impotriva cerintei de
calificare referitoare la dotarea tehnica din cadrul documentatiei de
atribuire publica in S.E.A.P. in cadrul invitatiei de participare nr.
.../09.06.2015, procedura care a fost anulata inca din data de
17.06.2015, iar mai departe, la reluarea prezentei proceduri de
atribuire cerinta de calificare a fost revizuita in sensul eliminarii
tuturor elementelor criticate la acel moment.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
alegatiile contestatorului sunt atat lipsite de obiect, cat si abuzive,
motiv pentru care solicita respingerea acestora.

Totodata, dincolo de aceasta imprejurare evidenta, in masura
in care se va analiza aceasta critica pe fond, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aibe in vedere considerentele
dezvoltate in Nota justificativa nr. 29/03.07.2015 privind stabilirea
cerintelor minime de calificare referitor la necesitatile
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concrete in functie de care s-a stabilit lista de utilaje, iar referitor la
modalitatea in care operatorii economici pot face dovada indeplinirii
acestei cerinte minime de calificare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat intocmai modalitatea uzitata prin Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, fiind de subliniat ca,
contestatorul ignora cu buna stiinta mentiunea ,conventii de
inchiriere” din cadrul cerintei de calificare atacate, care in fapt
vizeaza tocmai ipoteza prezentarii unor precontracte, antecontracte,
promisiuni, etc., vizata de contestator.

Nu n ultimul rand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa aibe in vedere faptul ca nu se aduce nicio argumentatie concreta
din care sa rezulte ca utilajele solicitate nu ar fi cele minime pentru
indeplinirea contractului, in fapt sustinerile contestatorului fiind
neprobate.

> Cu privire la critica mentionata la pct. 19 din contestatie:

ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta ar
incdlca art. 15 din H.G. nr. 925/2006 intrucat termenul
minimal de 2 luni ar fi unul nereal in conditiile in care lucrarea
ar putea fi executata intr-un termen mult mai redus si prin
urmare nu rezulta avantajul utilizarii factorului de evaluare
.Termen de executie", autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina ca o astfel de critica nu se sustine in
conditiile in care, dincolo de imprejurarea ca nu se aduce nicio
argumentatie concreta in sustinerea simplei opinii a
contestatorului, viitoarele lucrari vor presupune lucrari de
degajare a terenului (demolare a structurilor de beton
existente si a imprejmuirii, nivelarea si amenajarea terenului,
evacuarea gunoiului rezultat), realizarea aleilor (sapatura,
nivelare, strat suport nisip, compactare, montare, dale,
montare borduri in fundatie de beton), realizarea fundatiilor
din beton pentru echipamente, turnarea covorului elastic de
cauciuc, comandarea, livrarea si montarea echipamentelor de
joaca, realizarea de probe functionale si in cele din urma
receptionarea lucrarilor realizate.

Or in raport cu aceasta multitudine de operatii, numai
realizarea lucrarilor de betonare presupune conform Normativ
pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din beton,
beton armat si beton precomprimat - Partea 2: Executarea
lucrarilor din beton, Indicativ NE 012/2 un termen de minim 21 de
zile intre data turnarii betonului si data montarii subansamblelor
echipamentelor de joaca.

Prin urmare, faptul ca, societatea contestatoare isi permite sa
uziteze de astfel de argumentatii nu face decat sa denote fie lipsa
de expertiza a acesteia, fie reaua intentie in conditiile in care
autoritatea contractanta apreciaza ca realist un termen




de executie care se apropie de durata de 6 luni si in nici un caz un
termen mai mic de 2 luni.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare omite sa indice ce anume vatamare i s-ar putea
aduce prin modul in care s-a indicat ca se aplica acest factor de
evaluare in conditiile in care in fisa de date a achizitiei s-a facut
mentiunea explicita ca autoritatea contractanta accepta si termene
de executie mai mici de 2 luni insa acestea nu vor fi punctate in
mod suplimentar.

> Cu privire la critica mentionata la pct. 21 din
contestatie: ca prin referirile la certificatul de conformitate
emis de ISCIR-CERT sau echivalent se contravine prevederilor
art. 3 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 435/2010 care in esenta
stabilesc ca pentru echipamentele conforme cu reglementari
tehnice ale unui alt stat membru al UE sau ale Turciei, nu mai
este necesara evaluarea conformitatii produsului la nivel
national, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
mentiunea ,sau echivalent" nu face decéat sa confirme, ca intr-

o astfel de ipoteza va fi luat in considerare orice tip de

certificat de agrement pentru echipamentele conforme cu

reglementari tehnice ale unui alt stat membru al UE sau le

Turciei.

In acest context, autoritatea contractanta reitereaza ca acorda
o deosebita atentie indeplinirii criteriilor esentiale de siguranta
cerute de normele europene de catre echipamentele cu care sunt
dotate aceste terenuri de joaca.

Autoritatea contractanta aratda ca o atentie deosebita se
acorda achizitionarii si montarii la locurile de joaca doar a
echipamentelor conforme cu normele europene si nationale in
vigoare, insotite de certificate de conformitate si inscriptionate
lizibil si durabil, cu datele de identificare ale producatorului,
denumirea, seria, anul de fabricatie si caracteristicile tehnice ale
echipamentului, inclusiv asupra varstei minime, limitei de greutate
sau starii de sanatate, a consumatorilor dupa caz, motiv pentru
care s-a impus ca amenajarea locului de joaca sa fie efectuata in
conformitate cu normativele tehnice in vigoare: SR EN1176/2008,
SR EN 1177/2008, PT R19-2002 si H.G. nr. 435/2010.

> Cu_privire la critica _mentionata la pct. 26 din
contestatie: autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare sutine ca ar fi restrictiva cererea de a se
prezenta monstre pentru principalele materiale ce intra in
componenta echipamentelor de joaca, fara insa sa fie in
masura sa indice o argumentatie concreta si plauzibila.

Astfel, se sustine ca autoritatea contractanta ar fi impus in
cadrul monstrelor caracteristici tehnice foarte detaliate, aspect




care nu se confirma in conditiile in care cerintele sunt formulate de
tipul: panou HDPE - esantion (1 buc.), lemn cedru - esantion din
structura de rezistenta a echipamentelor cu sectiunea patrata
(leagane, complex de joaca, echipament de catarare) (1 m),
bordura din rasinoase impregnata in masa prin autoclavare-
esantion (1 m), tobogan drept HDPE - esantion, etc.

Autoritatea contractanta arata ca, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, poate uza de
dreptul conferit de art. 188 alin. (1) pct. e) din OUG nr. 34/2006 de
a solicita ,in functie de (...) complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, mostre(...)".

De asemenea sunt de retinut si de dispozitiile Ordinului
ANRMAP nr. 509/14.09.2011, unde in Anexa 1 lit. e) din ordin, se
precizeaza clar faptul ca solicitarea mostrelor ,nu este restrictiva" si
pot fi solicitate ,in vederea stabilirii conformitatii cu
produsul/produsele ce fac obiectul contractului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat ca
mostrele prezentate sa constea in echipamentele de joaca
solicitate, ceea ce intr-adevar ar implica realizarea acestora in mod
special pentru procedura de atribuire in cauza, conducand astfel la
costuri nejustificate pentru ofertanti, ci doar in prezentarea unor
monstre din materiale din care vor fi realizate locurile de joaca,
care se presupune ca sunt la indemana oricarui comerciant de
astfel de locuri de joaca.

In caietul de sarcini s-a facut precizarea ca materialele folosite
trebuie sa fie de cea mai buna calitate pentru a asigura o perioada
de viata de minim 10 ani iar partile din lemn trebuie sa aiba un
grad mare de finisare pentru a exclude posibilitatea ranirii copiilor
la atingerea cu mana sau alte parti ale corpului, elemente care pot
fi verificate si evaluate de comisia de evaluare doar prin vizionarea
monstrelor.

> Cu privire la critica mentionata la pct. 31 din
contestatie potrivit careia caracteristicile tehnice din caietul
de sarcini au fost formulate astfel incat sa restrictioneze
concurenta si sa favorizeze acei ofertanti care comercializeaza
Lfix" produsele din schitele din caietul de sarcini, principalul
argument uzitat fiind acela ca nu s-a precizat ca se accepta si
produse echivalente, autoritatea contractanta face trimitere in
primul rand la pct. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei din
fisa de date unde s-a precizat in mod explicit faptul ca: , Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire

(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita

origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de

fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau




o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de

mentiunea sau echivalent”.

Mai departe, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aibe in vedere acele mentiuni din caietul de sarcini prin care a
indicat ca se au in vedere solutii arhitecturale care sa contina
combinatii de lemn si metal, in defavoarea unor echipamente din
materiale plastice care se dovedesc a fi unele de o calitate mult mai
slaba inclusiv prin prisma duratei de utilizare a acestora, aspect
care nu poate fi cenzurat in niciun mod, cu atat mai mult cu cét,
insasi contestatorul accepta ca pe piata activeaza mai multi
operatori economici care pot oferta astfel de echipamente precum
cele descrise in caietul de sarcini.

Prin urmare, expresia ,fiind restrictionati de la procedura
operatorii economici care pot oferta produse de calitate superioara,
dar de un alt material” ramane doar o fraza fara acoperire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
toate caracteristicile tehnice din caietul de sarcini au fost indicate
astfel incat sa se furnizeze toate detaliile si informatiile tehnice
necesare pentru intocmirea propunerii tehnice, aceste caracteristici
fiind dupa caz, unele minimale sau unele maximale, un exemplu in
acest sens fiind descrierea pentru echipamentul de catarare pe care
il prezinta integral:

Echipament de catarare (1 buc) ce va fi realizat din lemn
impregnat prin autoclavare conform standard BS EN 355-1,
destinat copiilor cu varste intre 3-15 ani si va fi compus din:

- plasa de catarare cu trepte ce va fi constituita dintr-un cadru
compus din doi stélpi fixati in fundatie si legati la partea superioara
printr-o traversa pe care s-au fixat doua elemente de franghie
prevazute cu terminatii cu flansa pentru prinderea pe traversa
echipamentului. Elementele de franghie sunt dispuse in plan
vertical si vor deservi o inaltime maxima de 2,20m. Dimensiuni
minime: lungime: 115cm, Iinaltime: 200 cm. Suprafata
echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de maxim
13,00mp,

- plasa de catarare va fi constituita dintr-un cadru compus din
doi stalpi din lemn impregnat prin autoclavare conform standard BS
EN 355-1 fixati in fundatie si legati la partea superioara printr-o
traversa pe care se va fixa o retea de frédnghii orizontale si
verticale, dispuse echidistant la distanta de minim 300mm.
Dimensiuni minime: lungime: 315cm, inaltime: 210 cm. Suprafata
echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de minim
19,00 mp;

- traversa cu inele si sfoara va fi constituita dintr-un cadru
compus din doi stalpi din lemn impregnat prin autoclavare conform
standard BS EN 355-1 fixati in fundatie si legati la partea
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superioara printr-o traversa pe care s-a fixat frAnghia de catarare si
elemente de prindere si deplasare sub traversa (inele) amplasate
echidistant la un interval de minim 420mm. Dimensiuni maxime:
lungime: 320cm, inaltime: 215cm. Suprafata echipamentului,
inclusiv suprafata de siguranta va fi de minim 19,00mp;

- sistem de catarare cu franghii va fi constituit dintr-un cadru
compus din doi stalpi din lemn impregnat prin autoclavare conform
standard BS EN 355-1 fixati in fundatie si legati la partea
superioara printr-o traversa pe care s-au fixat doua elemente de
frAnghie si mansoane cu rol de prize pentru picior, prevazute cu
terminatii cu flansa pentru prinderea pe traversa echipamentului.
Dimensiuni minime: lungime: 115cm, indltime: 200cm. Suprafata
echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de minim
12,50 mp”.

> Cu_privire la criticile _mentionate la pct. 45 din
contestatie: autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare enumera la acest punct o serie de cerinte ale
caietului de sarcini pe care le interpreteaza ca fiind abuzive si
reia obsesiv la fiecare alineat falsa idee a lipsei posibilitatii de
a se accepta/oferta si produse echivalente.

In acest sens, autoritatea contractanta intelege sa faca din
nou trimitere in primul rand la pct. IV4.3 - Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date unde s-a precizat in mod explicit faptul ca:
,Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie
se va citi si interpreta ca fiind Iinsotita de mentiunea sau
echivalent”.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante interpretarea
rau voitoare a contestatorului in ceea ce priveste orice
caracteristica generala pe care beneficiarul locului de joaca si-o
doreste pentru proiectul in discutie nu este altceva decat o noua
incercare lipsita de fond de a incerca anularea procedurii in discutie
pentru a doua oara.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare reia/formuleaza/inventeaza urmatoarele critici:

e Contestatorul revine asupra cerintei prin care se solicita
mostre, intrebandu-se in mod retoric si ironic de ce mai sunt
necesare mostre in conditiile in care prin caietul de sarcini s-
au solicitat produse de o anumita calitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul pe care
contestatorul il cauta se afla chiar in cadrul intrebarii, deoarece prin
aceasta cerinta autoritatea doreste sa verifice conformitatea
produselor ofertate cu prevederile caietului de sarcini




asa cum este precizat chiar de legislatia in vigoare care prevede ca
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, poate uza de dreptul conferit de art. 188 alin. (1) pct.
e) din OUG nr. 34/2006 de a solicita ,in functie de (...)
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, mostre(...)".

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011, unde in Anexa 1 lit. e) din
ordin, se precizeaza clar faptul ca solicitarea mostrelor ,nu este
restrictiva" si pot fi solicitate ,in vederea stabilirii conformitatii cu
produsul/produsele ce fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat ca
mostrele prezentate sa constea in echipamentele de joaca
solicitate, ceea ce intr-adevar ar implica realizarea acestora in mod
special pentru procedura de atribuire in cauza, conducand astfel la
costuri nejustificate pentru ofertanti, ci doar in prezentarea unor
monstre din materiale din care vor fi realizate locurile de joaca,
care se presupune ca sunt la indeméana oricarui comerciant de
astfel de locuri de joaca.

e Contestatorul critica, fara a prezenta nici un argument logic, o
serie de caracteristici tehnice minimale pe care fie le acuza de
lipsa posibilitatii prezentarii unui produs echivalent, ceea ce a
demostrat mai sus ca este fals, fie pur si simplu le considera
nejustificate.

Astfel, de exemplu:

- sunt criticate grosimi minime ale otelului galvanizat, ale
stratului de cauciuc antiderapant, al stéalpilor de sustinere, precum
si indicarea unui" anumit tip de material (HDPE) care indeplineste
cerintele impuse de autoritate cu privire la standardele de
siguranta, singurul argument in acest sens fiind falsa idee ca
ofertantii nu pot prezenta si produse echivalente;

- se Incearca inducerea ideii ca singurele jocuri "acceptate" in
cadrul panourilor de protectie laterala sunt "X si O si socotitoarea",
ceea ce este fals deoarece autoritatea a dorit sa dea un exemplu al
tipului de jocuri ce pot fi montate in cadrul acestor panouri si
nicidecum nu a dorit restrictionarea la doar aceste jocuri;

- 0 alta tipologie de critici, cel putin ciudata si lipsita din nou
de argumentatie, este aceea prin care contestatorul incearca sa-i
"explice" autoritatii faptul ca ea stie mai bine ce numar minim de
utilizatori ar trebui sa aiba viitorul complex de joaca si ca este
ciudat faptul ca autoritatea doreste ca parti esentiale ale
complexului sa reziste la temperaturi extreme care ar putea sa fie
generate de incendii/vandalism sau conditii meteo nefavorabile;

- se face de asemenea referire la prezenta unor



imagini cu echipamentele dorite de catre autoritate in cadrul
caietului de sarcini, afirmatie care este falsa si care poate fi
verificata foarte usor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul caietului de
sarcini exista o singura imagine generala a complexului de joaca,
imagine ce ilustreaza conceptia autoritatii asupra cum ar trebui sa
arate acest complex. Din aceasta imagine de ansamblu nu se pot
distinge caracteristici individuale ale echipamentelor care sa fie
Jfolosite" in defavoarea unui ofertant sau a altuia, asa cum incearca
sa implice in mod tendentios contestatorul.

- contestatorul incearca de asemenea sa induca ideea ca lipsa
intocmirii prealabile a unui proiect al complexului de joaca se afla in
contradictie cu faptul ca autoritatea si-a dorit impunerea unui
minim de calitate si siguranta in exploatare pentru acest complex.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta idee este una gresita
deoarece acesta este chiar scopul documentatiei de atribuire,
respectiv pe baza experientei anterioare a autoritatii (in special din
exploatarea locurilor de joaca) si cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, ea trebuie sa se asigure ca viitorul complex de joaca
indeplineste in totalitate un minim acceptat de calitate si siguranta
in exploatare.

> Cu privire la criticile mentionate la pct. 46 si 47 din
contestatie, autoritatea contractanta considera faptul ca

afirmatiile nefondate pe care de altfel le regaseste pe tot
parcursul contestatiei denota doar intentia de a anula
procedura de atribuire si in nici un caz o pozitie constructiva
prin care sa se doreasca eliminarea unor eventuale elemente
restrictive in ceea ce priveste participarea contestatorului la
procedura.

In consecintda, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei si dispunerea reluarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1244/05.08.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 14819/05.08.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, solicitand:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
1848/29.07.2015 avand in vedere ca societatea sa a formulat
contestatia respectand atat conditiile de valabilitate impuse de
legislatie, cat si termenul reglementat la art. 256 din OUG nr.
34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire avand in vedere
incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209
alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si multitudinea de conditii
restrictive impuse in documentatia de atribuire.
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- in subsidiar, in conditiile in care Consiliul considera ca, desi
exista foarte multe conditii restrictive, se poate remedia situatia
abuziva creata astfel incat sa fie eliminate toate conditiile
restrictive, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
tuturor conditiilor restrictive impuse in documentatia de atribuire
precum si decalarea termenelor de depunere si de deschidere a
ofertelor cu un numar corespunzator de zile in conformitate cu
prevederile art. 71 si urm. din OUG nr. 34/2006 astfel incét
operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si intocmi oferta
tindnd cont de termenele legale si de durata desfasurarii
prezentului litigiu.

I. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
intrucat nu a fost constituita garantia de buna conduita,
contestatorul solicita respingerea acesteia avand in vedere
existenta scrisorii de garantie de buna conduita seria M nr.
000011894 eliberata de catre Societatea de asigurare reasigurare
City insurance S.A. care respecta toate conditiile de valabilitate a
unei garantii de buna conduita prevazute de OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca cererea (contestatia) a
fost formulata in termenul legal de contestare a documentatiei de
atribuire de 5 zile reglementat de art. 256% din OUG nr. 34/2006,
fiind inregistrata la CNSC in data de 20.07.2015.

De asemenea, garantia de buna conduita a fost constituita in
acest termen legal si comunicata atat autoritatii contractante cat si
CNSC astfel incat in cazul de fata nu sunt incidente prevederile art.
271% alin. (2) conform cérora "Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi
respinsd in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”.

Astfel, nu se poate sustine ca societatea sa nu ar fi constituit
garantia de buna conduita si nu ar fi prezentat-o pana la momentul
expirarii termenului de 5 zile in care se putea formula contestatie,
cu atat mai mult cu cat CNSC nu i-a pus niciodata in vedere sa-si
completeze contestatia in conformitate cu prevederile art. 270 din
OouG nr. 34/2006.

In atare conditii, pe de o parte garantia de buna conduita a
fost constituita in termen legal, in cuantumul prevazut de lege si a
fos comunicata in termen atat autoritatii contractante cat si CNSC.

De asemenea, avand in vedere cd art. 271% din OUG nr.
34/2006 a fost declarat neconstitutional, constituirea garantiei de
buna conduita este doar o formalitate Iintrucat autoritatea
contractanta nu are temei legal pentru a retine suma garantata, iar
respingerea contestatiei pentru mici vicii ale documentului ce
constituie garantia de buna conduita reprezinta un formalism
excesiv cu atat mai mult cu cat, nu exista nicio vatamare, chiar
pentru neconstituirea garantiei de buna cconduita, si cu atat
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mai mult in cazul de fata, cand garantia de buna conduita a fost
constituita in cuantumul, termenul si conditiile legale.

Mai mult, potrivit art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006
contestatia se va respinge daca nu a fost prezentata dovada
constituirii garantiei de buna conduita. Or, in cazul de fata nu numai
ca a fost depusa dovada constituirii garantiei de buna conduita, dar
aceasta dovada a fost depusa in termenul legal de contestare a
documentatiei, si a fost comunicata atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta.

Avand 1in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii.

II. In ceea ce priveste asa-zisul aspect abuziv al contestatiei
invocat de catre autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza
ca argumentele expuse sunt lipsite de fundament, iar decizia de
anulare a procedurii anterioare arata ca si in cazul de fata se
impune o astfel de masura.

Trimiterea la decizia de anulare fata de procedura de atribuire
publicata in SEAP prin invitatia de participare nr. .../09.06.2015 nu
face decat sa arate ca desi cerintele sunt similare in cele doua
proceduri (cea din iunie 2015, si prezenta procedurad), autoritatea
contractanta a luat doua decizii contradictorii fata de acestea.

Astfel, chiar daca in cadrul celor doua proceduri autoritatea
contractanta a utilizat cerinte similare, care asa cum a aratat in
contestatie sunt restrictive, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire din iunie 2015, dar in momentul
publicarii invitatiei de participare nr. .../... a utilizat in mare parte
aceleasi cerinte restrictive, pastrand inclusiv fisele foto la paginile
12 si 13 din caietul de sarcini care reprezinta modul in care sa arate
locurile de joaca.

Contestatorul arata ca singura diferenta dintre caietul de
sarcini publicat prin invitatia de participare .../09.06.2015 si caietul
de sarcini a prezentei proceduri este faptul ca acesta din urma nu
mai cuprinde planse foto detaliate a modului in care sa arate
ansamblul de joaca. Dar daca se analizeaza plansa foto de la
paginile 12 si 13 se observa ca este infatisat acelasi model din
primul caiet de sarcini.

Or, atata timp cat modelul de echipamente de joaca a fost
publicat in caietul de sarcini, iar cerintele tehnice s-au mentinut,
contestatorul nu intelege atitudinea duplicitara fata de aceleasi
cerinte tehnice: pe de o parte anuleaza procedura din iunie 2015,
dar in noua invitatie de participare se pastreaza aceleasi cerinte
care nu arata decat un singur lucru ca sunt favorizati anumiti
operatori economici, respectiv aceia care furnizeaza echipamentele
desenate in fisele foto, restrictionand concurenta si participarea
altor operatori economici care, desi nu furnizeaza
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echipamente in limitele impuse de autoritatea contractanta (limite
care nu sunt prevazute in niciun caz in vreo legislatie, sau STAS
care sa impune anumite cerinte limite pentru echipamentele de
joacd) ar putea raspunde necesitatii autoritatii contractante de a
amenaja un loc de joaca in standardele si omologarile impuse de
legislatia interna si externa si in conditii de siguranta si calitate
prevazute de lege.

Impunerea unor conditii, unor limite, unor caracteristici care
nu sunt prevazute de legislatia in domeniu si care nu pot fi
explicitate in mod obiectiv reprezinta cerinte restrictive, iar potrivit
art. 33 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 "specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restrénsa concurenta intre operatorii economici".

Asadar, in conditiile in care continutul cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, precum si a cerintelor de calificare au ramas
aceleasi, este evident ca societatea sa, vatamata in posibilitatea de
a participa la procedura de atribuire din cauza acestor cerinte
absurde, a formulat prezenta contestatie, desi in urma anularii
procedurii de atribuire initiale, a crezut ca autoritatea contractanta
a inteles demersul sau si restrictivitatea cerintelor impuse si a
sperat ca se va publica o documentatie care sa permita si accesul
sau la procedura.

ITI. In ceea ce priveste fondul contestatiei

a) Contestatorul precizeaza ca cerinta 2 din Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
contestata prin prezenta este aproape identica cu cerinta 2 din Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date
aferente invitatiei de participare nr. .../09.06.2015.

Asadar, autoritatea contractanta a mentinut aproape in
integralitate cerintele impuse, care oricum sunt mult superioare
fata de lucrarea ce se solicita a fi realizata.

Contestatorul arata ca potrivit notelor justificative impunerea
tuturor utilajelor necesare nu este motivata intr-un mod obiectiv.

Spre exemplu, impunerea unor anumite capacitati de
generatoare, si @ mai multor generatoare a fost justificata prin
necesitatea de a asigura o sursa de curent fata de celelalte utilaje
impuse. Or, daca celelate utilaje impuse sunt mult prea
performante fata de lucrarea ce se doreste a fi realizata,
restrictionandu-se astfel concurenta, este evident ca si cerinta
privind gerenatoarele este de asemenea restrictiva.

Astfel, pentru o lucrare de montare a unor echipamente de
joaca cu o durata de executie foarte mica nu este nevoie de o
autospeciala basculanta de 7 locuri sau de minim 3,5 t.

Autoriatatea contractanta nu explica, in niciun mod




obiectiv de ce un numar mai mic de 7 locuri, sau mai mare de 7
locuri nu ar fi dovedit ca lucarea putea fi dusa la bun sfarsit.

De asemenea, impunerea unui minim de tonaj, de asemenea,
nu este justificat.

Explicatiile din cadrul notelor justificative, potrivit carora
necesitatea unei autoutilitare de minim 3,5 t si a alteia de minim 5t
este impusa pentru "facilitarea transportului echipamentelor de
joaca, a dotarilor si utilajelor pentru turnarea suprafetelor
amortizoare de socuri (pardoseala elastica), utilaje ce au masa
totala mai mare de 5 tone", sunt absurde, intrucat pe de o parte
autoritatea contractanta nu are de unde sa stie care este masa
totala a materialelor, iar pe de alta parte, aceste materiale vor fi
montate si transportate pe rand la locul de executare a contractului,
astfel incat nu e in niciun caz nevoie de un astfel de utilaj.

De asemenea, nici explicatiile fata de Malaxor hidraulic,
masina pavat pardoseala, masin de spray adezic, rola incalzitor, rola
la rece, compresor, nu justifica impunerea acestor echipamente cu
atat mai mult cu cat acestea fac trimitere la "retete" specifice, la
"temperatura optimad" fara a le indica in mod concret,
nejustificandu-se in acest mod caracteristicile minime impuse de
acestea.

Totodata, atata timp cat sunt prezentate caracteristicile
suprafetelor de amortizoare de socuri, autoritatea contractanta nu
poate ingradi accesul la procedura de atribuire prin solicitarea unor
utilaje ce nu pot fi justificate obiectiv raportate la aceste
caracteristici ale produsului.

Impunerea unor anumite puteri a utilajelor in cazul de fata nu
este justificata.

De asemenea, nici solicitarea unor caracteristici ale "utilajelor
pentru diverse operatiuni" nu este motivata in mod obiectiv.

Astfel, la pag. 5 din Nota justificativa nr. 29/03.07.2015 nu
este justificata nicio cerinta privind prezentarea unui polizor
unghiular min. 220w/6500 rot/min, unui ciocan demolator min.
1500 W, a unei bormasini de minim 600 W sau a unui motosfredel,
cu atat mai mult cu cat nu exista prevedere legala care sa impuna
executarea acestor lucrari cu utilaje minime.

Explicatiile date de autoritatea contractanta nu justifica de ce
un polizor unghiular, un ciocan demolator sau o bormasina avand
caracteristici diferite nu pot dovedi ca sunt suficiente pentru
indeplinirea contractului.

Asadar, daca un operator economic depune in oferta utilaje de
o capacitate mai redusa decat cele impuse de autoritatea
contractanta este eliminat din prima, fara a avea posibilitatea de a
dovedi ca poate duce la indeplinire acest contract, cu atat mai mult
cu cat prin prezentarea unui contract similar derulat in



ultimii 5 ani, de aceeasi valoare cu siguranta dovedeste ca poate
duce la indeplinire un astfel de contract.

Este evident ca in lucrari de asemenea specialitate sunt
necesare anumite echipamente pentru a duce la indeplinire
contractul, dar necesitatea acestora ar trebui sa fie justificata in
mod real si obiectiv, nu doar prin simple supozitii ca ar fi necesar
pentru nu stiu ce reteta sau pentru nu stiu care temperatura.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006 "criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare".

Contestatorul arata ca, asa cum a mentionat si in cadrul
contestatiei, amenajarea unui parc pentru copii nu reprezinta o
lucrare atat de complexa incat sa fie necesare toate utilajele
susmentionate, si cu atadt mai putin caracteristicile impuse, or
autoritatea contractanta nu poate impune criterii de calificare mai
aspre decat "posibilitatea concreta de a se indeplini contractul”.

Orice ce cerinta superioara fata de obiectul contractului,
precum si cea solicitata in plus, este restrictiva.

c) Factorii de evaluare incalca prevederile art. 15 din H.G. nr.
925/2006, termenul minim de 2 luni este unul nerealist intrucat o
lucrare ca cea in cauza nu este de o asemenea complexitate incat
sa necesite un termen de 2 luni, astfel de contracte putand fi
realizate si pe durate mult mai reduse.

Contestatorul arata ca a explicat in cadrul contestatiei faptul
ca acest termen de 2 luni, si mai ales cel de maxim 6 luni este unul
nerealist, iar aceste explicatii se mentin chiar daca analizeaza nota
justificativa nr. 28/03.07.2015 sau explicatiile date de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Astfel, chiar daca ar considera ca potrivit indicativului NE
012/2 termenul minim intre data turnarii betonului si data montarii
subansamblelor echipamentelor de joaca este de 21 de zile, tot nu
s-ar explica restul de 39 de zile doar pentru demolare, nivelare,
amenajare teren si montare.

De asemenea, termenul de maxim 6 luni nu este justificat,
intrucat lucrarea nu este o lucrare de constructii, in sensul
construirii unei cladiri complexe, cu mai multe etaje si mai multe
corpuri, sau o strada de oras sau o autostrada. Daca pentru
dimensiunile locului de joaca este nevoie de 6 luni pentru realizarea
lucrarii atunci pentru realizarea unor tronsoane de autostrada de
zeci sau sute de km, care presupun operatiuni mult mai




complexe, ar trebui stabilit termene de zeci de ani de zile, daca se
ia in considerare modul de justificare al autoritatii contractante.

Mai mult, asa-zisele "multitudini de operatii" nu justifica
termenul minim de 2 luni intrucéat oricine poate veni cu un astfel de
termen, iar unul mai redus, cum este termenul de 1 luna este
realizabil si poate fi justificat in mod real, mai ales atunci cand
autoritatea contractanta a impus atatea utilaje, echipamente si
personal.

In atare conditii, factorii de evaluare nu sunt realisti si nu aduc
un avantaj autoritatii contractante, intrucat toti operatorii care ar
putea participa la procedura de atribuire cu respectivele utilaje,
echipamente si personal ar veni in egala masura si cu termenul de
executie cel mai scurt permis de 2 luni.

d) In ceea ce priveste solicitarea de a se prezenta Certificat de
conformitate emis de ISCIR-CERT precum si obligatia de a se
respecta reglementarile ISCIR - CERT privind regimul autorizarii
locurilor de joaca, conform legii 608/2001 republicata.

Autoritatea contractanta nu intelege un lucru, fapul ca pe de o
parte criticile sale nu vizeaza doar criteriul de calificare, dar si
cerinta impusa in caietul de sarcini unde nu se mai mentioneaza
cuvantul "sau echivalent", iar pe de alta parte alaturarea cuvintelor
»,Sau echivalent” nu inlatura obligativitatea sa de a prezenta un tip
de certificat similar indiferent de tara de provenienta a produselor.

Or, potrivit art. 3 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 435/2010
conform caruia "(2) inainte de introducerea pe piata a unui
echipament pentru agrement, producatorul sau reprezentantul sau
autorizat ori importatorul trebuie sa solicite unui organism de
certificare desemnat evaluarea conformitatii echipamentului in
cauza cu cerintele esentiale de securitate aplicabile si emiterea unui
certificat de conformitate, care va insoti produsul. (3) Fac exceptie
de la prevederile alin. (2) echipamentele pentru agrement conforme
cu reglementarile tehnice, standardele, specificatiile tehnice sau
procedurile de fabricatie ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene ori care este parte a Acordului instituind Spatiul Economic
European sau ale Turciei, care asigura un nivel echivalent de
protectie cu cerintele esentiale de securitate prevazute in anexa nr.
1",

Astfel, pentru tarile din Spatiul Economic European sau ale
Turciei nu exista obligativitatea existentei unui astfel de certificat si
cu atat mai putin a unui cerificat echivalent.

Potrivit prevederilor susmentionate, nu exista obligatitatea
prezentarii a niciun fel de certificat, poate eventual a unei dovezi a
unui "nivel echivalent de protectie cu cerintele esentiale de
securitate ". Or, cerinta impusa de autoritatea contractanta, chiar si
in versiunea "sau echivalent" obliga operatorii economici sa

2

o



prezinte cerificari/autorizari chiar daca modul prin care "nivel
echivalent de protectie cu cerintele esentiale de securitate" s-ar
realiza in al mod in tarile din Spatiul Economic European sau ale
Turciei.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta este in continuare
restrictiva intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat sa se
dovedeasca prin orice mod ca echipamentele "nivel echivalent de
protectie cu cerintele esentiale de securitate ", ci a impus o anumita
autorizatie/certificare,

e) In ceea ce priveste cerinta restrictiva din caielul de sarcini
porivit careia "ofertantul trebuie sa prezinte mostre de material
folosite la fabricarea echipamentelor de joaca si mostre de imbindari
conform descrierii din caietul de sarcini pentru:

- panou din HDPE - esantion (1 buc);

- lemn cedru - esantion din structura de rezistenta a
echipamentelor cu sectiunea patrata (leagane, complex de joaca,
echipament de catarare) (1m);

- bordura din rdsinoase impregnata in masa prin autoclavare -
esantion (1m);

- tobogan drept HDPE - esantion (1buc);

- tub HDPE - esantion (Ibuc);

- manere HDPE - / buc;

- capace mascare HDPE pentru elementele de prindere -
esantioane (1buc);

- imbinare structura otel dublu galvanizat cu panou din HDPE -
esantion (1 buc);

- HDPE acoperit cu strat de 3mm de cauciuc folosit la
sezuturile echipamentelor pe arc elicoidal - esantion (1 buc);

- arc elicoidal cu sistem de prindere pentru ansamblu fundatie
folosit la echipamentele pe arc elicoidal - esantion (1 buc);

- ansamblu fundatie din metal ambutisat zincat folosit pentru
fixarea in fundatie de beton a echipamentelor pe arc elicoidal - 1
buc;

- covor elastic de cauciuc - esantion, dimensiuni 1m x 1m
obtinut prin turnare continua, precum si etichete pentru
echipamente cu denumirea producatorului, grupa de véarsta a
copiilor si codul produsului conform reglementarilor ISCIR-CERT”,

Contestator precizeaza ca solicitarea de cerinte tehnice, mai
ales prezentarea de mostre, nu ar trebui sa conduca la
restrictionarea concurentei si nu a trebuie sa aduca un obstacol
nejustificat in depunerea unei oferte.

Astfel, autoritatea contractana a solicitat o multitudine de
mostre, unele de dimensiuni mari, a caror cheltuieli sunt impuse
suplimentar, chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire, in




special in caietul de sarcini sunt mentionate aceeasi caracteristici ca
ale mostrelor.

Practic, nu se intelege utilitatea acestora intr-un astfel de
contract, si in ce mod ar putea avantaja autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor, din moment ce pe de o parte o mostra nu este
produsul final, iar pe de alta parte chiar daca mostra nu ar respecta
cerintele asta nu inseamna ca oferta nu este conforma.

Solicitarea unor mostre in cadrul unui astfel de contract este
absurda, similara cu a solicita mostre de beton sau de alt material
in cazul unui contract de lucrari la o autostrada sau o cladure.

Solicitarea de mostre nu face decat sa aduca un obstacol
nejustificat in intocmirea unei oferte precum si cheluieli
suplimentare, chiar daca autoritatea contractanta a indicat in
caietul de sarcini toate cerintele tehnice impuse si pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca.

f) In ceea ce priveste cerintele tehnice din caietul de sarcini
aceastea au fost formulate astfel incat sa restrictioneze concurenta,
sa favorizeze doar acei ofertanti care comercializeaza fix produsele
ce se regasesc in desenul prezentat, astfe incat, pe de o parte
autoritatea contractanta nu justifica obligativitatea/necesitatea
specificatiilor tehnice impuse raportate la lucrarea in sine, iar pe de
alta parte dimensiunile/caracteristicile impuse nu se justifica cu atat
mai mult cu cat nu exista standarde, omologari, reglementari care
sa impuna miniul dimensiunilor, numarul de utilizatori, grosimile
sau alte caracteristici de acest fel, atat timp cat se respecta
conditiile de calitate si reglementare.

Contestatorul isi mentine criticile cu privire la restrictivitatea
aleatorie, fara justificarea obiectiva pe care autoritatea contractanta
a realizat-o prin impunerea dimensiunilor/carateristicilor tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini cu atat mai mut cu cat chiar
autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca doreste selectarea
unor operatori si justificand aceasta restictionare pe motiv ca "pe
piata activeaza mai multi operatori economici care pot oferta astfel
de echipamente precum cele descrise”.

O astfel de justificare nu dovedeste decat sa societatea sa a
avut dreptate atunci cand a descris in cadrul contestatiei
mecanismul prin care autoritatea contractanta doreste sa faca o
selectie prin impunerea unor cerinte aparent legale, dar care,
raportate la complexitatea contractului, la lipsa unor justificari
concrete si la conditiile minime in care un astfel de contract ar
putea fi executat, conduc la inlaturarea unor operatori economici de
la posibilitatea de a participa la procedura de atribuire.

Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire este amenajarea unui loc de joaca, nu construirea unei
autostrazi, sau a unei cladiri astfel incat sa se justifice atat



criteriile de calificare cat si cerintele tehnice exagerate.

Atunci cand autoritatea contractanta doreste amenajeze un loc
de joaca, mai ales atunci cat acest fapt nu se realizeaza dupa un
anumit proiect tehnic, nu poate sa impuna conditii care sa conduca
la restrictioarea concurentei, cu atat mai mult cu cat nu justifica in
mod concret cerintele impuse, argumentand doar ca doreste o
selectie a operatorilor economici si doreste produse superioare.

Tocmai asta inseamna restrictivitate: pentru o anumita lucrare
autoritatea contractanta sa impuna obstacole nejustificate obiectiv
sub pretextul ca doreste o lucrare de calitate, nepermitand tuturor
operatorilor economici sa participe la procedura de atribuire.

"Solutiile arhitecturale care sa contind combinatii de lemn si
metal, in defavoarea unor echipamente din materiale plastice” nu
reprezinta un motiv temeinic de a restrictiona concurenta. Pana la
urma, necesitatea autoritatii contractante este amenajarea unui loc
de joaca care sa aiba o durata de valabilitate de o anumita
perioada, aceasta necesitate putand fi asigurata atat de operatori
economici care furnizeaza echipamente de lemn si metal, cat si de
cei care furnizeaza produse din metal si plastic.

Impunerea unui anumit tip de material, in conditiile in care
acesta nu are o justificare concreta, obiectiva, duce Ia
restictionarea operatorilor economici care nu furnizeaza acest timp
de material, mai ales daca acestia pot garanta valabilitatea
produselor atat cat cere autoritatea contractanta, sau isi asuma
asigurarea inlocuirii produselor pe perioada garantiei.

Mai mult, explicatiile din punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta arata, inca o data, modul in care aceste cerinte au fost
formulate, respectiv intentia autoritatii de a restrictiona concurenta
si de a nu permite anumitor categorii de operatori economici sa
participe la procedura de atribuire.

"Minimul de calitate si sigurantd" la care face trimitere
autoritatea contractanta nu este o justificare pentru toate cerintele
impuse, intrucat acestea, in niciun caz, nu sunt conditii minime
impuse de vreo legislatie, sau de vreun standard care sa justifice
astfel de «cerinte, ci reflecta dorinta personala a '"unei
persoane/unor persoane” din cadrul autoritatii contractante de a
permite doar unor operatori economici sa participe la procedura
respectiv acei operatori economici care furnizeaza echipamentele
ilustrate in plansa foto din caietul de sarcini.

Chiar daca plansa foto nu este detaliata si nu reprezinta decat
"viziunea autoritatii”, contestatorul se intreaba de a fost inclusa in
caietul de sarcini. Este sau nu obligatorie? Daca nu este obligatorie
atunci de ce este in caietul de sarcini?

Din analiza caietului de sarcini publicat prin invitatia de
participare nr. ... cu cel din prezenta cauza se observa ca



sunt identice din punct de vedere tehnic, singura diferenta este
faptul ca in prezentul caiet de sarcini autoritatea contractanta a
eliminat doar plansele foto, mentindnd toate celelate cerinte,
dovedind inca o data intentia sa si ce fel de operatori economici
agreeaza.

Avand in vedere lipsa unor justificari concrete, inclusiv la
minimele impuse sau maximele impuse, in conditiile in care nu
exista standarde care sa justifice o astfel de limitare, cerintele
impuse restrictioneaza concurenta.

Experientele anterioare cu diversi operatori economici nu
reprezinta un motiv de a restictiona concurenta cu atat mai mult cu
cat legislatia in materia achizitiilor publice impune autoritatii sa
"promoveze concurenta" si prin niciun mijloc sa nu introduca
"obstacole nejustificate de natura sad restrdnga concurenta intre
operatorii economici”.

Simplul motiv ca cerintele si criteriile impuse au ca justificare
"conceptul ahitectural mentionat” nu reprezinta un argument de a
restrictiona concurenta, cu atdt mai mult cu cat atat cerintele
tehnice cat si criteriile de calificare trebuie sa fie "minime" astfel
incat sa poata participa orice operator economic, cu atat mai mult
cu cat acesta ar putea veni cu produse superioare fata de cele
solicitate in caietul de sarcini dar a caror dimensiuni/caracteristici
nu sunt asemenea celor solicitate fintr-un mod arbitrar si
discretionar.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Amenajare loc de joaca pentru copii in ..., ...”, cod CPV 45212130-
6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., avand criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin decizia nr.../.../..., Consiliul a admis cererea de
suspendare formulata de ... si a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, motivata de
faptul ca contestatorul nu face dovada indeplinirii obligatiei de a
constitui garantia de buna conduita incepand cu data depunerii
contestatiei, pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca ...a depus la dosarul
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cauzei POLITA SERIA M NR. ... ASIGURARE DE GARANTIE DE BUNA
CONDUITA, eliberata de catre SOCIETATEA DE ASIGURARE -
REASIGURARE CITY INSURANCE S.A., in cuantum de 13.709,61 lei,
cu o perioada de valabilitate de 91 zile, care indeplineste conditiile
prevéAzute de legiuitor la art. 271! din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, analizand situatia de fapt dedusa judecatii,
raportat la cele anterior expuse, Consiliul retine ca, in cauza,
constituirea garantiei de buna conduita in cuantumul si forma
prevazuta de lege, anterior solutionarii contestatiei, nu vatama cu
nimic interesul autoritatii contractante, dispozitiile legale incidente,
anterior invocate, fiind pe deplin respectate.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul retine:

1. Referitor la Cerinta nr. 2 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca modificarile efectuate de autoritatea contractanta fata
de documentatia aferenta procedurii anterioare (procedura anulata)
sunt minore, iar o justificare reala a detaliilor cuprinse in text
privind instalatiile/utilajele/echipamentele specifice necesare pentru
punerea in opera a lucrarilor nu a fost si nici nu putea fi, in mod
obiectiv, prezentata.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca
solicitarile autoritatii contractante sunt excesive si nemotivate,
nefiind in niciun fel relevant pentru indeplinirea contractului, de
exemplu, cate locuri au prevazute autoutilitara basculanta si
autoutilitara sau caracteristicile tehnice ale echipamentelor folosite
(Polizor unghiular, Ciocan demolator (picamer), Bormasina, Malaxor
hidraulic, Rola incalzitor pentru netezire, Rola la rece) atata timp
cat sunt indeplinite extrem de detaliatele specificatii tehnice impuse
elementelor constitutive ale locului de joaca.

In consecinta, Consiliul va dispune eliminarea din
documentatie a caracteristicilor tehnice din cuprinsul cerintei nr. 2
din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei.

2. Cu privire la critica privind utilizarea factorului de evaluare
~rermen de executie"”, Consiliul retine ca aceasta nu se sustine, iar
opinia contestatorului privind faptul ca executia contractului poate
dura mai putin de doua luni nu are absolut nicio relevanta.

Oricare ar fi argumentele privind termenul corect estimat de
indeplinire a contractului, factorul de evaluare ,Termen de executie"
si algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta nu incalca
art. 15 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, nu incalca nici vreo alta prevedere legala si nici nu este
de natura sa vatame in orice fel interesul vreunui posibil participant
la procedura.

3. Referitor la solicitarea de a se prezenta Certificat de
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conformitate emis de ISCIR-CERT precum si obligatia de a se
respecta reglementarile ISCIR -CERT privind regimul autorizarii
locurilor de joaca, Consiliul constata ca cerintele in acest sens sunt
insotite de mentiunea ,sau echivalent” mentiune care trebuie
interpretata exact in sensul prevederilor art. 3 alin. (2) si alin. (3)
din H.G. nr. 435/2010 (invocate de contestator) conform caruia:
"(2) inainte de introducerea pe piata a unui echipament pentru
agrement, producatorul sau reprezentantul sdu autorizat ori
importatorul trebuie sa solicite unui organism de certificare
desemnat evaluarea conformitatii echipamentului in cauza cu
cerintele esentiale de securitate aplicabile si emiterea unui certificat
de conformitate, care va insoti produsul. (3) Fac exceptie de la
prevederile alin. (2) echipamentele pentru agrement
conforme cu reglementarile tehnice, standardele,
specificatiile tehnice sau procedurile de fabricatie ale unui
alt stat membru al Uniunii Europene ori care este parte a
Acordului instituind Spatiul Economic European sau ale
Turciei, care asigura un nivel echivalent de protectie cu
cerintele esentiale de securitate prevazute in anexa nr. 1".

Ori, cumuland informatiile, cerinta poate fi indeplinita fie prin
prezentarea Certificatului de conformitate emis de ISCIR-CERT, fie,
in maniera echivalenta, a unui alt tip de certificat care sa confirme
ca ,echipamentele pentru agrement conforme cu reglementarile
tehnice, standardele, specificatiile tehnice sau procedurile de
fabricatie ale unui alt stat membru al Uniunii Europene ori care este
parte a Acordului instituind Spatiul Economic European sau ale
Turciei”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza si aceasta critica ca fiind
neintemeiata.

4. Vom aborda impreuna (din motive pe care le vom explica
in cele ce urmeaza) ultimele doua critici formulate de contestator si
anume cea privind impunerea prezentarii de mostre de materiale si
cea legata de excesul de detalii care insotesc specificatiile tehnice
ale fiecarui element.

Din exemplele cuprinse in contestatie rezulta intr-adevar
faptul ca specificatiile tehnice obligatorii pentru fiecare echipament
in parte cuprind detalii, aparent excesive, privind tipul de material,
dimensiune, grosime, structura, componenta, figurina, culoare. Pe
de alta parte sunt impuse si standardele europene sau normativele
tehnice care trebuie respectate (SR EN 1176/2008, SR EN
1177/2008, PT R19-2002, HG 435/2010 si reglementarile ISCIR -
CERT privind regimul autorizarii locurilor de joaca).

Potrivit prevederilor art. 36 alin (1) si (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu ondificériIe si completarile ulterioare:

JArt. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta
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defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru
modalitatea prevazutd la art. 35 alin. (6) lit. a) (n.b.: standarde
nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura
tehnica elaborate de organisme de standardizare europene), atunci
nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme
cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza
prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile
oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.”

Consiliul considera ca sub aspectul detaliilor aparent excesive,
documentatia de atribuire nu se impune a fi modificata, deoarece la
evaluarea tehnica a ofertelor vor trebui sa fie respectate prevederile
legale mai sus mentionate, prevederi care sunt de natura sa
impiedice respingerea ofertelor tehnice pentru abateri minore sau
nerelevante, care nu afecteaza necesitatile reale ale autoritatii
contractante.

La aprecierea Consiliului privind faptul ca nu se impune
modificarea specificatiilor tehnice au intervenit si urmatoarele doua
argumente:

- desi au fost indicate in exces detalii (privind tipul de
material, dimensiune, grosime, structura, componenta, figurina,
culoare), Consiliul constata ca valorile solicitate nu au fost in
general impuse ca fixe ci ca limite minime sau maxime, acest tip
de solicitare fiind acceptabil. De exemplu: otel galvanizat cu
grosimea de minim 2,2mm,; Elementele de frdnghie vor deservi o
indltime maxima de 2,20m. Dimensiuni minime: lungime: 115cm,
inaltime: 200 cm. Suprafata echipamentului, inclusiv suprafata de
siguranta va fi de maxim 13,00mp, o retea de franghii orizontale si
verticale, dispuse echidistant la distanta de minim 300mm.



Dimensiuni minime: lungime: 315cm, inaltime: 210 cm. Suprafata
echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de minim
19,00 mp;elemente de prindere si deplasare sub traversa (inele)
amplasate echidistant la un interval de minim 420mm. Dimensiuni
maxime:  lungime: 320cm, inaltime: 215cm.  Suprafata
echipamentului, inclusiv suprafata de siguranta va fi de minim
19,00mp,etc

- desi a sugerat in cuprinsul contestatiei faptul ca cerintele
au fost astfel concepute incat sa favorizeze un anume ofertant (care
in trecut ar mai fi prestat servicii similare catre ...), contestatorul
nu a prezentat niciun argument in acest sens, astfel incat Consiliul
nu poate retine incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 38 alin (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare ("se interzice definirea in caietul de sarcini
a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse" )

Mai mult decat atat, Consiliul a constatat, potrivit informatiilor
din SEAP, ca ultimul contract de aceeasi natura (furnizare, instalare,
ansamblu de joaca) incheiat de ... a fost contractul nr.
1246/29.07.2014 chiar cu ofertantul contestator ...

In ceea ce priveste insa faptul ca in acelasi timp cu solicitarea
prin caietul de sarcini a unor specificatii tehnice ultradetaliate,
autoritatea contractanta a decis sa solicite si humeroase mostre de
materiale (care trebuie depuse odata cu oferta) Consiliul apreciaza
aceasta cerinta suplimentara ca fiind vadit disproportionata si
excesiva. Este adevarat ca solicitarea de mostre este permisa de
legislatie dar in acest caz (in care specificatiile tehnice sunt
formulate cu exces de minutiozitate) dublarea acestei exigente prin
solicitarea suplimentara de mostre de materiale reprezinta un
obstacol de natura sa restranga concurenta, incalca atat principiul
proportionalitatii in atribuirea contractelor de achizitie publica
prevazut la art. 2 alin (2) lit e) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si (prin cumularea celor
doua categorii de solicitari) art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici"

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei potrivit careia "ofertantul trebuie sa prezinte
mostre de material folosite la fabricarea echipamentelor de joaca si
mostre de imbinari..."”



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- eliminarea din fisa de date a achizitiei a caracteristicilor
tehnice din cuprinsul cerintei nr. 2 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conform cu cele cuprinse in motivare.

- eliminarea din caietul de sarcini pag. 4 a cerintei porivit
careia "ofertantul trebuie sa prezinte mostre de material folosite la
fabricarea echipamentelor de joaca si mostre de imbinari..."

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor mai
sus mentionate documentatie si publicarea acestora in SEAP, cu
decalarea datei stabilite pentru depunerea ofertelor la un interval
de minimum 20 de zile de la publicarea in SEAP a modificarilor
dispuse.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
expuse, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate
precum si solicitarea contestatorului privind anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



