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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ .../ ceujuns

Data:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 14732/05.08.2015 si
nr. 148440/06.08.2015, contestatiile formulate de SC ... SRL si
...... , Cu privire la procedura de atribuirea, prin ,procedura proprie”,
in vederea incheierii unui acord cadru de servicii pe o perioada de 4
ani, avand drept obiect: ,servicii prestate de laboratoare medicale”,
cod CPV: 85145000-7, organizata de autoritatea contractanta S...,
cu sediul in Municipiul ..., ....

Prin contestatia nr. 2113/04.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14732/05.08.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
7809/27.07.2015, s-a solicitat: ... procedurii, prin care oferta
contestatorului este declarata neconforma, iar oferta depusa de
catre societatea ........ SRL este de declarata admisibila si
castigatoare; anularea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor prin
care a fost declarata admisibila si castigatoare oferta societatii
........ SRL; anularea raportului procedurii urmare a anularii Deciziei
Autoritatii Contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea ofertantului castigator
cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 14844/
06.08.2015, formulata de ...... , cu sediul in ..., Bd. Ion Ionescu de



la Brad nr.5B, sector 1, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ....... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
7810/27.07.2015 si a raportului procedurii, s-a solicitat: anularea
raportului de evaluare a procedurii de achizitie si anularea tuturor
actelor subsecvente; anularea documentului numit Comunicare
rezultat in procedura organizata pentru achizitia publica a serviciilor
prestate de laboratoare medicale, despre care a luat cunostinta la
data de 27.07.2015; reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate
cu prevederile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3176/10.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.

15293/12.08.205, ...... , cu sediul social in ..., ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J40/6112/2003, avand CUI 15413404,
reprezentata legal de ...... , Si conventional prin ...... , In calitate de

castigdtoare a licitatiei formuleazd CERERE DE INTERVENTIE iN
INTERES PROPRIU in care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse de ... SRL, respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse de ...... , Si, pe cale de consecinta, admiterea
cererii de interventie si mentinerea rezultatului procedurii prin care
oferta ........ a fost desemnata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ... SRL si
...... , In contradictoriu cu S..., iar pe cale de consecinta admite
cererea de interventie formulata de .......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2113/04.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14732/05.08.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
7809/27.07.2015, s-a solicitat: ... procedurii, prin care oferta
contestatorului este declarata neconforma, iar oferta depusa de
catre societatea ........ SRL este de declarata admisibila si
castigatoare; anularea Deciziei Comisiei de evaluare a ofertelor prin
care a fost declarata admisibila si castigatoare oferta societatii
........ SRL; anularea raportului procedurii urmare a anularii Deciziei
Autoritatii Contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea ofertantului castigator
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 20.07.2015 s-a
desfasurat, la sediul autoritatii contractante, procedura de atribuire
in vederea atribuirii acordului cadru de servicii, avand ca obiect:
~Servicii prestate de laboratoarele medicale”.

In opinia contestatorului, aceasta procedura de achizitie
publica s-a desfasurat cu incalcarea normelor legale imperative
prevazute de OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 si cu incdlcarea principiilor transparentei,
proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice, principii care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, in opinia contestatorului, deoarece:

Contestatorul arata ca, procedura de achizitie publica a fost
efectuata fara publicarea unui anunt de intentie sau a unui anunt
de participare, incalcandu-se astfel prevederile legale din Sectiunea
5 art. 47-55 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca valoarea
estimata a contractului depaseste cu mult limitele prevazute in
cuprinsul art. 55 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta fiind
obligata sa transmita in termenele legale spre publicare in SEAP un
anunt de participare la aceasta procedura. Mai mult decat atat,
contestatorul considera ca anuntul de participare trebuia obligatoriu
publicat si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, conform
prevederilor legale mentionate. De asemenea, autoritatea
contractanta nu a facut nici o referire in cuprinsul documentatiei de
atribuire referitor la publicarea unui anunt de participare sau de
intentie, nu a indicat nici un numar al vreunui anunt, iar la
verificarea electronica a SEAP efectuata nu s-a identificat niciun
anunt al autoritatii contractante legat de aceasta procedura.

Contestatorul sustine ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu este indicata valoarea estimata a contractului, singura



referire la o valoare fiind aratata in sectiunea VI.3. din
documentatia de atribuire, unde este aratat cuantumul garantiei de
participare la procedura de licitatie. Totodata, neprecizarea valorii
estimate a contractului creaza confuzie pentru ofertanti, in sensul
ca, de acest element se leaga indisolubil multe alte drepturi si
obligatii precum termenul de depunere a contestatiilor, cuantumul
garantiei de participare, cuantumul garantiei de buna conduita, etc.

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul caietului de sarcini,

conform careia, pentru dovedirea experientei similare ca ofertantul
sa prezinte 3 contracte similare cu unitati spitalicesti de stat, in
curs de derulare, contestatorul considera ca prin aceasta cerinta
restrictiva, introdusa in cuprinsul Caietului de sarcini si nu in
cuprinsul fisei de date, care limiteaza in mod direct accesul
potentialilor ofertanti la participarea la procedura, se denatureaza
grav concurenta si se incalca grav atat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, cat si prevederile legale
cuprinse in OUG 34/2006 si Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, dupa
cum urmeaza:
- autoritatea contractanta nu a mentionat in cuprinsul fisei de date
din documentatia de atribuire faptul ca un criteriu de calificare este
cel ca ofertantul sa aiba o experienta similara, care sa fie dovedita
prin 3 contracte cu unitati spitalicesti de stat in curs de derulare.
Astfel, conform prevederilor art. 33 alin (3) si (4) din OUG nr.
34/2006: (3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise. (4) Orice factor de
evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care nu se regaseste
in invitatia de participare/anuntul de participare, este considerat
clauza nescrisa.

Avand in vedere atat faptul ca cerinta autoritatii contractante
privind experienta similara este prezentata doar in cuprinsul
caietului de sarcini, si nu in cuprinsul fisei de date din documentatia
de atribuire, cat si faptul ca nu a fost publicat un anunt de
participare, rezulta ca, aceasta cerinta este o clauza nescrisa.
Astfel, solicitarea autoritatii contractante este vadit discriminatorie,
intrucat este acceptata doar experinta similara cu unitatile
spitalicesti de stat, in timp ce experienta cu unitatile spitalicesti
private este exclusa; solicitarea autoritatii contractante incalca de
asemenea si principiul proportionalitatii, intrucat este ceruta in mod
imperativ ca dovada a experientei similare existenta a 3 contracte
incheiate cu unitati spitalicesti de stat, iar urmare finalizarii acestei



procedurii de achizitie publica se va atribui un singur contract de
prestari servicii, incalcandu-se astfel, Ordinul ANRMAP nr. 509/
2011, la art. 1, alin. (1) si alin. (3).

De asemenea, solicitarea autoritatii contractante este vadit
disproportionata si restrictiva intrucat se refera la faptul ca cele 3
contracte trebuie sa fie ,in derulare”. Nu exista nici o justificare, nici
din punct de vedere legal, nici economic in baza caruia aceasta
cerinta sa fie impusa ofertantilor incalcandu-se astfel, art. 12 al
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, i-a respins adresa, deoarece a
depus pentru demonstrarea experientei similare 4 contracte
,expirate”, insa, acesta sustine ca a depus atat contractele
mentionate, impreuna cu actele aditionale la acestea. Aceste
contracte, prelungesc valabilitatea contractelor mentionate sau sunt
contracte noi, semnate cu aceleasi autoritati contractante, ce
dovedesc caracterul de continuitate al prestarii serviciilor medicale,
fiind in prezent in derulare:

1. Acord-Cadru prestari servicii nr. 880 din 11.11.2013 cu
Spitalul Judetean de Urgenta Braila - valabilitate pana la data de
10.11.2017

e contract subsecvent nr. 1037 din 30.12.2013 - valabilitate
pana la 31.12.2014;

e contract subsecvent nr. 929 din 15.12.2013- valabilitate pana
la 31.12.2014

2. Acord-cadru prestari servicii nr. 1957 din 05.05.2015 cu

Spitalul Judetean de Urgenta Buzau - valabilitate pana la data
14.05.2014

e Contract subsecvent nr. 1958 din 05.05.2015 - valabilitate
pana la 31.12.2015;

e Contract de prestari servicii laborator medical nr. 6791 din
30.04.2015 cu Spitalul Judetean de Urgenta Sf. Pantelimon
Focsai - valabilitate pana la 31.12.2015
In ceea ce priveste ,solicitarea depunerii bilantului contabil la

31.12.2014 avand rezultat pozitiv”, la punctul V.3. din documentatia
de atribuire se solicita ca ofertantii sa depuna Bilantul contabil
pentru exercitiul financiar la data de 31.12.2014 avand rezultat
pozitiv. Contestatorul sustine ca, intelege prin sintagma folosita
Jrezultat pozitiv"' ca autoritatea contractanta s-a referit la existenta
unui profit.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este de natura a
restrictiona concurenta, in sensul ca existenta unui rezultat negativ



(pierdere) al exercitiului financiar fincheiat la 31.12.2014 nu
conduce automat la concluzia ca ofertantul nu are capacitatea si
resursele de a-si indeplini obligatiile contractuale. Rezultatul pozitiv
al bilantului nu poate fi interpretat nicidecum ca fiind o garantie a
executdrii in mod corespunzator a obligatiilor contractuale si nu
reflecta puterea economica si financiara a ofertantului. In Romania
exista zeci de mii, poate sute de mii de societati private care
raporteaza in Bilant pierderi semnificative, insa isi desfasoara
activitatea fara nici un fel de probleme, fiind companii puternice si
cunoscute chiar pe plan international, exercitand diverse activitati
comerciale. Despre companiile de stat, arata contestatorul, nici nu
mai este cazul sa se mentioneze, intrucat este stiut faptul ca
majoritatea inregistreaza pierderi. In opinia contestatorului,
indicatorii care reflecta cel mai concludent capacitatea economica a
unei societati, trendul pozitiv, trendul pozitiv, dezvoltarea,
seriozitatea si renumele pe care il are in piata sunt cifra de afaceri
si capitalul social cu care de altfel societatea garanteaza si
raspunde fata de creditori.

Art. 185 din OUG nr. 34/2006 precizeaza: (1)Demonstrarea
situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin
prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care
este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare si data la care
operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciala. Din continutul acestei prevederi legale nu rezulta, in
opinia contestaorului, ca bilantul contabil trebuie sa aiba un rezultat
pozitiv, asa cum solicita autoritatea contractanta.

Mai mult deca atat, arata contestatorul, in Anexa nr. 1 a
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, se precizeaza ca urmatoarea
formulare din Documentatia de atribuire este o formulare restrictiva
care nu se accepta/valideaza a) Rezultatele exercitiilor financiare /
Bilantul contabil pentru ultimii 3 ani trebuie sa fie pozitive/pozitiv

°



sau sa indice profit. Adica exact sintagma folosita de autoritatea
contrcatanta ,avand rezultat pozitiv".

In ceea ce priveste pierderea reliefata in Bilantul societatii la
31.12.2014, in suma de 28.047 lei, aceasta trebuie analizata in
contextul economico-financiar specific societatii. Astfel, cifra de
afaceri a societatii a crescut de la suma de 30.148.246 lei in anul
2013 la suma de 30.872.958 lei (echivalentul sumei de aproximativ
7.000.000 Euro) in anul 2014 in vederea cresterii cifrei de afaceri,
contestatorul angajand suplimentar cheltuieli pentru reclama si
publicitate in suma de 402.695 lei. Aceste cheltuieli au influentat
rezultatul exercitiului financiar incheiat la 31.12.2014, rezultdnd o
pierdere contabila in suma de 28.047 lei. Scopul efectuarii
cheltuielilor cu reclama si publicitatea a fost de a promova serviciile
firmei, urmand ca in perioada urmatoare numarul clientilor sa
creasca, generand astfel venituri pentru societate. Urmare a
acestor masuri, la finele semestrului 1 al anului in curs,
contestatorul sustine ca, a inregistrat un profit contabil in suma de
636.118 lei. Iata deci cum o pierdere contabila (care raportata la
cifra de afaceri este derizorie) poate conduce la generarea unui
profit mult mai mare, de aici rezultand inca o data concluzia aratata
mai sus, respectiv ca nu de pierderea contabila reliefata in Bilant ar
trebui sa tina seama, ci de alte aspecte.

Contestatorul sustine ca, in cadrul procedurii de achizitie
publica organizata de autoritatea contractanta s-au depus 5 oferte,
iar 4 din cele 5 oferte depuse au fost declarate neconforme de
autoritatea contractanta, iar cea de-a cincea oferta, depusa de
societatea ........ SRL fiind declarata atat admisibila, cat si
castigatoare, creeaza suspiciunea ca autoritatea contractanta a
favorizat acest ofertant sa castige procedura de atribuire in discutie,
deoarece oferta lui a fost declarata neconforma cu nerespectarea
legii si a principiilor dupa care se ghideaza achizitiile publice, astfel
cum a aratat in cuprinsul prezentei contestatii; cel de-al cincilea
ofertant, respectiv societatea ........ SRL a fost declarat castigator,
cu toate ca pretul ofertat a fost cel mai mare dintre toti
competitorii, criteriul de atribuire al contractului fiind , pretul cel mai
scazut" ceea ce conduce la incalcarea principiului eficientei cheltuirii
fondurilor publice; din cunostintele contestatorului, ........ SRL s-a
aflat in relatii contractuale cu autoritatea contractanta si anterior
desfasurarii acestei proceduri, creindu-se astfel premisele favorizarii
acestui ofertant.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 14844/
06.08.2015, formulata de SC ...... , impotriva comunicarii



rezultatului procedurii de atribuire nr. 7810/ 27.07.2015 si a
raportului procedurii, s-a solicitat: anularea raportului de evaluare a
procedurii de achizitie si anularea tuturor actelor subsecvente;
anularea documentului numit ,Comunicare rezultat in procedura
organizata pentru achizitia publica a serviciilor prestate de
laboratoare medicale, despre care a luat cunostinta la data de
27.07.2015; reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu
prevederile OUG 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 4 iunie 2015 a fost
invitat de catre autoritatea contractanta, sa participe la procedura
de negociere, pentru achizitia de ,servicii prestate de laboratoare
medicale”. Oferta a fost depusa conform cerintelor autoritatii
contractante, iar, la data de 20.07.2015, a avut loc deschiderea
ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului de achizitie
mentionat mai sus, ocazie cu care s-a incheiat Procesul verbal nr.
7494/20.07.2015. Prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul a fost informat ca oferta depusa de
REGINA MARIA a fost declarata neconforma potrivit art. 36 alin 2
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca, potrivit punctului A 5 din Caietul de
Sarcini ,ofertantul va prezenta 3 contracte similare cu unitati
spitalicesti de stat dupa cum urmeaza: Aceste laboratoare trebuie
sa aiba in permanenta serviciul asigurat de catre asistenti medicali
de laborator in ture si cadre medicale cu pregatire superioara
(medici specialitate de laborator, chimist/biochimisti); Ofertantul
trebuie sa aiba o experienta similara (3 contracte de achizitii de
servicii de laborator in curs de derulare) si va fi certificata de catre
autoritate contractanta."

In scopul certificarii experientei similare contestatorul arata ca
a depus urmatoarele contracte: Contractul de prestari servicii din
data de 6.01.2014, incheiat cu Centrul Clinic de Urgenta de Boli
Cardiovasculare ,Academician Vasile Candea", valabil in perioada
06.01.2014 - 06.01.2015 (Contract Vasile Candea 2014);
Contractul de prestari servicii nr. 3059/ 12.01.2015, incheiat cu
Centrul Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare ,Academician
Vasile Candea" valabil in perioada 12.01.2015 - 12.04.2015
(Contract Vasile Candea 2015 / 1); Contractul de prestari servicii
nr. A1410/23.04.2015, incheiat cu Unitatea Militara 02548 ... -
Centrul Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare ,Academician
Vasile Candea" valabil in perioada 23.04.2015 - 23.07.2015
(Contract Vasile Candea 2015 / 2); Contractul de prestari servicii
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Ilfov, contract valabil in perioada



13.07.2015-13.07.2016; Spital Clinic de Obstetrica Ginecologie ,Dr.
loan A Sbarcea" - Brasov valabil in perioada 01.01.2015-
31.12.2015.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a considerat
oferta depusa ca fiind neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006. In opinia contestaorului, aceasta decizie a fost
motivata pe faptul ca unul dintre contractele incheiate cu Centrul
Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare ,Academician Vasile
Candea" era expirat, desi a fost furnizat un alt contract incheiat cu
acelasi spital, Centrul Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare
,Academician Vasile Candea, omitandu-se astfel, analizarea
Contractului Vasile Candea 2015/2, care atesta prelungirea relatiilor
contractuale cu Centrul Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare
~Academician Vasile Candea" si existenta unui contract valabil la
data depunerii ofertei si analizarii ofertelor primite de catre
Autoritatea Contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca Centrul Clinic de Urgenta de Boli
Cardiovasculare ,Academician Vasile Candea este organizat ca si
unitate militara, purtdnd denumirea de Unitatea Militara 02548 ....

Potrivit art. 11 alin. (2) din HG 925/2006 documentele
solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/
candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta, si, in consecinta,
Autoritatea Contractanta avea obligatia de a verifica si de a lua in
considerare orice document depus de ofertant in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Contestatorul considera ca cerinta minima de calificare: ,3
contracte de achizitii de servicii de laborator in curs de derulare"
este restrictiva, in conditiile in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea ca experienta similara doar a contractelor aflate in curs
de derulare.

Avand in vedere specificul serviciilor ce urmeaza a fi prestate,
exprienta similara nu este conditionata de momentul incheierii unui
contract de prestari servicii cu acelasi obiect, ci, de capacitatea
ofertantului de a desfasura, respectiv executa cu succes contractul
respectiv. Faptul ca un contract in baza caruia Regina Maria a
prestat servicii medicale similare nu se mai afla in curs de derulare,
nu afecteaza din niciun punct de vedere capacitatea tehnica de a
sustine un astfel de contract. Conditia celor 3 contracte similare in
curs de derulare nu este relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului. Asa cum reiese si din denumirea Anexei

N



~Experienta similard" scopul prezentarii celor 3 contracte este cel de
a dovedi capacitatea tehnica a ofertantului de a sustine contractul
ce urmeaza a se atribui, in cazul in care acesta castiga licitatia.
Conform art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in
functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire".

De asemenea, arata contestatorul, conform art. 188 alin. (2)
din cadrul aceluiasi act normativ precizat mai sus, ,in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de prestare, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati [...] ,,

Astfel, sustine contestaorul, experienta pe care o solicita
autoritatea contractanta se bazeaza pe contracte de servicii
prestate in ultimii 3 ani, nu cele aflate in curs de derulare. Prin
limitarea impusa de caietul de sarcini cu privire la prezentarea
contractelor incheiate cu unitati spitalicesti de stat, excluzand
enitatile spitalicesti private, autoritatea contractanta ingradeste
liberul acces al operatorilor economici de a participa la aceasta
licitatie si incalca dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Dat fiind ca, potrivit legii Spitalele se pot infiinta atat de
persoane juridice publice cat si de persoane juridice private,
conditiile de autorizare si functionare fiind identice, diferentierea
intre public si privat aduce atingere dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ... SRL, prin
adresa nr. 7866/...-.../06.08.2015, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea  dosarului achizitiei publice i
documentele de calificare ale contestaorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 8336/07.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14959/07.08.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului, respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, initial, a transmis in
SEAP (documentatia de atribuire nr. 193621), anuntul in vederea



organizarii unei licitatii deschise, data fiind valoarea estimata a
contractului de 7.009.708,29 RON, dar s-a publicat respingerea de
catre ANRMAP la 11.06.2015 (09:24) motivul respingerii fiind, -
Sectiunea General - documente cu recomandarile care trimiteau la
art. 16 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la Valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta sustine ca, a fost precizata in pct. VI 3) la ,garantia de
participare" si comunicata tuturor candidatilor, urmare solicitarii de
clarificari din partea IDS LABORATORIES SRL cu nr. 342/
26.06.2015. Catre contestator s-au emis adresele nr. 6626/
30.06.2015 in care se preciza textual ca ,valoarea maxima estimata
a acestui contract este de 7.009.708 lei, iar valoarea maxima
estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 1.168.285
lei, asa cum i s-a precizat si in adresa nr. 7058/ 08.07.2015. Ca a
cunoscut valoarea, rezulta, in opinia autoritatii contractante, din
depunerea unei garantii de participare corect calculata.

Referitor la Contractele similare cu unitati spitalicesti de stat,
autoritatea contractanta considera ca, nu a constituit o cerinta
restrictivd ci era modalitatea care asigura spitalul ca autoritate
contractanta, o apreciere echivalenta. De asemenea, autoritaea
contractanta arata ca, a solicitat ,contracte in derulare datoritaa
faptului ca de la an la an gama de analize variaza, se diversifica si
se imbogateste deci, asigura eficienta folosirii fondurilor publice
precum si garantarea acuratetei diagnosticelor pacientilor.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia, dovedirea
experientei similare prin 3 contracte conduce la atribuirea unui
singur contract de prestari servicii, autoritatea contractanta arata
ca, legiuitorul permite stabilirea de catre autoritatea contractanta a
propriilor cerinte minimale, tot in scopul eficientei folosiria
fondurilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca, contractele cu care
contestatorul dorea sa-si demonstreze experienta similara erau, nu
numai expirate (din 02.01.2009 cel cu Spitalul Judetean Buzau, din
12.2014 cu Spitalul Judetean de Urgenta Braila si cu Spitalul de
Urgenta ,Sf. Pantelimon" Focsani si din 03.04.2014 cu Institutul
,Prof. Dr. Matei Bals"), dar nu aveau anexate analizele contractate,
asa cum au avut toti ceilalti ofertanti, astfel incat nu exista baza de
comparatie pentru spitalul autoritatii care are in structura
specialitatile: obstetrica-ginecologie, chirurgie generala, chirurgie a
piciorului diabetic, medicina interna, gastroenterologie, cardiologie,
reumatologie, neonatologie, ATI.



In opinia autoritatii contractante este foarte grav faptul cd, in
scopul obtinerii unei solutii favorabile din partea CNSC, contestaorul
a depus fata de contractele depuse in sedinta de deschidere a
documentelor, noi contracte, necunoscute comisiei de evaluare si
anume:

- Contractul nr. 15766/02.12.2004 cu Spitalul Judetean
Buzau, valabil pana la 02.12.2009 a fost inlocuit cu contractul nr.
1343/05.05.2015 cu aceiasi unitate sanitara cu anexe - 124
analize;

- Contractul subsecvent (fara numar) la acordul cadru nr.
880/11.11.2013 cu Spitalul Judetean de Urgenta Braila, cu
valabilitate pana la 31.12.2014, suplimentat cu o anexa cu 158 de
analize;

- Contractul cu Institutul de Boli Infectioase , Prof. Dr. Matei
Bals" cu nr. 2790/04.04.2013 valabil pana la 03.04.2014 nu I-a mai
prezentat CNSC odata cu contestatia;

- Contractul cu Spitalul de Urgenta ,Sf. Pantelimon"
Focsani cu nr. 309/30.12.2013 expirat la 30.12.2014, I-a inlocuit cu
contractul nr. 6791/30.04.2015 cu aceiasi unitate sanitara, cu
anexa lista analize 6 pagini, analizele nefiind numerotate.

In documentatia anexata in sustinerea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, a constat ca SC ... SRL a depus listele de
analize pe care nu le-a avut depuse odata cu oferta.

Referitor la bilantul contabil depus de contestator si prevazut
la pct. V. 3) pct. 2, autoritatea contractanta arata ca, nu reflecta un
rezultat pozitiv in anul 2014, inregistrandu-se o pierdere de 28.047
lei, dar, in documentatia anexata contestatiei depune o balanta de
verificare pentru perioada 01.06.2015 - 30.06.2015 care insa nu
face parte din bilantul anului 2014, nu a fost cunoscut comisiei de
evaluare, si oricum nu raspunde la cerinta de a fi fost inregistrat de
organele competente. Spitalul a respectat toate principiile stabilite
in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 nr. 34/2004, arata
autoritatea contractanta, si insasi numarul mare de candidati
invitati denota netemeinicia afirmatiei contestatorului cum ca o
colaborare anterioara intre spital si ...... ar fi creat premisele
favorizarii acestui ofertant.

In opinia autoritatii contractante, este tendentioasa si
afirmatia conform careia, oferta declarata castigatoare ...... , ar
conduce la ideea ca s-a incalcat principiul eficientei cheltuirii
fondurilor publice dat fiind pretul practicat.

Autoritatea contractanta solicita compararea, din actele reale
ce au fost prezentate comisiei de evaluare, numai numarul de



analize din anexele la contractele cu care ofertantii dovedeau
experienta similara (intre 20-35 analize) fata de 158 de analize
care se impun pentru pacientura si specialitatile practicate in
spitalul nostru.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC ...... , prin
adresa nr. 7972/..., .../.../ 10.08.2015, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea ofertei tehnice a contestatorului, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8378/10.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
15028/10.08.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de ...... , In care precizeaza ca
cerinta minimala: ,contractele similare cu unitati spitalicesti de
stat”, nu a constituit o cerinta restrictiva ci era modalitatea care
asigura spitalului ca autoritate contractanta, o apreciere
echivalenta. De asemenea, datorita faptului ca, de la an la an,
gama de analize variaza, se diversifica si se imbogateste deci,
asigura eficienta folosirii fondurilor publice precum si garantarea
acuratetei diagnosticelor pacientilor, a solicitat contracte in
derulare.

Autoritatea contractanta sustine ca, contractele anexate la
contestatie nu au fost toate depuse la 20.07.2015, comisia de
evaluare luand in consideratie numai urmatoarele contracte
depuse:

- Contractul cu Centrul Clinic de Urgenta de Boli
Cardiovasculare ,,Acad. V. Candea" - incetat la 06.01.2015, aflat in
derulare;

- Contractul cu Centrul Clinic de Urgenta de Boli
Cardiovasculare ,Acad. V.Candea" cu nr. 3059/12.01.2015, cu o
durata de 3 luni, fara vreun act aditional de prelungire;

- Contractul cu Spitalul Clinic de Obstetrica Ginecologie ,,Dr.
Ioan A. Sbarcea" Brasov, cu nr. 23/23.12.2014, valabil pana la
31.12.2015;

- Contractul cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Ilfov cu
nr. 2640/13.07.2015, valabil pana la 13.07.2016.

Mai mult decat atat, nu a fost depus contractul cu U.M. 02548
..., care ulterior a fost depus insa la CNSC in documentatia anexa la
contestatie. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, poate
dovedi acest lucru cu plicul ,original", aflat in posesia spitalului. De
altfel, arata autoritatea contractanta, reprezentantii contestatorului
aflati in sala la 20.07.2015, la deschiderea documentelor nu au
avut nicio obiectie si nu s-au consemnat in procesul-verbal de



sedinta, cu privire la necitirea contractului cu U.M. 02548 ...,
semnand procesul - verbal de sedintaa.

Cerinta minimala inclusa in caietul de sarcini la pct A5 -
~experienta similara”, era de 3 contracte similare, in derulare, cu
unitati spitalicesti de stat, este explicata de autoritatea
contractanta, pentru a putea avea o baza de comparatie cu spitalul,
care are in structura specialitatile: obstetrica ginecologie, chirurgie
generala, chirurgie a piciorului diabetic, medicina interna,
gastroenterologie, cardiologie, reumatologie, neonatologie si ATI.
Ori, contractele depuse erau incheiate cu unitati sanitare de
cardiologie, chirurgie vasculara (Spitalul ,Acad. V. Candea”) iar
celelalte doua contracte cuprindeau in anexele cu enumerarea
analizelor numai 18, respectiv 35 analize, fata de 158 analize,
mentionate in caietul de sarcini, care se impun pentru pacientura si
specialitatile practicate in spital. Spitalul a respectat toate principiile
stabilite in art. 2 alin. (2) din OUG 34/2004 si insasi numarul mare
de candidati invitati denota preocuparea pentru eficienta folosirii
fondurilor publice si totodata asigurarea unei relatii contractuale cu
un prestator de servicii care sa asigure unitatii sanitare calitatea
actului medical privind pacientura.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca ...... ar fi notificat
inaintea introducerii contestatiei, i-ar fi putut explica detaliat toate
aspectele care au contrariat-o, socotindu-se nedreptatita si nu s-ar
fi ajuns la formarea prezentului dosar.

Prin adresa nr. 3176/10.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
15293/12.08.205, ...... , cu sediul social in ..., str. Traian Popovici nr.
79-91, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/6112/2003,
avand CUI 15413404, reprezentata legal de SERBAN GEORGETA, si
conventional prin avocat Simona Popescu, in calitate de
castigatoare a licitatiei formuleaza cerere de interventie in interes
propriu in care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
depuse de ... SRL, respingerea ca nefondata a contestatiei depuse
de ...... , Si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie
si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta ........ a fost
desemnata castigatoare.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub nr.
15293/12.08.2015, depusa de ...... , raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul solicita respingerea contestatiilor ca tardive,
avand in vedere disp. art. 2567 alin. (1) lit. a) raportate la art. 255



alin. (3) din OUG nr. 34/2006, contestatorul putdnd depune
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta de
actul autoritatii.

Prin art. 255 alin. (3) legiuitorul a definit notiunea de ,act al
autoritatii” mentionand ca se Iintelege ,orice alta operatiune
administrrativa care produce sau poate produce efecte juridice”.

Prin urmare, caietul de sarcini, precum si cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire reprezinta
operatiuni administrative care produc sau pot produce efecte
juridice.

Ori, contestatiile vizeaza cerintele cuprinse in caietul de
sarcini, de care contestatoarele au luat la cunostinta la data ridicarii
documentatiei de atribuire.

Pe fond, intervenientul arata ca, in primul rand trebuie luat act
ca, in speta sunt aplicabile disp. art. 16 din OUG 34/2006. Prin
urmare, competenta Consiliului privind solutionarea contestatiilor
referitoare la procedura de atribuire a contactelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B se limiteaza numai la:

J prevederile art. 35-38 din OUG, care se refera la
respectarea prevederilor privind continutul caietului de sarcini,

. la prevederile art. 56, care se refera la anuntul de
atribuire si
J la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a

principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

Intervenientul considera ca, licitatia efectuata de autoritatea
contractanta a respectat conditiile impuse de art. 16 din OUG nr.
34/2006 nr. 34/2006, precum si principiile prevazute la art. 2 din
ordonanta.

Intervenientul considera ca, autoritatea contractanta a
respectat principiul proportionalitatii, deoarece, cerinta de a dovedi
experienta similara este in stransa concordanta cu necesitatile
autoritatii si cu obiectul contractului. Prin aceasta cerinta
autoritatea a urmarit sa aiba siguranta ca ofertantul poate sustine
contractul, la momentui prezentarii la licitatie. Aceasta cerinta se
impunea avand in vedere volumul mare de analize necesar
autoritatii, precum si necesitatea asigurarii unui pachet de analize,
in regim de urgenta.

Pentru aceleasi argumente, sustine intervenientul, autoritatea
contractanta a solicitat participantilor in fisa de date la punctul V. 3)
ca bilantul contabil pentru ultimul an fianaciar (01.01.2014 -
31.12.2014) sa aiba un rezultat pozitiv. De observat ca autoritatea
nu a impus ofertantilor nici o valoare pentru rezultatul exercitiului



financiar, ci doar sa aiba un rezultat pozitiv, cerinta autoritatii
vizand de asemenea necesitatea asigurarii ca ofertantul poate
sustine contractul.

Intervenientul considera ca, autoritatea contractanta a
respectat si principiul tratamentului egal intrucat cerintele, in speta
cerinta experientei similare, a fost stabilita si aplicata tuturor
ofertantilor.

Cerinta experientei similare a fost prevazuta de autoritate,
atat in caietul de sarcini la pct. A5 ,Experienta similara: 3
contracte”, cat si in Fisa de date la pct. VI.4) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”.

Intervenientul considera ca, autoritatea contractanta a
respectat si principiul transparentei intrucat toate cerintele avute in
vedere pentru desemnarea castigatorului au fost prezentate tuturor
participantilor invitati de autoritate, in caietul de sarcini si in fisa de
date. De asemenea criteriul de atribuire a ofertei castigatoare a fost
mentionat la pct. VII. ,Criterii de atribuire”.

In ce priveste documentatia depusa de SC ... SRL,
interveneintul sustine ca, acesta a inteles sa isi dovedeasca
experienta similara cu 4 contracte expirate, in ceea ce priveste
durata. Contractele nu au fost depuse in integralitate, contestatorul
omitdnd sa depuna anexele la contracte, anexe ce cuprindeau
listele de analize contractate, liste ce ar fi oferit autoritatii
posibilitatea de a verifica volumul analizelor contractate. In plus,
acest ofertant nu a respectat nici conditia din fisa de date,
referitoare la un bilant pozitiv aferent anului financiar precedent.
Mai mult decat atat, arata intervenientul, reaua-credinta a
contestatorului este evidenta, acesta atasand contestatiei depuse,
pentru a-si dovedi experienta similara, alte contracte decéat cele
depuse in oferta la autoritatea contractanta.

Ori, este unanim stiut, faptul ca autoritatea contractanta nu se
poate pronunta, atunci cand desemeneaza castigatorul unei licitatii,
decat in baza actelor depuse de fiecare ofertant. Orice alt act,
depus ulterior, si mai cu seama dupa desemnarea castigatorului, nu
poate poate fi avut in vedere, intrucat nimeni nu poate invoca in
aparare propria-i culpa.

De altfel, arata intervenientul acestea nu au fost singurele
omisiuni ale contestatorului de la caietul de sarcini si respectiv fisa
de date a licitatiei, ci nu a prezentat oferta in formatul solicitat de
autoritate, respectiv ,a uitat” sa depuna si plicul cu copii,
nesocotind cerintele autoritatii contractante cuprinse la pct. VI.6).

[ag



Modul de prezentare a ofertei din Fisa de Date a documentatiei,
depugénd un singur plic cu documentele originale.

In ce priveste documentatia depusa de SC ...... , intervenientul
solicita sa nu se ia in considerare decat documentele depuse de
acest ofertant in cadrul procedurii de achizitie, intrucat si acest
ofertant incearca sa-si inlature propria culpa prin intermediul
Consiliului, deoarece unul dintre contractele depuse in dovedirea
aceleiasi cerinte - experienta similara - respectiv Contractul incheiat
cu Spitalul Clinic de boli cardiovasculare ,Academician Vasile
Candea" era expirat ca si durata de la data de 12.04.2015, desi
trebuia sa fie in derulare.

Intervenientul sustine ca, contestatorul se adreseaza CNSC, si
face vorbire la un alt contract, tot cu acelasi spital, de aceasta data
in vigoare, din cate se pare in continuarea celui expirat, sustinand
,helegalitatea” procedurii autoritatii contractante care nu a avut in
vedere contractul sau anexat contestatiei, fara sa mentioneze nimic
de propria-i culpa.

Intervenientul considera ca, prin contractele anexate
contestatorul nu face dovada unei experiente similare, deoarece
contractele prezentate vizeaza un numar limitat de analize (un
contract 22 analize, altul 18 analize si altul 35 analize). Prin
contractele depuse contestatorul nu dovedeste ca sustine intreaga
activitate de laborator a celor 3 spitale. Spitalele respective au
laborator de analize propiu, care deserveste intregul spital,
contractele incheiate cu contestatorul vizdnd un numar mic de
analize specifice, rare, care nu pot fi efectuate in laboratorul
propriu. Ori autoritatea contractanta nu dispune de Ilaborator
propiu, ci in urma porcedurii efectuate, ar urma ca, in baza
contractului, castigatorul licitatiei sa sustina activitatea de laborator
necesara intregului spital. De aceea, arata intervenientul,
autoritatea contractanta a solicitat participantilor sa faca dovada
unei experiente similare cu contractul a carui atribuire o doresc.

Urmare a solicitarii CENTRULUI MEDICAL UNIREA SRL din
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14844/06.08.2015, de consultare a dosarului
cauzei, aferent prezentei proceduri de achizitie, Consiliul a transmis
in acest sens adresa nr. 8056/1449, .../.../ 11.08.2015, in care se
mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 12.08.2015.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15369/13.08.2015,
...... transmite precizari la contestatia depusa, in urma studierii
dosarului, si aratd cd, potrivit art. 3 alin. (1) lit. k) din OUG nr.



34/2006, fisa de date va cuprinde toate cerintele minime de
calificare, precum si toate documentele care urmeaza sa fie
prezentate de ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, instructiuni privind modul de
elaborare si de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat
pentru stabilirea ofertei castigatoare, instructiuni privind caile de
atac prevazute de lege, precum si orice alte informatii prevazute de
legislatia in domeniu.

Prin art. 35 din OUG nr. 34/2006 se reglementeaza continutul
obligatoriu al caietului de sarcini. Astfel, caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Cerinta prin care Ofertantul trebuie sa aiba o experienta
similara, respectiv , 3 contracte de achizitii de servicii de laborator
in curs de derulare” este o veritabila cerinta de calificare, ce trebuia
inclusa in fisa de date nu in Caietul de sarcini.

Mai mult, arata contestatorul, art. 33 alin. 3 din OUG 34/2006,
prevede faptul ca cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie,
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/
anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.

Desi numai art. 35 din OUG 34/2006 este mentionat in mod
expres de art. 16 din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca
art. (3), lit. k) si art. 35 din OUG nr. 34/2006 trateaza aspecte
generale in domeniul achizitiilor publice, aplicabile prin analogie si
procedurii de achizitie de "Servicii prestate de laboratoare medicale.

Prin adresa nr. 8589/13.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
15373/13.08.2015, autoritatea contractanta transmite, ca urmare a
primirii adresei CNSC nr. 8131/1449, .../.../12.08.2015, un punct
de vedere in care precizeaza ca, sustine exceptia invocata de
intervenient privind tardivitatea ambelor contestatii. In continuare,
autoritatea contractanta reitereaza cele sustinute in punctul de
vedere initial.

Prin adresa nr. 2200/13.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
15478/14.08.2015, SC ... SRL transmite, ca urmare a primirii
adresei CNSC nr. 8132/1449, .../.../12.08.2015, un punct de
vedere referitor la cererea de interventie, in care solicita
respingerea acesteia.



Contestatorul arata ca se contesta rezultatul procedurii de
atribuire a contractului, reliefat in continutul comunicarii autoritatii
contractante Spitalul Clinic ,Dr. I. Cantacuzino” cu nr. de
inregistrare 7809/27.07.2015

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, contestatorul sustine ca, contestatia a fost depusa la
sediul CNSC in cuprinsul termenului legal de 10 zile indicat la art.
2562 alin. (1) litera a) din OUG nr. 34/2006 fiind inregistratd sub.
nr. 14732/05.08.2015. Comunicarea in discutie a fost emisa de
autoritatea contractanta la data de 27.07.2015, iar contestatia a
fost depusa la CNSC la data de 05.08.2015, respectiv in cea de-a 9-
a zi a termenului legal de 10 zile.

Contestatorul considera ca, CNSC este competent sa
solutioneze contestatia, deoarece, autoritatea contractanta a
incalcat atat o multitudine de prevederi legale imperative, cuprinse
in acte normative ce reglementeaza organizarea si desfasurarea
procedurilor de achizitie publica, precum: OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cat si principiile
transparentei, proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului egal
si eficientei utilizarii fondurilor publice, principii care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta nu a
respectat principiul proportionalitatii.

Conform afirmatiilor din cererea intervenientului, Autoritatea
contractanta, prin cerintele sale privind experienta similara, a
urmarit sa aiba siguranta ca ofertantul poate sustine contractul in
momentul prezentarii la licitatie. De asemenea, se afirma ca
aceasta cerinta este in stransa concordanta cu necesitatile
autoritatii si cu obiectul contractului si se impune avand in vedere
volumul mare de analize necesar autoritatii precum si necesitatea
asigurarii unui pachet de analize, in regim de urgenta.

Contestatorul sustine ca, intervenientul, ,care s-a aflat
anterior in relatii contractuale cu Autoritatea contractanta si care
asigura in continuare analizele medicale de laborator pentru
aceasta institutie de sanatate publica”, s-a transformat intr-un
veritabil sustinator al cerintelor Autoritatii contractante, incercand
sa justifice motivatia acestor cerinte, insa pierzand din vedere
esentialul, respectiv insasi obiectul cererii sale de interventie in
interes propriu, in sensul ca pare ca ,intervine” in interesul
autoritatii contractante.



Contestatorul sustine ca, acesta cerinta este disproportionata
in mod evident, nefiind raportata la nevoile reale ale Autoritatii
contractante si conduce in mod direct la restrangerea concurentei.

Pentru a vedea care sunt nevoile de analize medicale de
laborator ale Spitalului Clinic ,Dr. I. Cantacuzino”, raportate la
numarul de paturi pe care le detine aceasta unitate, contestatorul
mentioneaza ca, in conformitate cu informatiile prezentate pe site-
ul Autoritatii contractante, www.spitalul-cantacuzino.ro dispune de
un numar de 338 de paturi pentru spitalizare continua si 12 paturi
pentru spitalizare de zi, iar, pentru dovedirea experientei similare a
depus la Autoritatea contractanta contracte in derulare cu
urmatoarele institutii sanitare de stat:

e Spitalul Judetean de Urgenta Sf. Pantelimon Focsani -
Vrancea, care detine un numar de 728 paturi pentru
spitalizare continua si 40 de paturi pentru spitalizare de zi.
Informatia se regaseste si pe site-ul oficial al institutiei.

e Spitalul Judetean de Urgenta Buzau, care detine un numar de
910 paturi pentru spitalizare continua si 25 de paturi pentru
spitalizare de zi. Informatia se regaseste si pe site-ul oficial al
institutiei.

e Spitalul Judetean de Urgenta Braila, care detine un numar de
1215 paturi pentru spitalizare continua si 72 de paturi pentru
spitalizare de zi. Informatia se regaseste si pe site-ul oficial al
institutiei.

Contestatorul subliniaza ca, toate aceste unitati sanitare sunt
spitale judetene de urgenta care asigura atat urgentele medicale
existente pe teritoriul judetelor respective, cat si asistenta medicala
de specialitate a populatiei din aceste judete.

Asadar, arata contestatorul, iata cum cea mai ,mica” (dupa
numarul de paturi) dintre aceste unitati sanitare de stat pentru care
subscrisa societate ... SRL asigura, cu caracter de continuitate
servicii de analize medicale de laborator de mai mult de 10 ani*
detine un numar de paturi mai mult decat dublu fata de Autoritatea
contractanta, iar cea mai ,mare” detine un numar de paturi mai
mult decat triplu. Numarul cumulat de paturi ale acestor trei spitale
de stat este de 2.990 de paturi, iar aceste unitati asigura asistenta
in toate domeniile medicale pentru populatia a 3 judete din
Romaénia, ce se cifreaza la mult peste un milion de persoane cu
domiciliul stabil in judetul respectiv.

Contestatorul considera ca nevoile de servicii medicale de
analize ale autoritatii contractante ar fi trebuit sa se limiteze la
solicitarea ca experienta similara a unui contract cu o unitate



sanitara de stat sau privata ce detine un numar de maximum 350
de paturi (cate detine si autoritatea contractanta), iar contractul nu
este necesar sa fie ,in derulare” atata vreme cat dovada experientei
similare a fost facuta.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante ca
bilantul contabil al ofertantilor sa aiba rezultat pozitiv, contestatorul
arata ca, a aratat pe larg in cuprinsul contestatiei motivele de fapt
si de drept datorita carora aceasta cerinta este restrictiva si nu
poate fi acceptata, ducand de asemenea la denaturarea
concurentei.

Contestatorul considera ca, nu s-a respectat principiul
transparentei.

Fata de afirmatiile intervenientului conform carora, autoritatea
contractanta a respectat principiul transparentei intrucat ,toate
cerintele avute in vedere de autoritatea contractanta pentru
desemnarea castigatorului au fost prezentate tuturor participantilor
invitati de autoritate, in caietul de sarcini si in fisa de date”,
contestatorul afirma ca, intervenientul insa ,uita” sa se refere la
faptul ca pentru organizarea acestei proceduri de achizitie publica
autoritatea contractanta era obligata sa transmita spre publicare in
SEAP in termenul legal un anunt de participare la aceasta
procedura. Mai mult decat atat, anuntul de participare trebuia
obligatoriu publicat si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De
asemenea, Autoritatea contractanta nu a transmis spre publicare in
SEAP nici macar un anunt de intentie.

Fata de afirmatia intervenientului potrivit  careia:
.contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin depunerea
altor contracte fata de cele depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica”, contestatorul considera ca aceasta este complet nefondata
si este efectuata cu rea-credinta, deoarece, a depus atat
contractele mentionate in comunicarea a carei anulare o solicita,
cat si Contractele enumerate in cuprinsul contestatiei, impreuna cu
actele aditionale la acestea. Aceste contracte sau acte aditionale la
contracte prelungesc valabilitatea contractelor mentionate de
Autoritatea contractanta sau sunt contracte noi, semnate cu
aceleasi autoritati contractante, ce dovedesc caracterul de
continuitate al prestarii serviciilor medicale. Depunerea inca o data
a acestor documente, odata cu contestatia, a avut loc doar pentru a
sublinia faptul ca respectivele contracte sunt in derulare. De altfel,
arata contestatorul, faptul ca a depus toate aceste contracte si acte
aditionale la acestea este subliniat chiar de autoritatea contractanta
in cuprinsul tabelului depus la dosar de ...... , odata cu Cererea sa



de interventie, in procesului-verbal nr. 7494/ 20.07.2015 al sedintei
de deschidere a ofertelor, semnat de toti membrii comisiei de
evaluare, enumerandu-se toate documentele depuse de ofertanti,
in dreptul ofertantului ... SRL, la rubrica ,3 Contracte similare, in
derulare, cu unitati spitalicesti de stat - copii” sunt nominalizate
cele 3 contracte in discutie, respectiv: ,Sp. Jud de urgenta Sf.
Pantelimon; sp. jud. Buzau; sp. jud. de urgenta Braila”.

Faptul de a nu depune contractele in discutie este impotriva
propriului interes, arata contestatorul.

Cu toate acestea, arata contestatorul, faptul ca autoritatea
contractanta nu a vrut sa tina seama de existenta si de continutul
acestor contracte este de natura a induce suspiciunea favorizarii
ofertantului ........ SRL, care, de altfel, a avut si cea mai ridicata
valoare a ofertei financiare dintre toti cei 5 ofertanti.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15491/14.08.2015, SC
...... transmite, ca urmare a primirii adresei CNSC nr. 8130/1449,
...... /12.08.2015, SC ...... o INTAMPINARE la cererea de
interventie, in care arata ca, acesta nu indica temeiul de drept si nu
este motivata in drept, si solicita respingerea cererii de interventie
in temeiul dispozitiilor art. 270 din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerea intervenientului conform careia: ,desi se
solicita anularea Actelor, in fapt contestatia vizeaza cerintele
cuprinse in caietul de sarcini”, contestatorul arata ca aceast
argument nu poate fi retinut deoarece, potrivit art. 3, alin. (1) lit.
k) din OUG nr. 34/2006, fisa de date va cuprinde toate cerintele
minime de calificare, precum si toate documentele care urmeaza sa
fie prezentate de ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, instructiuni privind modul de
elaborare si de prezentare a propunerii tehnice si financiare,
informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat
pentru stabilirea ofertei castigatoare, instructiuni privind caile de
atac prevazute de lege, precum si orice alte informatii prevazute de
legislatia in domeniu, iar prin art. 35 din OUG nr. 34/2006 se
reglementeaza continutul obligatoriu al caietului de sarcini.

Cerinta prin care Ofertantul trebuie sa aiba o experienta
similara, respectiv , 3 contracte de achizitii de servicii de laborator
in curs de derulare" este o veritabila cerinta de calificare, ce trebuia
inclusa in fisa de date nu in Caietul de sarcini, si invoca, in acest
sens art. 33 alin. 3 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, potrivit art. 33 alin. 3 din OUG
34/2006 si dat fiind ca obligatia depunerii celor 3 contracte similare



nu a fost mentionata in fisa de date, a considerat aceasta ,conditie”
ca nefiind scrisa.

Pe de alta parte, arata contestatorul, chiar daca autoritatea
contractanta nu a vrut sa transmita catre ofertanti ca din punctul
acesteia de vedere conditia celor 3 contracte similare in derulare
este foarte importanta, reglementdand acest aspect in mod
superficial si lasand impresia ca nu este un aspect important, fapt
ce denota din modul de redactare al documentatiei de atribuire
(cerinta de calificare nu este mentioanta in fisa de date, ci intr-o
paranteza din caietul de sarcini), aceasta a analizat ofertele depuse
exclusiv din acest punct de vedere.

Dat fiind ca autoritatea contractanta a analizat oferta Societatii
exclusiv sub aspectul experientei similare, este evident ca
argumentele sunt construite pe baza documentatiei de atribuire.
Contestatorul considera ca, pentru a analiza contestatia din
perspectiva termenului, CNSC nu trebuie sa ia in considerare
argumentele aduse si trebuie sa se raporteze la actele contestate.

In continuare, contestaorul reitereaza cele sustinute in
contestatie privind cerinta minima de calificare: ,3 contracte de
achizitii de servicii de laborator in curs de derulare” pe care o
considera restrictiva, in conditiile in care Autoritatea Contractanta
solicita prezentarea ca experienta similara doar a contractelor aflate
in curs de derulare, incalcandu-se prevederile art. 11 alin. (2) din
HG nr. 925/2006. Avand in vedere specificul serviciilor ce urmeaza
a fi prestate, experienta similara nu este conditionata de momentul
incheierii unui contract de prestari servicii cu acelasi obiect, ci de
capacitatea ofertantului de a desfasura, respectiv executa cu succes
contractul respectiv. Faptul ca un contract in baza caruia
contestatorul a prestat servicii medicale similare nu se mai afla in
curs de derulare, nu afecteaza din niciun punct de vedere
capacitatea tehnica de a sustine un astfel de contract, in opinia
contestatorului.

Conditia celor 3 contracte similare in curs de derulare nu este
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului.

Astfel, experienta pe care o solicita Autoritatea Contractanta
se bazeaza pe contracte de servicii prestate in ultimii 3 ani, nu cele
aflate in curs de derulare.

Fata de sustinerea intervenientului ca, prin contractele depuse
contestatorul nu dovedeste experienta similara, intrucat contractele
prezentate vizeaza un numar limitat de analize si ca nu se face
dovada ca intreaga activitate de laborator a celor 3 spitale este
sustinuta de aceasta, contestatorul sosliicta sa nu se ia in



considerare acest lucru, dat fiind ca in documentatia de atribuire nu
sunt mentionate aceste aspecte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15760/19.08.2015,
autoritatea contractanta transmite, 1in copie, ,Procedura
operationala de elaborare a caietului de sarcini destinata
procedurilor de achizitii - Procedura pentru cumpdarari directe si
servicii din categoria celor incluse in Anexa 2B din OUG nr.
34/2006. Document valabil din data de 03.02.2012"

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,procedura proprie” in vederea
incheierii unui acord cadru de servicii pe o perioada de 4 ani, avand
drept obiect: ,servicii prestate de laboratoare medicale”, cod CPV:
85145000-7, tip de finantare: fonduri bugetare.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererile de interventie formulate de ...... impreuna cu
contestatiile formulata de SC ... SRL si .......

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii_de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC...SRLsi...... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Raportdndu-se la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de:




- SC ... SRL cu privire la:

e ,procedura de achizitie publica a fost efectuata fara anunt de
intentie sau a unui anunt de participare”;

e ,in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este indicata
valoarea estimata a contractului”;

e ,solicitarea existenta in caietul de sarcini a dovedirii
experientei similare prin depunerea a 3 contracte cu unitati
spitalicesti de stat in curs de derulare”;

e ,solicitarea depunerii bilantului contabil la 31.12.2014 avand
rezultat pozitiv”

e Cu privire la:

e ,caracterul restrictiv al unor prevederi din caietul de sarcini”;

e ,caracterul nelegal si discriminatoriu al unor prevederi din
caietul de sarcini”.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia
trebuie sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea
contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze inainte de
toate exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Astfel cu privire la aceste critici, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca tardive, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau
interes legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate
solicita, prin contestatie, anularea actului”, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal;

- prevederile caietului de sarcini au fost cunoscute de SC ... SRL la
data de 17.06.2015 cand au fost primite de d-na Marinescu Raluca
astfel cum rezulta din scrierea olografa conformata de semnatura
olografa a acesteia pe invitatia de participare nr. 6195/17.06.2015,
aflata la dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta, la fila
84 iar ...... , cand au fost primite de d-na Maria Cristea, astfel cum



rezulta din scrierea olografa conformata de semnatura olografa a
acesteia, pe invitatia de participare nr. 6116/16.06.2015, aflata la
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta la fila 83;

- mai mult ...... a formulat urmatoarele:

e solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7005/08.07.2015 la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 7108/09.07.2015;

e solicitarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7165/10.07.2015 la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 7213/13.07.2015;

- SC ... SRL ins3, nu a fost formulata nici o notificare in temeiul
prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- cu toate acestea nici SC ... SRL si nici ...... nu au formulat nici o
contestatie cu privire la nici o cerinta din cadrul caietului de sarcini,
alegand, prin propria manifestare de vointa sa elaboreze si sa
depuna oferte in cadrul acestei proceduri, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica documentele depuse, astfel cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 7494/20.07.2015,
inscris care se regaseste la dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta la filele 138-142.

Pasivitatea contestatorilor in asteptarea rezultatului procedurii
de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acestora, nu poate justifica initierea la acest moment a unui demers
judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate cu
privire la cerintele caietului de sarcini. Nu este permis ca ofertantii
sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre primirii
documentatiei care continea si caietul de sarcini si data comunicarii
rezultatului procedurii, sperand ca vor fi declarati castigatori si
ulterior vor incheia contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame cerintele din cadrul caietului de sarcini
elaborat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului SC ... SRL
referitoare la ,suspiciunea favorizarii de catre autoritatea
contractanta a unuia dintre ofertanti”, in sensul ca: ,cel de-al
cincilea ofertant, respectiv societatea ...... a fost declarat
castigator, cu toate ca pretul ofertat a fost cel mai mare dintre toti
competitorii, criteriul de atribuire al contractului fiind: ,pretul cel
mai scazut”, ceea ce conduce la incdlcarea principiului eficientei
cheltuirii fondurilor publice”, si la faptul ca ,din cunostintele noastre

[ag



societatea ...... s-a aflat in relatii contractuale cu autoritatea
contractanta si anterior desfasurarii acestei proceduri, credndu-se
astfel premisele favorizarii acestui ofertant " Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea, ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, SC ... SRL
ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca autoritatea
contractanta a favorizat un anumit operator economic - ofertant.

Ori, contestatorul s-a limitat la a emite o serie de suspiciuni cu
privire la favorizarea de catre autoritatea contractanta a unuia
dintre ofertanti, fara insa a argumenta si produce vreo proba care
sa demonstreze acest aspect.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.



In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de verificare a
indeplinirii cerintelor de calificare cu privire la:

- experienta similara de a prezenta 3 contracte similare cu
unitati spitalicesti de stat, in curs de derulare formulate de SC
... SRLside...... ;

- depunerea bilantului contabil pentru exercitiul financiar la data
de 31.12.2014 avand rezultat pozitiv formulata de SC ... SRL

Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul caietului de sarcini, punct A5 ,Experienta similara: 3
contracte: Ofertantul va prezenta 3 contracte similare cu
unitati spitalicesti de stat, dupd cum urmeaza: aceste
laboratoare trebuie sa aiba permanenta serviciului asigurat de
catre asistenti medicali de laborator in ture si cadre medicale
cu pregatire superioara (medici de specialitate de laborator,
chimisti, biochimisti sau biologi) in regim de garda, Ofertantul
trebuie sa aiba experienta similara (3 contracte de achizitii de
servicii de laborator in curs de derulare) si va fi certificata de
catre autoritatea contractanta. Se vor depune copii dupa
contracte. Valoarea cifrei de afaceri pe ultimul an (2014) sa fie
mai mare de 15.000.000 lei (mai mare sau egala cu de doua
ori valoarea celui mai mare contract subsecvent — 8 luni”,

- avand in vedere faptul ca serviciile necesare autoritatii
contractante sunt incluse in anexa nr. 2B, ANRMAP a respins
documentatia de atribuire nr. 193621 la data de 11.06.2015
(fila 75 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta) subliniind faptul ca ,potrivit art. 16 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta atunci cand atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B nu are obligatia intocmirii
documentatie de atribuire, ci doar de a respecta prevederile
art. 35-38 din ordonanta (referitoare la elaborarea caietului de
sarcini) si la transmiterea spre publicare a anuntului de
atribuire (moment ulterior semnarii contractului). Prin urmare,
neexistand obligatia intocmirii documentatiei de atribuire,
validarea documentelor incadrate in SEAP nu implica
verificarea de catre ANRMAP, autoritatea contractanta fiind cea
care, pe tot parcursul atribuirii contractului de servicii, are
obligatia respectarii principiilor prevazute de OUG nr.
34/2006".

- fata de aceste aspecte, pentru a respecta principiile
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2), autoritatea
contractanta a trimis invitatii de participare la 7 operatori



economici invitandu-i sa ridice documentatiei de atribuire de la
sediul acesteia; 6 dintre acestia deplasandu-se la sediul in
vederea ridicarii documentatiei de atribuire astfel cum rezulta
din inscrierile olografe efectuate de acestia la sediul autoritatii
contractante pe invitatiile de participare, astfel atat principiul
transparentei cat si  cel al tratamentului egal si
nediscriminatoriu au fost respectate.

potrivit prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta fiind obligata doar la intocmirea unui caiet de
sarcini potrivit art. 35-38 din OUG nr. 34/2006 si la
respectarea principiilor, aceasta a elaborat unul in raport de
necesitatea sa in cadrul caruia introducand anumite cerinte cu
privire la experienta similara, prevederile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 nefiind aplicabile. Prin punerea la dispozitia
operatorilor economici a caietului de sarcini care includeau si
aceste cerinte referitoare la experienta similara, autoritatea
contractanta a respectat principiile transparentei, al
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

pentru a se asigura ca operatorii economici sunt capabili sa
indeplineasca in bune conditii contractul, autoritatea
contractanta a intocmit si un document intitulat ,fisa de date”
in care a stabilit regulile generale cu privire la derularea
procedurii, respectiv care sunt cerintele de calificare pe care ar
trebui sa le indeplineasca operatorii economici participanti,
modul de elaborare al ofertelor, criteriul care va fi aplicat
pentru desemnarea operatorului economic castigator, motivat
de faptul ca a dorit sa efectueze o informare clara si corecta a
operatorilor economici cu privire la necesitatea sa si la
capacitatile minime pe care le solicita operatorilor economici
participanti.

mai mult, impotriva acestei cerinte din cadrul caietului de
sarcini ,punct A5 ,Experienta similara: 3 contracte” ...... a
depus notificarea inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 7005/08.07.2015, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 7108/09.07.2015 ,cerinta de la
punctul A5 din caietul de sarcini nu incalca art. 2 din OUG nr.
34/2006 «ci reprezinta o masura prin care autoritatea
contractanta se asigura ca ofertantul castigator are experienta
necesara sustinerii contractului ce face obiectul prezentei
proceduri”. Ulterior primirii acestui raspuns ...... Cu privire la
cerinta in discutie nu a mai Iintreprins niciun demers,
depunand la termenul stabilit oferta.



- Contestatorul SC ... SRL a ales ca nu efectueze nici un demers
cu privire la aceasta cerinta din cadrul caietului de sarcini (nici
de a solicita eventuale clarificari, nici de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la incalcarea vreunei prevederi legale,
nici formularea vreunei contestatii), depunand la termenul
stabilit oferta.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, SC ... SRL a ales, prin
propria manifestare de vointa, sa depuna oferta care este doar
partial numerotata astfel in cadrul dosarului ,echipa de
implementare a contractului”, a depus initial, urmatoarele
contracte:

- Contractul de prestari servicii nr. 15766/02.12.2004 - pag.
1570-1554 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta, incheiat intre Spitalul Judetean
Buzau si SC ... SRL. Conform prevederilor art. 3 - durata
contractului este de 5 ani de la data intrarii in vigoare.

- Contractul de prestari servicii medicale nr. 5208/03.08.2009 -
pag. 1553-1548 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta, incheiat intre SC ... SRL si SC
International Healthcare Systems SA;

- Contractul subsecvent servicii de analize medicale nr.
1037/30.12.2013 la acordul cadrul nr. 880/11.11.2013 - pag.
1547-1536 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta, incheiat intre Spitalul Judetean de
Urgenta Braila si SC ... SRL. Conform prevederilor art. 6
durata contractului este de 12 Iluni incepand cu data
01.01.2014-31.12.2014

- Acordul cadrul servicii de analize medicale nr. 880/11.11.2013
- pag. 1535-1533, din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta, incheiat intre Spitalul Judetean de
Urgenta Braila si SC ... SRL. Conform prevederilor art. 6
durata acordului - cadru este de 4 ani, inceteaza sa produca
efecte la data de 10.11.2017

- Contractul de furnizare servicii medicale de laborator nr.
1456/06.10.2010 - pag. 1532-1526, din dosarul achizitiei
numerotat si depus de autoritatea contractanta, incheiat intre
SC ... SRL si Organizatia Romilor pentru Migratiune;

- Contractul de servicii medicale nr. 2633/23.07.2012 - pag.
1525-1522, din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta, incheiat intre SC ... SRL si Diaverum
Roménia SRL



- Contractul de prestari servicii medicale nr. 466/01.02.2012 -
pag. 1521-1519 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta, incheiat intre SC ... SRL si SC
Nefrocare VS SRL

- Contractul de prestari servicii nr. 996/08.04.2013 - pag. 1518-
1517 din dosarul achizitiei numerotat si depus de autoritatea
contractanta, incheiat intre SC ... SRL si Institutul National
de Poli Infectioase , prof. dr. Matei Bals”. Conform art. 3
contractul se incheie incepand cu data de 03.04.2013 si este
valabil 1 an.

- Contractul de prestari servicii medicale - analize de laborator
nr. 1500/03.06.2013 - pag. 1516-1515 din dosarul achizitiei
numerotat si depus de autoritatea contractanta, incheiat intre
SC ... SRL si SC Nefro Care Center SRL

- Contractul de servicii prestat de laboratorul medical nr.
309/30.12.2013 - pag. 1514-1500 din dosarul achizitiei
numerotat si depus de autoritatea contractanta incheiat intre
Spitalul Judetean de urgenta ,Sfantul Pantelinom”
Focsani si SC ... SRL. Conform art. 3 durata contractului este
de 1 an.

- Contractul pentru servicii de laborator clinic — pag. 1499-1493
din dosarul achizitiei numerotat si depus de autoritatea
contractanta incheiat intre Talisker Project Management
Limited United Kingdom si SC ... SRL;

- Adresa nr. 21336/17.12.2014 emisa de Spitalul Judetean
Buzau prin care confirma incheierea contractului nr.
15766/02.12.2004 - pag. 1492 din dosarul achizitiei
numerotat si depus de autoritatea contractanta;

- Adresa nr. 1037/30.12.2013 emisa de Spitalul Judetean de
Urgenta Braila prin care confirma perioada de derulare a
acordului cadrul nr. 880/11.11.2013 de 4 ani - pag. 1491 din
dosarul achizitiei numerotat si depus de autoritatea
contractanta;

- Recomandarea nr. 18963/17.12.2014 emisa de Spitalul
Judetean de urgenta ,Sfantul Pantelinom” Focsani -
pag. 1490 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta.

Analizand aceste inscrisuri, Consiliul retine urmatoarele:

e Volumul depus de SC ... SRL intitulat ,echipa de implementare
a contractului” este numerotat in integralitate, olograf si
efectuata in original de catre autoritatea contractanta si depus
la CNSC;



Acest volum insa a fost depus de SC ... SRL fara a fi
numerotat in integralitate de catre acesta; cu toate acestea pe
inscrisurile retinute anterior de Consiliul pe langa numerotarea
in original a autoritatea contractanta de la paginile 1570-1490
se regaseste inca o numerotare olografa, continua, efectuata
in copie pag. 60-137 si 44-46
Acordul cadrul reprezinta o promisiune de a contracta, o etapa
premergatoare atribuirii unor contracte printr-o noua
manifestare de vointa; mai mult incheierea acordului - cadru
nu instituie nicio obligatie de plata in sarcina autoritatii
contractante, aceasta intervenind ulterior numai in baza
atribuirii contractului subsecvent conform acordului - cadru;

Printre documentele depuse in cadrul ofertei la autoritatea

contractanta nu au fost regasite contractele invocate de SC ...

SRL in cadrul contestatiei formulate respectiv:

o Contractul subsecvent nr. 929/15.12.2014 la acordul cadrul
prestari serviciu nr. 880/11.11.2013 - valabilitate pana la
31.12.2015;

o Acordul cadrul prestari servicii nr. 1957/05.05.2015 cu
Spitalul Judetean de Urgenta Buzau - valabilitate pana la
data de 14.05.2019

o Contractul subvecvent nr. 1958/05.05.2015 la Acordul
cadrul prestari servicii nr. 1957/05.05.2015 - valabilitate
pana la data de 31.12.2015

o Contractul de prestari servicii laborator medical nr.
6791/30.04.2015 cu Spitalul Judetean de Urgenta SF
Pantelimon Focsani - valabilitate pana la 31.12.2015

Aceste 4 inscrisuri antementionate au fost depuse doar la

CNSC ca anexa la contestatie;

Pentru indeplinirea acestor cerinte, ...... a ales, prin propria

manifestare de vointa, sa depuna in cadrul ofertei nenumerotate,
urmatoarele contracte:

Contractul de prestari servicii medicale nr. 3/01.03.2011 - pag.
1113-1079 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta, incheiat intre SC ... SRL si Euroclinic
Hospital SA

contract prestari servicii nr. 3059/12.01.2015 (contractul A-
91/21.01.2015) - pag. 1078 - 1075 din dosarul achizitiei
numerotat si depus de autoritatea contractanta, incheiat intre
...... si Centrul Clinic de Urgenta de Boli Cardiovasculare
~Academician Vasile Candea”. Conform art. 4 -prezentul



contract intra in vigoare la date semnarii si este valabil pe o
durata de 3 luni.

Contractul de prestari servicii din data de 06.01.2014 pag.
1074 - 1073 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta incheiat intre ...... si Centrul Clinic
de Urgenta de Boli Cardiovasculare ,,Academician Vasile
Candea". Conform art. 4 prezentul contract intra in vigoare la
date semnarii si este valabil pe o durata de 1 an;

Contractul de prestari servicii nr. 20770/17.10.2012 - pag.
1072 - 1071 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta incheiat intre SC EUROCLINIC
MEDICAL CENTERS SA si Centrul Clinic de Urgenta de Boli
Cardiovasculare , Academician Vasile Candea". Conform
art. 4 prezentul contract intra in vigoare la date semnarii si
este valabil pe o durata de 1 an.

Contractul de prestari servicii nr. 23/23.12.2014, pag. 1070 -
1063 din dosarul achizitiei numerotat si depus de autoritatea
contractanta incheiat intre Spitalul Clinic de Obstetrica -
Ginecologie ,,dr. Ioan A. Sbarcea” Brasov si ....... Conform
art. 3 durata contractului este de la 01.01.2015-31.12.2015
Contractul de prestari servicii nr. 2640/13.07.2015 - pag.
1062 - 1059 din dosarul achizitiei numerotat si depus de
autoritatea contractanta incheiat intre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Ilfov si ....... Conform art. 4 prezentul
contract intra in vigoare la date semnarii si este valabil pe o
durata de 12 luni pana la data de 31.07.2016.

Analizand aceste inscrisuri, Consiliul retine urmatoarele:

Oferta depusa de ...... este numerotata in integralitate,
olograf si efectuata in original de catre autoritatea
contractanta si depus la CNSC;

Aceasta oferta insa a fost depus de ...... fara a fi numerotat de

catre acesta;

Printre documentele depuse in cadrul ofertei la autoritatea

contractanta nu au fost regasite contractele invocate de ......

in cadrul contestatiei formulate respectiv:

o Contractul de prestari servicii nr. A1410/23.04.2015 incheiat
cu Unitatea Militara 02548 ... - Centrul Clinic de Urgenta de
Boli Cardiovasculare ,Academician Vasile Candea” - valabil
in perioada 23.04.2015-23.07.2015 (contract Vasila Candea
2015/2)

Acest inscris antementionat a fost depuse doar la CNSC ca

anexa la contestatie;



Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine in solutionare
afirmatia SC ... SRL din cadrul punctului de vedere nr.
2200/13.08.2015 inregistrat la Consiliu sub nr. 15478/14.08.215
potrivit careia ,de altfel, faptul ca am depus toate aceste contracte
si acte aditionale la acestea este subliniat chiar de autoritatea
contractanta in cuprinsul tabelului depus la dosar de ofertantul
........ odata cu cererea de interventie. In acest tabel care este
anexa la procesul verbal nr. 7494/20.07.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, semnat de toti membrii comisiei de
evaluare. (...) Faptul de a nu depune (n.n. autoritatea contractanta)
contractele in discutie este Iimpotriva propriului interes” din
urmatoarele considerente:

- riscul elaborarii si intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici ei neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii ca inacceptabilda a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”

- procesul verbal de deschidere a ofertelor nu are rolul de a
analiza documentele de calificare depuse in cadrul ofertei ci
doar de inventariere a lor, astfel in cadrul procesului verbal
invocat de catre contestator nu rezulta in mod expres care
sunt contractele depuse de catre ofertanti cu numarul de
inregistrare si perioade de valabilitate ci este indicat/
mentionat doar numele unitatii spitalicesti. Acest aspecte fiind
insusite fara obiectiuni de catre insasi reprezentantii
contestatorilor la sedinta de deschidere prin semnatura sa
olografa;

- SC ... SRL nu aduce nicio dovada cu privire la faptul ca aceste
contracte pe care le-a anexat la contestatie au fost depuse in
cadrul ofertei sale, incalcand astfel prevederile art. 249 cpc.
Aspectele retinute de Consiliul cu privire la critica referitoare la
.Suspiciunea favorizarii de catre autoritatea contractanta a
unuia dintre ofertanti” fiind aplicabile si in aceasta situatie;

- Mai mult atat SC ... SRL si cat si ...... au ales sa nu fisi
numeroteze inscrisurile depuse la autoritatea contractanta.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare nu a
identificat toate cele trei contracte aflate in curs de derulare cu
unitatile spitalicesti nici in cadrul ofertei depusa de SC ... SRL nici in
a celei depusa de ...... , asa cum a fost solicitata prin documentatia
de atribuire si necontestata de niciun operator economici interesat.

Prin urmare, ofertantii SC ... SRL si ...... nu au indeplinit
cerinta privind experienta similara in discutie.



Pentru respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea
altor informatii in raport de documentele prezentate de
contestatoare pentru a nu crea unui avantaj evident in favoarea
niciunui ofertant.

In cadrul finscrisului intitulat fisa de date, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati faptul ca ,toate conditiile si caracteristicile impuse in
sectiunea II ,Caietul de sarcini” ca specificatii tehnice sunt
obligatorii”

Astfel rezulta ca potrivit principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) 1in situatia neindepliniri vreuneia din aceste cerinte
obligatorii din caietul de sarcini, ofertantii sa fie sanctionati cu
respingerea ofertelor.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatiei de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, operatorii economici putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, puteau formula notificari sau le puteau
contesta in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562
din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertelor, contestatorii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Referitor la cerinta autoritatii contractante de a prezenta copia
bilantului contabil pentru exercitiul financiar la data de 31.12.2014
avand rezultat pozitiv, Consiliul retine faptul ca SC ... SRL in cadrul
bilantului prezentat rezulta o pierdere de 28.047 lei - fila 1374 din
dosarul achizitiei numerotat si depus de autoritatea contractanta.

Argumentele invocate de contestator in cadrul contestatiei
depuse cu privire la faptul ca aceasta pierdere ,trebuie analizata in
contextul economico-financiar specific societatii noastre” nu pot fi
retinute, motivat de faptul ca SC ... SRL anterior depunerii ofertei
nu a efectuat niciun demers pentru a inlatura/elimina aceasta
cerinta a autoritatea contractanta.

Aspectele retinute in solutionarea criticilor cu privire la
experienta similara fiind aplicabile in mod corespunzator.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile



contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor sale sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca
nefondate contestatiile depuse de SC ... SRL si ...... , In
contradictoriu cu S..., iar pe cale de consecinta sa admita cererea
de interventie formulata de .......

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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