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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../28.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../30.07.2015, finaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
... — presedinte/director general, formulata impotriva documentatiei
de atribuire atasata anuntului de participare nr. .../..., publicat in
SEAP de catre S...A, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, pe 48 luni, avand ca obiect ,achizitie servicii de
receptie pentru pacienti”, s-a solicitat Consiliului anularea procedurii
sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor restrictive si nelegale din documentatia de atribuire, in
sensul:

- completarii codurilor CPV din documentatia de atribuire
corespunzator cu serviciile si/sau produsele care se doresc a fi
achzitionate conform cerintelor din caietul de sarcini;

- completarii documentatiei de atribuire cu informatiile privind
descrierea sistemului informatic existent la beneficiar;

- completarii documentatiei de atribuire cu estimarile cantitatior
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru si cu estimarile cantitatior minime si maxime care ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele ce
urmeaza a fi atribuite pe durata acordului-cadru;

- modificarii cerintelor din fisa de date a achizitiei in sensul
precizarii tipologiei celor 7 persoane care se doreste a fi implicate in



realizarea contractului, precum si a cerintelor privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala aferente fiecarui expert in parte.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei. Aceasta solicitare a fost solutionata prin
emiterea Deciziei nr. .../.../.../..., In sensul respingerii ei ca ramasa
fara obiect, ca urmare a masurii de suspendare a procedurii dispusa
de autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu S...A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../28.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../30.07.2015, SC ... SA critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire elaborata de S...A in cadrul anterior
mentionata, apreciind ca acestea sunt restrictive si nelegale si ca se
impune anularea procedurii sau, dupa caz, obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestora. Astfel, sunt criticate:

- cerinta de la cap. I1.1.6) Clasificare CPV - 79992000-4 - servicii
de receptie (Rev2) din fisa de date a achizitiei, referitor la
neconcordanta acesteia cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini care sunt corespunzatoare codului CPV 48517000-5
Pachete software IT (Rev.2);

- factorii de evaluare din cadrul algoritmului de calcul prezentat la
cap. IV.2.1 ) Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei;

- cerinta de la subpunctul II.1.4) Informatii privind acordul-cadru
din fisa de date a achizitiei, in sensul lipsei informatiilor privind
estimarile cantitatior minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru si a acelora care ar



putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele

ce urmeaza a fi atribuite pe durata acordului-cadru.

- cerinta de la cap. I - Introducere, pag. 4, din caietul de sarcini:
,Pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii pentru aceste
servicii autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa asigure
un numar de minim 7 persoane”, in sensul ca solicitarile privind
expertii, desi sunt criterii minime de calificare si selectie care nu
se regasesc si in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei
asa cum impun prevederile art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr 32239/18.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
15810/20.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia SC ... SA, insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

Referitor la criticile legate de neconcordanta codurilor CPV
precizate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca nu intentioneaza sa achizitioneze un pachet
software ci servicii de receptie pentru pacienti. Astfel, sistemul
informatic, care poate fi interfatat cu cel al beneficiarului, reprezinta
doar un instrument de realizare a acestor servicii, servicii care se
refera la managementul pacientului, de la prezentarea la ghiseu pana
la rezolvarea prompta a problemelor medicale si/sau administrative,
de informare si consiliere.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de algoritmul
de calcul si metodologia concreta de punctare a avantajelor fiecarei
oferte, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste aspecte sunt
clar precizate atat in anuntul de participare cat si in documentatia de
atribuire. In ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale sistemului
informatic existent, arata ca acesta nu este proprietatea spitalului,
acesta avand doar un drept de folosinta asupra lui.

Cu privire la nementionarea in documentatia de atribuire a
cantitatior minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru si a acelora care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele ce urmeaza a fi atribuite pe
durata acordului-cadru, autoritatea contractanta mentioneaza ca
serviciile solicitate trebuie prestate lunar, timp de 48 de luni,
neexistand cantitati minime si maxime. In documentatia de atribuire
si in anuntul de participare nu au putut fi publicate decat valorile
minime si  maxime ale acordului-cadru si ale contractelor
subsecvente, in functie de un tarif lunar estimativ, care este corelat
cu volumul de servicii prestate in anii anteriori.

Referitor la cerinta privind asigurarea de catre ofertanti a unui
numar de minim 7 persoane pentru desfasurarea in conditii optime a
activitatii pentru serviciile ce fac obiectul contractului, autoritatea



contractanta arata ca aceasta a fost inserata in caietul de sarcini,
numarul respectiv fiind stabilit in functie de programul de lucru si de
numarul de pacienti inregistrati, de aproximativ 10000/luna. De
asemenea, precizeaza ca acest numar de angajati poate fi variabil,
ofertantii avand doar obligatia de a realiza in conditii optime serviciile
solicitate.

Prin adresa nr. .../21.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16010/..., autoritatea contractanta revine asupra punctului de vedere
anterior transmis si precizeazd c3, in baza art. 256 alin. (3)
coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OG nr. 34/2006 a dispus
anularea procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, pe 48 luni, avand ca obiect ,achizitie
servicii de receptie pentru pacienti”.

In motivarea acestei decizii a invocat:

- faptul ca, in conformitate cu art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ofertantii nu au nicio obligatie cu privire la asigurarea unui
minim de 7 persoane pentru realizarea contractului, in conditiile in
care aceasta cerinta minima de calificare nu este preluata si in
anuntul de participare, fapt de natura a aduce grave prejudicii
autoritatii contractante existand riscul imposibilitatii executarii
contractului;

- faptul ca modificarea criteriului de atribuire/factorilor de
evaluare in timpul derularii procedurii nu se poate realiza fara a
atrage masura de anulare a procedurii;

- faptul ca, din analiza efectuata de comisia de evaluare, s-a
ajuns la concluzia ca documentatia de atribuire necesita o serie de
completari care nu ar putea fi efectuate in acest stadiu al procedurii,

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia
act de anularea procedurii si sa dispuna respingerea contestatiei SC
... SA ca ramasa fara obiect, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru, pe 48 luni, avand ca
obiect ,achizitie servicii de receptie pentru pacienti”, S...A a organizat
o procedura de licitatie deschisa, sens in care a publicat in SEAP
anuntul de participare .../.... Data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 31.08.2015, ora 10,00, valoarea contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite fiind estimata intre 2.574.000
lei si 2.880.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, nemultumita fiind de o serie de prevederi
ale fise de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, SC ... SA a
solicitat anularea procedurii sau, dupa caz, obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestora. De asemenea, constata ca, in



anuntul de participare nr. .../..., la rubrica ,Stare procedura”,
procedura este anulata din data de ..., ora 09:50, motivat de faptul
ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”.

Astfel, prin raportarea obiectului principal al contestatiei la
hotararea autoritatii contractante de anulare a procedurii, contestatia
formulata de SC ... SA a ramas fara obiect, motiv pentru care
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC
... SA in contradictoriu cu S...A.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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