CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor

de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 227/10.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15207/11.08.2015, precizata prin adresa nr. 276/14.08.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15519/17.08.2015, SC ... SRL, cu sediul
social in municipiul ..., str. ... si adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
30043763, a contestat adresa nr. 4295/04.08.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
offline fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie utilaj
multifunctional in vederea dotarii Serviciului Voluntar pentru Situatii de
Urgenta al comunei ..., judetul ...”, organizata de C...RA, cu sediul in
C...ra, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta si a solicitat, ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., str. ... si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu
cu C...RA, cu sediul in C...ra, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4294/04.08.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, precum si cele referitoare la
~Aplicarea criteriului de atribuire”.
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Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor ce apartin SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 227/10.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15207/11.08.2015, precizata prin adresa nr. 276/14.08.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15519/17.08.2015, formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...RA, impotriva
adresei nr. 4295/04.08.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” offline fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie utilaj multifunctional in vederea dotarii
Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta al comunei ..., judetul
..., s-a solicitat ....

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca la procedura
de atribuire au depus oferte 3 operatori economici, respectiv SC ... SRL
- propunere financiara - 271.500 lei, SC ... SRL - propunere financiara
- 246.000 lei, SC ...SRL - propunere financiara - 252.000 lei, iar in
urma solicitarilor de clarificari (ofertantilor ... SRL si ...SRL) a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ... SRL, acestui ofertant
nefiindu-i solicitate clarificari, desi utilajul oferta de acestat are aceeasi
problema cu utilajul ofertat de contestatoare.

Contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea cerintei din Caietul
de sarcini, pct. 2.5 - Caracteristici minimale ale utilajului
multifunctional, conform careia ,adancimea maxima de excavare a
utilajului ofertat sa fie de minim 5.730 mm -maxim 6.110 mm?”, in
propunerea tehnica a societatii sale, la punctul ,Caracteristici tehnice
ale utilajului multifunctional ofertat MST 642 - Excavator: adancimea
maxima de excavare”, a relevat faptul ca pentru utilajul in cauza
aceasta este de 5.760 mm.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca, prin adresa
nr. 4209/30.07.2015 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
folosind urmatoarea exprimare: ,Cum este indeplinita cerinta din
caietul de sarcini privind specificatiile tehnice pentru oferta tehnica
depusa de dumneavoastra pentru buldoexcavatorul MTS-642, care nu
respecta pentru excavator adancimea de excavare minim 5.730 mm -
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maxim 6.110 mm, aceasta fiind pentru buldoexcavatorul din oferta
maxim 5.460 mm, sub nivelul minim solicitat, asa cum reiese din
pagina de internet a producatorului de utilaje. La specificatiile tehnice
depuse de ... SRL, sub semnatura, acesta modifica specificatia
producatorului privind addncimea maxima de excavare, la 5.760 mm.
Din analiza specificatiilor tehnice ale producatorului privind adancimea
maxima de excavare rezulta ca nici un tip de utilaj Buldoexcavator
MTS Seria 6, produs nu poate indeplini aceasta cerinta”.
Contestatoarea apreciaza ca aceasta solicitare de clarificari ,,nu este in
sinea sa o solicitare de clarificari ci, mai curand, o ante-pronuntare de
neconformitate a ofertei”, intrucat cuprinde si concluziile autoritatii
contractante pe fondul certitudinii ca utilajul ofertat nu corespunde
conditiei minimale stabilite prin caietul de sarcini cu referire Ia
adancimea de excavare afectand intreaga gama a produselor realizate
de producatorul utilajului ofertat, reprezentand solutia finala, indiferent
de raspunsul sau la cererea de clarificari. Contestatoarea sustine
totodata ca, acest aspect a fost cuprins in raspunsul sau, formulat prin
adresa nr. 174/03.08.2015, in care, la pct. 2, si-a exprimat speranta
ca afirmatiile cuprinse in finalul solicitarii de clarificari nu reprezinta o
judecata de valoare avand drept scop declararea anticipata a ofertei
sale ca neconforma cu aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

De altfel, contestatoarea sustine ca, in raspunsul sau, formulat
prin adresa nr. 174/03.08.2015, a aratat faptul ca brosura in limba
romana atasata prezinta caracteristicile tehnice asumate de ... SRL si
aprobate de catre producator si a facut precizari in detaliu privind
neindeplinirea acestei cerinte inclusiv de catre concurentul SC ... SRL,
afirmatiile bazandu-se pe informatiile din brosura sa corelate cu
informatiile de pe site-ul producatorului.

In alta ordine de idei, contestatoarea formuleaza critici cu privire
la continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, sustinand
ca autoritatea contractanta nu a precizat in ce consta neconcludenta
raspunsului.

Pentru a proba cele aratate mai sus, contestatoarea solicita
studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8112/... .../12.08.2015, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
SRL, solicitandu-i, printre altele, documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv oferta contestatoarei si cea depusa de SC ... SRL
(documentele de calificare, propunerea financiara si tehnica), si
confirmarea sa, privind creditarea contului sau cu suma de 3.252 lei,
achitata prin ordinul de plata nr. 1055/10.08.2015, emis online de
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Banca Transilvania, reprezentand contravaloarea garantiei de buna
conduitd constituitd de catre SC ... SRL potrivit art. 271" din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta, C...RA, prin adresa nr.
4424/12.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 15331/12.08.2015, a
comunicat o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei si un
Punct de vedere referitor la contestatia formulata de ... SRL, in care
mentioneaza ca, in analizarea ofertelor prezentate, comisia de
evaluare a avut in vedere informatiile prezentate in oferte si anume
adadncimea de sapare (excavare), precum si cele doua moduri de
masurare a adancimii de excavare a unui buldoexcavator, evidentiind
diferentele dintre aceste adancimi, asa cum rezulta dintr-un tabelul
comparativ intocmit de aceasta.

Referitor la tipul de Buldoexcavator MTS - 642 ofertat de ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu are parametrii solicitati
prin caietul de sarcini, asa cum rezulta atat din tabelul comparativ cat
si din fisa tehnica a utilajului editata de producator, astfel incat,
considera contestatia formulata cu rea credinta si solicita respingerea
acesteia.

La data de 14.08.2015, autoritatea contractanta a transmis restul
documentelor necesare solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul
sau de vedere nr. 4444/14.08.2015, documentele fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 15487/14.08.2015.

Prin punctul de vedere nr. 4444/14.08.2015, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile sale referitor la faptul ca
Buldoexcavatorul MTS - 642 ofertat de ... SRL nu respecta adancimea
de excavare minim 5730 mm - maxim 6110 mm, adancimea ofertata
find de maxim 5460 mm, sub nivelul minim solicitat si sustine
totodata ca ,La specificatiile tehnice depuse de ... SRL, sub semnatura,
acesta modifica specificatia producatorului privind addncimea maxima
de excavare, la 5.760 mm. Din analiza specificatiilor tehnice ale
producatorului privind addncimea maxima de excavare rezulta ca nici
un tip de utilaj Buldoexcavator MTS Seria 6, produs nu poate indeplini
aceasta cerinta”.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, raspunsul nr.
174/4229/03.08.2015, formulat de SC ... SRL, la cererea de clarificari
nr. 4209/30.07.2015, ,,nu lamureste problema tehnica aparuta, nefiind
suficienta declaratia importatorului ca in lucru Buldoexcavatorul va
atinge adancimea de excavare impusa prin caietul de sarcini”.

Referitor la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta
sustine ca din specificatiile tehnice ale producatorului (anexate),
rezulta ca acest utilaj atinge parametrii adancimii de excavare, astfel
fiind infirmate sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. 276/14.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15519/17.08.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului nr.
8111/... ... /12.08.2015, sustinand ca nu exista nici un temei de drept
care sa nu-i permita completarea contestatiei dupa consultarea
dosarului achizitiei publice. Contestatoarea sustine ca solicitarea sa are
la baza trei aspecte, si anume: lipsa din raportul procedurii de licitatie
a informatiei cu privire la utilajul ofertat de SC ... SRL, lipsa din
raportul procedurii de licitatie, ca si din alte documente ale licitatiei a
informatiei referitoare la utilajul ofertat de SC ...SRL precum si lipsa
oricarei referiri a autoritatii contractante cu privire la firma
castigatoare a licitatiei si a utilajului ofertat de aceasta, sub aspectul
indeplinirii cerintelor specifice din caietul de sarcini al licitatiei.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ...
SRL a depus adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15958/21.08.2015, reprezentand , Note
de concluzii scrise”, prin care solicita, admiterea contestatiei si sustine
ca, studiind documentele aflate in dosarul achizitiei a constatat nu
numai ca a avut dreptate la momentul la care a formulat raspunsul la
solicitarea de clarificari dar si ca in mod corect acest aspect a fost
ridicat si prin contestatie.

Astfel, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cuprins in adresa
nr. 174/03.08.2015, considerand ca acesta ,a fost nu numai clar si
precis dar a oferit si motivele pentru care oferta declarata ulterior
castigatoare prezinta aceleasi neconcordante”.

Contestatoarea arata ca, propunerea tehnica a SC ... SRL priveste
utilajul TEREX TLB840, la fila 4 precizandu-se ca adancimea maxima
de excavare este 6.025 mm, in brosura utilajului ofertat, fila 17 la
»~Caracteristici excavator” la lit. A fiind mentionate informatii cu privire
la adancimea de sapare unde sunt identificate trei aspecte: ,- cf.
Standard SAE, 2 ft Fiat Bottom SAE (care nici una nu corespunde cu
cerinta tehnica minimala prevazuta in caietul de sarcini al licitatiei) si
maxima unde este identificata adancimea de 6.025 mm, astfel cum a
fost consemnata ca acest ofertant si prin propunerea tehnica la fila 4”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, desi, din brosura in limba
engleza, publicata pe site-ul oficial al producatorului utilajului ofertat,
reiese aceeasi neconcordanta retinuta de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste oferta SC ... SRL, respectiv faptul ca, la fila 5 a
brosurii utilajului la ,,Backhoe dimensions” pct. A - ,Dig depth” sunt
mentionate numai doua caracteristici si anume: Maximum SAE - 4.371
mm si respectiv 5.390 mm si 2ft Flat Bottom SAE - 4.324 mm si
respectiv 5.344 mm.

In ceea ce priveste brosura tehnica a utilajului ofertat de SC ...
SRL, contestatoarea sustine ca, se retine indeplinirea caracteristicii
tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini al procedurii cu
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referire la adancimea de excavare - minim 5.760 mm, astfel cum s-a
precizat si prin oferta tehnica.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, pentru asigurarea
legalitatii procedurii, ceea ce autoritatea contractanta aplica pentru un
ofertant ar trebui sa aplice pentru toti ofertantii aflati in situatie
identica, insa, in speta, autoritatea contractanta a procedat diferit la
situatii identice astfel incat, apar indicii si suspiciuni, calificand
comportamentul acesteia ca neadecvat, ilegal si partinitor fata de
ofertantul castigator al licitatiei, fapt ce se impune a fi sanctionat.

Prin adresa nr. 8527/... .../ 24.08.2015, transmisa pe fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea adresei nedatata si fara numar de inregistrare la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 15891/21.08.2015, intitulata
,hote de concluzii scrise”, formulate de catre ... SRL in urma studierii
dosarului achizitiei publice, solicitandu-i eventuale sustineri fata de
continutul acestui inscris, avand in vedere ca, la dosarul cauzei exista
inscrisuri din care reiese ca adresa sus-mentionata i-a fost comunicata
de catre contestatoare, prin mijloace electronice, la data de
20.08.2015.

C...RA a raspuns prin adresa nr. 4546/25.08.2015, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 16152/25.08.2015, sustinand ca,
prin adresa intitulata ,Note de concluzii scrise”, ... SRL repeta aceleasi
informatii nefondate privind comportamentul sanctionabil si ilegal al
autoritatii contractante, motiv pentru care isi mentine punctul de
vedere nr. 4444/ 14.08.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta C...RA a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” offline, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
utilaj multifunctional in vederea dotarii Serviciului Voluntar pentru
Situatii de Urgenta al comunei ..., judetul ...”, cod CPV 43262000-7,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind
data si ora deschiderii ofertelor la 21.07.2015, ora 09:30, criteriul de
atribuire fiind , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
325.125 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, au depus oferte trei
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 4294/04.08.2015,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe SC
... SRL, celelalte doua oferte, printre care si oferta contestatoarei SC
... SRL, fiind respinse ca neconforme.

La data de 04.08.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, care, fiind
nemultumita, a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar.
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Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia formuleaza critici atat cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta sa, cat si cu privire la ofertantul desemnat castigator.

Prin ,Notele de concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu sub nr.
15892/21.08.2015, autoarea contestatiei a dezvoltat criticile mai sus
mentionate.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 79 din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

,Oferta tehnica depusa de SC ... SRL/SC DMD SERVICE SRL
pentru buldoexcavatorul MTS-642, nu respecta pentru excavator
«adancimea de excavare minim 5730 mm - maxim 6110 mm»,
aceasta fiind pentru buldoexcavatorul din oferta maxim 5460 mm, sub
nivelul minim solicitat, asa cum reiese din pagina de internet a
producatorului de utilaje. La specificatiile tehnice depuse de SC ...
SRL/SC DMD SERVICE SRL, sub semnatura, acesta modifica
specificatia producatorului privind adancimea maxima de excavare, la
5760 mm. Din analiza specificatiilor tehnice ale producatorului privind
addncimea maxima de excavare rezulta ca niciun utilaj din seria 6,
produs nu poate indeplini aceasta cerinta. (...) in urma solicitarilor de
clarificari nr. 4209/30.07.2015, adresata SC ... SRL s-a primit raspuns
prin adresa nr. 174/4229/03.08.2015.

Prin raspunsul transmis de catre SC ... SRL, la solicitarea de
clarificari mai sus mentionatd, acesta nu raspunde concludent. Deci
oferta depusa este neconforma in baza art. 79 din HG nr. 925/2006",

Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca,
printre caracteristici tehnice minimale ale utilajului multifunctional ce
se doreste a se achizitiona, se regaseste si cea referitoare la
,Excavator: adancimea maxima de excavare: minim 5.730 mm -
maxim 6.110 mm”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a ofertat utilajul MST 642, ce apartine producatorului .... De
asemenea, Consiliul constatda ca in cadrul unui tabel centralizator,
intocmit de ofertant in cadrul propunerii tehnice se mentioneaza
urmatoarele: , Excavator: adancime maxima de excavare minim 5.760
mm”. De asemenea, in brosura producatorului, depusa in limba
romana, este mentionata, de asemenea, o adancime ,max. de
excavare a bratului de excavare (deschis) de 5760 mm”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 4209/30.07.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte: ,Cum este
indeplinita cerinta din caietul de sarcini privind specificatiile tehnice
pentru oferta depusa de dumneavoastra pentru buldoexcavatorul
MTS+642, care nu respecta pentru excavator adancimea de excavare
minim 5.730 mm - maxim 6.110 mm, aceasta fiind pentru
buldoexcavatorul din ofertd maxim 5460 mm sub nivelul minim
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solicitat, asa cum reiese din pagina de internet a producatorului de
utilaje. La specificatiile tehnice depuse de SC ... SRL, sub semnatura,
acesta modifica specificatia producatorului privind addncimea maxima
de excavare, la 5.760 mm. Din analiza specificatiilor tehnice ale
producatorului privind addncimea maxima de excavare rezulta ca
niciun tip de utilaj Buldoexcavator MTS seria 6, produs nu poate
indeplini aceasta cerinta”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
174/03.08.2015, SC ... SRL a mentionat urmatoarele: ,Un prim
aspect al acestei probleme ar fi neconcordanta dintre datele afisate pe
site-ul oficial al producatorilor si datele pentru care noi ne asumam
raspunderea trecute in brosura in limba roména, atasata in
documentatia de participare la licitatie, brosura ce are la baza
informatiile tehnice pentru care exista acordului producatorului.
Situatia noastra, ca participant, la licitatie, este identica cu situatia
concurentului nostru, respectiv firma ... SRL, ce participa la aceasta
licitatie cu utilajul TEREX pentru care producatorul ofera pe site-ul sau
oficial o cu totul alta adancime de excavare decat cea minima ceruta
de dvs. prin caietul de sarcini, in timp ce din brosura sa reiese o cu
totul altd adancime minima de excavare. Cu alte cuvinte, informatia
oferitd de noi prin brosura in limba romana cu referire la addncimea
maxima de excavare de 5760 mm a utilajului ofertat este corecta si
poate fi probata oricand in lucru, mai mult decat atat producatorul
utilajului poate declara in mod oficial ca aceasta informatie corespunde
realitatii bineinteles in conditiile in care institutia dv. va solicita in mod
expres Si cu respectarea dispozitiilor legale in materie acest lucru si cu
acordarea unui termen de 3 zile in acest sens.

(...) Si, ca o practica generala, suntem in masurd sa afirmam ca
toti producatorii de astfel de utilaje prezinta in brosurile publicate pe
site-urile oficiale valori calculate in mai multe moduri acesta fiind si
motivul pentru care importatorii de utilaje de constructii, intocmind
brosurile tehnice in limba romana ale acestora (...), in ceea ce priveste
adadncimea maxima de excavare/sapare, trec ca informatie valoarea
calculata in lucrul efectiv cu utilajul si care poate fi confirmata oficial
de producatorul utilajului chiar daca pe site-ul sau oficial informatia
prezentata este alta”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta admite ca
adancimea de excavare a unui buldoexcavator se masoara in doua
moduri:

a) in mod standardizat, conform standard international SAE 149 si
numita ,,adancime maxima de sapare SAE”;

b) in mod particular, masurata de catre fiecare producator in
parte, in conditiile stabilite intern, si numita ,adancime maxima de

4 n
.

sapare
Analizand informatiile regasite de catre autoritatea contractanta

pe site-ul producatorului utilajului ofertat de catre contestatoare
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WWW.....com, Consiliul constata ca din cuprinsul acestora nu rezulta
daca ,adancimea maxima de sapare” mentionata in brosura in discutie
(regasita in Ib. engleza) este cea stabilita conform standardului sau
cea masurata de producator in conditiile stabilite intern, in brosura in
limba engleza a utilajului fiind mentionate doar urmatoarele informatii:
»maximum excavation depth of the backhoe mm - 5460 TB (open)”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa faca
propriile supozitii referitoare la faptul ca ,adancimea maxima de
sapare” mentionata in brosura existenta pe site-ul producatorului este
cea stabilita intern si nu cea stabilita conform standardului
international SAE J49 (stiut fiind ca aceasta din urma este intotdeauna
mai mica), ci ar fi fost necesar sa-i solicite contestatoarei noi clarificari,
conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
78 din HG nr. 925/2006, in legatura cu acest aspect, respectiv
prezentarea unor informatii de la producatorului utilajului din cuprinsul
carora sa rezulte in mod clar atat ,adancimea maxima de sapare SAE”
cat si cea masurata de catre producatorul in cauza, in conditiile
stabilite intern/prezentarea dosarului tehnic al producatorului/
prezentarea de informatii punctuale obtinute de la producator etc.

Aceasta cu atat mai mult, cu cat in raspunsul la clarificari
contestatoarea a mentionat ca informatia oferita prin brosura in limba
romana cu referire la adancimea maxima de excavare de 5760 mm,
poate fi oricand confirmata de producator.

Solicitarea de clarificari transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa respecte dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Consiliul apreciaza ca din cauza neconcordantelor sesizate si a
existentei unor informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare
corecta, autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert produsul ofertat respecta sau nu cerintele
caietului de sarcini.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu poate
procura avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta) care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar dispozitiilor
art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respingand-o eronat.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator
SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta a ofertat utilajul TEREX TLB 840,
in partea scrisa a propunerii tehnice, ofertantul mentionand
urmatoarele: ,adancime maxima de excavare 6025 mm; adancimea de
séparAe conform standard SAE: 5390 mm”.

In brosura in limba romana a acestui model de buldoexcavator, se
mentioneaza, in situatia bratului extensibil extins, urmatoarele:
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,adancime de sapare cf. standard SAE 5390 mm

2FT flat Bottom SAE — 5344 mm

Maxima - 6025 mm”,

Verificand informatiile existente pe site-ul producatorului
www.terex.com, Consiliul constata ca in brosura in limba engleza a
produsului ofertat TLB 840 se regasesc doar urmatoarele informatii:

.Dig Depth maximum SAE — DEEP DIG dipper mm (ft) extended -
5390;

2FT flat Bottom SAE - 5344 mm?”, prin urmare nici in cazul
acestui ofertant in brosura in limba engleza, existenta pe site-ul
producatorului, nu se gaseste informatia din brosura in limba romana
(luata in considerare de catre autoritatea contractantd), respectiv
+Maxima - 6025 mm”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare corecta nici in cazul ofertantului desemnat
castigator, fiind necesar ca si in cazul acestuia, sa solicite clarificari,
conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
78 din HG nr. 925/2006, respectiv prezentarea unor informatii de la
producatorul utilajului din cuprinsul carora sa rezulte in mod clar
,adancimea maxima de sapare” masurata de catre producatorul in
cauza, in conditiile stabilite intern/prezentarea dosarului tehnic al
producatorului/prezentarea de informatii punctuale obtinute de Ia
producator etc.

In cazul acestui ofertant, se constata ca din brosura rezulta in
mod clar ,adancimea maxima de sapare SAE” astfel incat acest aspect
nu se mai impune a fi clarificat decat in conditiile in care membrii
Comisiei de evaluare apreciaza ca fiind necesar.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in raport de cele
retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ... SRL, va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 4294/04.08.2015 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de SC ...
SRL si SC ... SRL, precum si cele referitoare la ,Aplicarea criteriului de
atribuire” si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor ce apartin SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor
retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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