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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

rooi/ /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 706 din 17.08.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15586
din 17.08.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., municipiul ...,
judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO reprezentata de ... - Administrator,
impotriva instiintarii din data de 12.08.2015, generata automat
de catre sistemul electronic de achizitii publice (SEAP), in cadrul
procedurii de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de
licitatie electronica), organizata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE
CARTUSE TONER PENTRU IMPRIMANTE, COPIATOARE SI
FAXURI”, cod CPV 30125100-2 Cartuse de toner (Rev. 2), s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea cerintei
nr. 2 din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la a demonstra
modalitatea in care operatorii economici clasati pe primele doua
locuri indeplinesc cerintei nr. 2 din caietul de sarcini;

- desemnarea unui expert tehnic, care sa stabileasca
conformitatea mostrelor depuse de catre ofertantii clasati pe



primele doua locuri, pentru pozitiile 1, 3, 4 si 6, prevazute in
caietul de sarcini;

- anularea rezultatului procedurii, generat de catre SEAP la
data de 12.08.2015 si reevaluarea ofertelor clasate pe primele
doua locuri, in conformitate cu cerinta nr. 2 din caietul de
sarcini;

2/1




- plata cheltuielilor de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei si respinge ca
prematur introdusa contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
municipiul ..., judetul ..., in contradictoriu cu in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., ....

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei vizand
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin instiintarea din
data de 12.08.2015, generata de catre SEAP, i-a fost comunicat
faptul ca oferta desemnata castigatoare in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza, este cea a ....

Contestatoarea reda textul cerintei nr. 2 din cuprinsul
caietului de sarcini, precizand ca aceasta se refera |la
neacceptarea de catre autoritatea contractanta, a
consumabilelor remanufacturate, cu utilizare anterioara.

In opinia contestatoarei, ofertele primilor doi clasati in
cadrul procedurii de achizitie publica, sunt neconforme,
invocand in acest sens, dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 9%5/2006'

In continuare, ... sustine ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasdndu-se pe locul trei.

Comparand oferta castigatorului cu a sa, contestatoarea
sustine ca a reiesit o diferenta de pret de 33%, precizand ca
aceasta este nesustenabila, in conditiile in care, ..., a respectat
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cerintele caietului de sarcini, iar, avand in vedere preturile
foarte mici ofertate de catre primii doi clasati, rezulta faptul ca
acestia au ofertat consumabile echivalente celor originale OEM,
cel putin la una din pozitiile 1, 3, 4 sau 6, prevazute in caietul
de sarcini.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
8345/.../... din 18.08.2015, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia introducerii premature a contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si, avand in
vedere cad, din redactarea contestatiei, nu reiese ca pana la
momentul formularii acesteia, autoritatea contractanta ar fi
emis o0 decizie privind rezultatul procedurii, a solicitat
contestatoarei, transmiterea, cu prioritate, prin fax, pana la
data de 20.08.2014, ora 16:00, a punctului de vedere cu privire
la exceptia invocata.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei, in cadrul
aceluiasi termen, sa indice care este actul autoritatii
contractante atacat, in sensul art. 255 alin.(3) din OUG nr.
34/2006 si vatamarea care i s-a produs prin acest act, tinand
cont de cele precizate mai sus.

Totodatd, in temeiul art. 271! si art. 275 alin. (1) din
acelasi act normativ, Consiliul a solicitat completarea scrisorii
de garantie de buna conduita nr. 117/17.08.2015, emisa de
Banca Transilvania, in sensul indicarii perioadei de valabilitate a
acesteia, de cel putin 90 de zile, avand in vedere dispozitiile
art. 271! alin. (5) din ordonanta de urgents.

Prin adresa nr. 711 din 19.08.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. ...5 din 20.08.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului,
comunicand, printre altele, ca exceptia introducerii premature a
contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, nu poate fi acceptata, intrucat exista decizia
privind rezultatul procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, respectiv, instiintarea primita prin e-mail in data
de 12.08.2015, transmisa de SEAP, conform careia, este
desemnata castigatoare oferta ....

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca instiintarea
mai sus amintita, a fost transmisa prin intermediul SEAP,
intrucat ... a organizat procedura de achizitie publica online.

Contestatoarea anexeaza raspunsului sau, in copie,
completare la scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 117
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din 17.08.2015, emisa de Banca ..., in conformitate cu
solicitarea Consiliului, actul atacat, precum si dovada
transmiterii raspunsului catre autoritatea contractanta.

Consiliul, prin adresa nr. 8346/.../... din 18.08.2015, a pus
in discutia partilor exceptia introducerii premature a
contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 si, avand in vedere ca, din redactarea contestatiei,
nu reiese ca pana la momentul formularii acesteia, autoritatea
contractanta ar fi emis o decizie privind rezultatul procedurii, a
solicitat ..., transmiterea, cu prioritate, prin fax, pana la data de
20.08.2014, ora 16:00, a punctului de vedere cu privire la
exceptia invocata.

In punctul sau de vedere nr. 18419 din 20.08.2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. 15879 din 20.08.2015, cu privire la
contestatia depusa de ..., ... a solicitat, printre altele, admiterea
exceptiei prematuritatii contestatiei si respingerea acesteia, ca
prematur introdusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza in  cuprinsul
punctului de vedere, faptul ca ... a contestat instiintarea SEAP
din data de 12.08.2015 si nu comunicarea oficiala a autoritatii
contractante, prin care se aduce la cunostinta tuturor
ofertantilor, termenul de la care incepe sa curga inceputul
primei ore, a primei zile a termenului de contestatie.

In acest sens, ... invoca dispozitiile art. 256% alin. (1) lit.
b) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca, avand in
vedere data inregistrarii contestatiei la Consiliu, inainte ca
autoritatea contractanta sa comunice oficial rezultatul
procedurii, rezulta in mod evident faptul ca au fost incalcate
dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de
depunere a contestatiei de catre contestatoare.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
anexeaza la dosarul cauzei, un set de documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de
licitatie electronica), a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE CARTUSE TONER
PENTRU IMPRIMANTE, COPIATOARE SI FAXURI”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
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aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 143.309 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare nu si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului final al procedurii deoarece se afla in
etapa de evaluare a ofertelor depuse in SEAP.

Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, sistemul informatic a generat
automat, prin mijloace electronice (e-mail), catre ... instiintarea
din data de 12.08.2015 ora 11:40 AM cu privire la stadiul
procedurii, avand «ca subiect »€Licitatie: ~ Desemnarea
castigatorului la procedura de cerere de oferta”. In instiintare se
precizeaza urmatoarele:

,Va anuntam c3d la data de 12.08.2015, ... a decis
castigarea procedurii de cerere de oferta Furnizare cartuse
toner pentru imprimante, copiatoare si faxuri, avand codul unic
de identificare RFQ0077289, de catre ...”

Avand 1in vedere exceptia prematuritatii contestatiei
invocata in prezenta cauza din oficiu, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim. Prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura
cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Procedura in cauza derulandu-se prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), regulile aplicabile procedurii de cerere de oferte
prin mijloace electronice fiind similare cu cele prevazute pentru
aplicarea licitatiei deschise, relevante in situatia de fapt data
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sunt prevederile art. 25 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 1660/2006,
potrivit carora:

,(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza
automat catre toti ofertantii participanti la procedura de licitatie
deschisa prin mijloace electronice instiintari cu privire la
rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din
ordonanta de urgenta.”

Consiliul retine ca pana la data de 17.08.2015 (data
depunerii contestatiei) nu a fost finalizata evaluarea ofertelor,
respectiv nu s-a elaborat raportul procedurii de atribuire si nici
nu au fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii
de atribuire potrivit cap. V, sectiunea a 5-a din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora,
inauntrul termenului prevazut la art. 200.

Potrivit dispozitiilor art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul
procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii
comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus si tinand
cont ca evaluarea ofertelor nu este finalizata, iar raportul
procedurii de atribuire nu este elaborat si aprobat, nu este
posibila nici emiterea de catre autoritatea contractanta a unei
decizii prin care sa informeze operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Instiintarea din data de 12.08.2015 ora 11:40 AM cu
privire la stadiul procedurii nu reprezinta o comunicare a
rezultatului procedurii in acceptiunea legii, acesteia lipsindu-i
informatiile obligatorii a fi cuprinse la nivelul comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:
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e Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
transmisa candidatilor/ofertantilor respinsi trebuie sa cuprinda:

a) motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii;

b) motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) data-limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie.

e Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
transmisa ofertantilor necastigatori (cei care au prezentat
oferte acceptabile si conforme, prin urmare admisibile, dar care
nu au fost declarate castigatoare) trebuie sa cuprinda:

a) caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta lor, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

b) data-limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie.

Prin urmare, dreptul ofertantei de a contesta decizia
comisiei de evaluare cu privire la respingerea ofertei sale nu
este unul actual, acesta consolidandu-se si putand fi exercitat
doar ca urmare a primirii comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire emisa in conformitate cu prevederile art.
206 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca practica judiciara sunt elocvente, intre altele:

a) decizia civila nr. 6611 din 7 iunie 2013 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a consemnat:

,Apreciaza petenta ca decizia de solutionare a contestatiei
este nelegala, in masura in care Consiliul a considerat ca fiind
prematura contestatia, prin aceasta limitdndu-se accesul la
justitie, respectiv la o cale de atac impotriva unui act al
autoritatii, informatia de respingere a ofertei sale fiind publicata
in SEAP. Astfel, apreciaza ca, indiferent de comunicarea sau nu
a motivelor care au stat la baza acestei decizii, se nascuse
dreptul sdu la a formula contestatie impotriva actului care o
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vatama. Contrar sustinerilor petentei, Curtea constata ca actul
administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii cu petenta a deciziei de
respingere a ofertei sale, nu se putea aprecia ca informatia
publicata in SEAP i-ar fi produs vreo vatamare. Din aceasta
perspectiva, Curtea constata ca este legala si temeinica solutia
de respingere ca prematura a contestatiei.”

b) decizia civila nr. 533 din 27 ianuarie 2014 a Curtii de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a consemnat:

,Rezultatul procedurii transmis in data de 24.10.2013 prin
intermediul SEAP nu este un act administrativ al autoritatii
contractante, ci un mesaj generat automat de catre sistemul
SEAP la finalizarea etapei finale de licitatie electronica, astfel
incat in mod gresit petenta s-a raportat la acest moment pentru
a calcula termenul de 5 zile de formulare a contestatiei.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (3) din HG nr. 1660/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in SEAP
rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data la care sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin.
(2). Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin
mijloace electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din
ordonanta de urgenta.

Curtea constata ca nici la data de 24.10.2013, nici la data
depunerii contestatiei, respectiv 28.10.2013, autoritatea
contractanta nu intocmise raportul procedurii, acesta fiind actul
administrativ impotriva caruia se formuleaza contestatie de
catre ofertantii care se considera vatamati. Raportul procedurii
nr. 15058 a fost intocmit la 25.11.2013 (filele 175-202) si a
fost comunicat petentei prin adresa nr. 43516/26.11.2013,
acesta fiind momentul de la care petenta avea dreptul de a
formula contestatia, cu respectarea termenului legal de 5 zile.

O atare concluzie rezulta din interpretarea dispozitiilor art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
«persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
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termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal»,
coroborate cu cele ale art. 206 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, conform carora <«autoritatea are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200.»

Asadar, avand in vedere ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost comunicat petentei la data de 26.11.2013,
rezulta ca este prematura contestatia introdusa de aceasta la
data de 28.10.2013. In atare conditii, este legala solutia CNSC
de respingere a contestatiei ca prematura.”

In consecinta, pornind de la ipoteza ca nici la data
formularii contestatiei ... si nici la aceasta data nu exista un
raport final al procedurii de atribuire si, cu atat mai putin, vreo
adresa din partea autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanta a rezultatului procedurii, este evident ca demersul
contestatoarei impotriva lui este unul prematur si urmeaza a fi
respins ca atare. Consiliul nici nu poate dispune anularea unui
raport care nu exista la acest moment.

Desigur, in urma comunicarii motivate pe care ofertanta,
asemenea celorlalti ofertanti, o va primi la finalul procedurii de
atribuire, va putea sa isi exercite dreptul de a ataca actul
respectiv, in termenul aplicabil prescris de art. 256° din
ordonanta de urgenta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
prematur introdusa contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....

In privinta cererii de obligare a autoritatii contractante la
plata catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei, ea urmeaza a fi respinsa intrucat nu sunt
indeplinite conditiile art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta
si ale art. 453 Cod procedura civila, in sensul ca ofertanta
contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea contractanta
nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva. Pe de alta parte,
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contestatoarea nu a indicat nicdieri la cat se ridica aceste
cheltuieli si, mai mult, nu a depus niciun act care sa probeze
efectuarea lor.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (zece) pagini.
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