CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2921/04.08.2015, transmisa prin mijloace
electronice, e-mail, si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
14768/05.08.2015 si respectiv nr. 14784/05.0.82015, formulata de
SC ... SRL, cu sediul localitatea ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., impotriva
rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in
C..AS: 2,7 ..., 9 CIL si 2,8 RADESTI” cod CPV 45233140-2,
organizata de autoritatea contractanta C...AS, cu sediul in comuna
..., judetul ..., s-a solicitat ...evaluarea ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul localitatea
..., str. .. nr. .., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C...AS, cu sediul in comuna ..., judetul ..., anuleaza in
parte raportul procedurii inregistrat sub nr. 3767/31.07.2015 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei
conform celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2921/04.08.2015, transmisa prin mijloace
electronice, e-mail, si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
14768/05.08.2015 si respectiv nr. 14784/05.0.82015, formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...AS,
impotriva rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte fara faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare strazi in C...AS: 2,7 ..., 9 CIL si 2,8 RADESTI” cod CPV
45233140-2, s-a solicitat ...evaluarea ofertei sale.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL considera ca motivul
in baza caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila nu are nici un
temei legal si nu constituie motiv de inacceptabilitate in conformitate
cu OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Contestatoarea, invocand prevederile Anexei nr. 1 la Ordinul nr.
509/2011 emis de ANRMAP, conform carora prezentarea de cazier
judiciar/fiscal al personalului operatorului economic constituie o
cerinta restrictiva, precum si prevederile fisei de date a achizitiei
referitoare la cerinta de calificare mentionata la cap. III.2.1 Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, a carei indeplinire a fost
stabilita de autoritatea contractanta ca trebuie sa fie facuta prin
.declaratie pe proprie raspundere (completare formular 2)/cazierul
judiciar al operatorului economic/cazierul judiciar al
administratorului/directorului general”, sustine ca a depus in oferta sa
atat Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 cat si
cazier judiciar al operatorului economic.

Pe de alta parte, contestatoarea, invocand prevederile art. 182
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sustine ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari conform art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea reitereaza ca oferta sa a indeplinit
cerinta privind situatia personala a ofertantului si considera nelegala
Si abgzivé decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, C...AS, prin adresa nr.
3901/11.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 15327/12.08.2015,
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a finaintat punctul de vedere nr. 3900/11.08.2015, referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL insotit de copia dosarului
achizitiei publice, documentele de calificare si oferta depusa de
contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
cerinta referitoare la prezentarea cazierului judiciar al operatorului
economic/al administratorului/directorului general ar fi restrictiva,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu OUG nr.
34/2006, documentatia de atribuire a fost validata de ANRMAP, ceea
ce dovedeste caracterul nerestrictiv al acestei cerinte. Mai mult,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta este conforma cu
prevederile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nefiind restrictiva.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta de
calificare, in cazul in care era considerata restrictiva, putea fi
contestata, conform cu prevederile art. 255 din ordonanta.

In ceea ce priveste motivul declararii ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca in oferta
operatorului economic SC ... SRL a fost depusa doar ,Declaratia
privind eligibilitatea (F2)” si ,Certificat de cazier judiciar nr. 4847729
din 06.05.2015 al operatorului economic”, nefiind depus ,cazierul
judiciar al administratorului”, in conditiile in care, in fisa de date a
achizitiei, s-a mentionat ca neindeplinirea unei din cerintele formulate
in legatura cu documentele solicitate pentru indeplinirea cerintelor de
calificare conduce la declararea ofertei ca inacceptabila.

In aceste conditii, sustine autoritatea  contractanta,
neindeplinirea uneia din cerintele formulate in legatura cu
documentele privind demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
a condus la respingerea ofertei ca inacceptabilda in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3062/14.08.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliul sub nr. 15462/14.08.2015, contestatoarea a
transmis, in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
documentul intitulat ,Concluzii scrise”.

In cadrul acestui document, contestatoarea, reiterand sustineri
referitoare la posibilitatea, neexercitata de autoritatea contractanta,
de a-i solicita clarificari in cazul in care avea dubii referitoare la
indeplinirea cerintei de calificare, considera ca, desi documentatia de
atribuire a fost validata de ANRMAP si avea posibilitatea depunerii
unei contestatii, declararea ofertei sale ca inacceptabila este
neintemeiata intrucat, asa cum rezulta din continutul Dictionarului
Explicativ al Limbii Romane, semnul ,/” (bara oblica) este utilizat
pentru a indica alternative sau mai multe optiuni, iar cerinta a carei
neindeplinire a fost retinuta folosea tocmai acest semn. In aceste
conditii, contestatoarea apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind situatia personala a ofertantului, este suficienta

3/6



n

prezentarea declaratiei si a cazierului judiciar al societatii, semnul ,/
fiind interpretat ca ,sau”.

De altfel, atasat acestei adrese, contestatoarea a depus si
cazierul judiciar al administratorului societatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, C...AS, a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strdzi in C...AS: 2,7 ..., 9 CIL si 2,8 RADESTI” cod CPV
45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., stabilind data deschiderii ofertelor la 14.07.2015, criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut si o valoare estimata, fara TVA, de ...
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauzad, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 3563/14.07.2015. Dupa evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, oferta
contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, aspecte retinute in raportul
procedurii nr. 3767/31.07.2015.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 3772/31.05.2015, iar contestatoarea, nemultumita de acesta, a
depus prezenta contestatie.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivul respingerii
ofertei depusa de contestatoare este reprezentat de faptul ca, in
urma analizarii documentelor de calificare, comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SRL nu a depus ,cazierul judiciar al
administratorului”.

Analizand corectitudinea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul constata ca motivul identificat de autoritatea contractanta
este eronat, iar contestatia intemeiata, pentru motivele prezentate in
continuare.

In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat
cerinta potrivit careia ,Ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in
ultimii 5 ani, printr-o hotarare definitiva si irevocabila, pentru frauda,
coruptie, spalare de bani, activitati criminale” si a indicat ca
modalitate de indeplinire: ,Declaratie pe proprie raspundere
(completare Formular nr. 2)/Cazier judiciar al operatorului
economic/Cazier judiciar al administratorului/directorului general”.

Din  continutul documentelor de calificare depuse de
contestatoare, rezultda ca pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare, contestatoarea a depus atat Declaratia privind eligibilitatea
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- Formular 2, cat si Certificatul de cazier judiciar seria 4847729 din
06.05.2015 al operatorului economic.

Analizand documentele depuse de contestatoare enumerate
anterior prin raportare la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind situatia personala a ofertantului, asa cum a fost
aceasta mentionata in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
acestea indeplinesc cerinta in discutie, in conditiile in care, in cadrul
modalitatii de indeplinire a acesteia, prin utilizarea semnului grafic
»/", autoritatea contractanta a permis depunerea alternativa a unuia
din cele trei documente enumerate, respectiv fie ,Declaratie pe
proprie raspundere (Formular nr. 2)”, fie ,Cazier judiciar al
operatorului economic”, fie ,Cazier judiciar al
administratorului/directorului general”. Daca autoritatea contractanta
considera necesar ca pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
ofertantii sa depuna toate cele trei documente, ar fi trebuit ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, enumerarea documentelor fin
discutie sa fie despartita prin semnul grafic ,,” (virgula).

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila pentru
neindeplinirea unei cerinte de calificare pentru a carei demonstrare a
stabilit depunerea alternativa de documente, iar ofertantul a depus
doua dintre acestea, desi avea obligatia de a depune doar unul dintre
acestea, contestatia fiind intemeiata.

Referirile partilor la Ordinul nr. 509/2011 emis de Presedintele
ANRMAP nu vor fi retinute in solutionarea prezentei contestatii avand
in vedere constatarile anterioare, respectiv posibilitatea ofertantilor
de a depune, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare in
discutie, in mod alternativ, a unuia dintre documentele indicate de
autoritatea contractanta.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, va anula raportul procedurii inregistrat sub nr. 3767/31.07.2015
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatoarei precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicare
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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