CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5286/28.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14235/29.07.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de atribuire “licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ECHIPAMENT DE IMAGISTICA MEDICALA PRIN REZONANTA
MAGNETICA NUCLEARA, cod CPV 33113110-9, s-au solicitat urmatoarele:

...cCificatiile tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica ce
vor fi prezentate, astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu
principiile promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice [art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006];

- in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str.
Motilor, nr. 68, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 5286/28.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14235/29.07.2015, formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de
atribuire “licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
ECHIPAMENT DE IMAGISTICA MEDICALA PRIN REZONANTA MAGNETICA
NUCLEARA, cod CPV 33113110-9, au fost solicitate cele precizate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca parte dintre specificatiile
tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica solicitate prin caietul
de sarcini incalca, in mod flagrant, dispozitiile art. 35 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, restrictionand, in mod nepermis, accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire si favorizand un anumit operator economic,
singurul, de altfel, de pe piata, al carui echipament ar corespunde, in
totalitate, specificatiilor impuse de ....

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, prin adresa nr. 8592 din
data de 02.06.2015, autoritatea contractanta a organizat o consultare
multi-vendor in vederea initierii procedurii de achizitie publica in cauza,
cerand lamuriri cu privire la “performantele sistemelor ... in vederea
informarii si documentarii sale prior definitivarii caietului de sarcini”.

Totodata, arata ca, lecturand caietul de sarcini, a constatat ca
autoritatea contractanta a folosit toate informatiile puse la indemana, nu
in scop de documentare, ci, in scopul de a identifica parametrii tehnici
care pot impiedica ... la depunerea unei oferte conforme, dorind
favorizarea unui anumit producator, in speta ..., cu echipamentul Avanto
18.

Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, se gasesc peste 20
de specificatii tehnice care nu sunt justificate clinic si care nu definesc un
criteriu de performanta, acestea fiind restrictive, disproportionate si
elaborate cu incalcarea legislatiei din materia achizitiilor publice.

In continuare, ... prezinta cerintele considerate a fi restrictive,
argumentandu-si sustinerile referitoare la acestea.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 7671/.../.../ 31.07.2015, a
invitat-o in acest sens, la data de 04.08.2015, urmand ca in termen de o
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zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

. a primit fotocopiile solicitate la data de 04.08.2015, iar prin
adresa nr. 1115/05.08.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14827/06.08.2015, aceasta a comunicat concluzii scrise
dupa studiul dosarului achizitiei publice.

Totodata, prin adresa nr. 1110/03.08.2015, inregistrata la CNSC cu
nr. 14645/04.08.2015, contestatoarea a solicitat Consiliul sa i se permita
sustinerea contestatiei oral, avand in vedere caracterul tehnic al
specificatiilor contestate.

De asemenea, prin adresa nr. 1113/04.08.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 14708/04.08.2015, ... a cerut Consiliului sa solicite autoritatii
contractante sa depuna la dosar corespondenta din cadrul consultarilor
multi-vendor.

In cuprinsul concluziilor scrise, contestatoarea afirma ca, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a acceptat modificarea unora dintre
solicitarile caietului de sarcini criticate, isi mentine contestatia cu privire
la cerintele tehnice de la punctele 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12 si 20
precizand urmatoarele:

Cerinta 1: ,Lungimea magnetului (cu capace): maxim 175 cm” -
solicitarea contestatoarei: lungimea magnetului (cu capace): maxim 196
cm.

Opineaza ca o lungime a magnetului mai mica cu 20 cm nu va
imbunatati substantial confortul pacientilor copii claustrofobi. Un pacient
claustrofob nu va putea fi supus investigatiei fara anestezie prealabila.
Prin urmare, solicitarea unei dimensiuni mai mici a magnetului nu este
justificata, tinand cont de specificul activitatii Spitalului si nevoia efectiva
a autoritatii contractante.

Cerinta 3: "Omogenitatea minim garantata a campului magnetic
pentru un volum sferic cu diametrul de 50 cm cu metoda de masurare
VRMS cu minim 24 plane de masura si minim 18 puncte pe plan: max 2,5
ppm" - solicitarea contestatoarei: omogenitate minim garantata pentru un
volum sferic cu diametrul de 48 cm.

apreciaza cerinta ca fiind restrictiva, deoarece performanta
tehnica a sistemului nu se modifica daca masuratorile de omogenitate se
fac la 48 cm sau la 50 cm, cei doi centimetri in plus neducand la
modificarea semnificativa a valorilor de omogenitate masurate.

Cerinta 4: Referitor la omogenitatea campului magnetic care trebuie
sa fie masurata prin "metoda de masurare VRMS cu minim 24 plane de
masura si minim 18 puncte pe plan" - solicitarea contestatoarei:
acceptarea de masuratori in 24 planuri minim cu 13 puncte pe plan, sau
acceptarea si a descrierii parametrilor de omogenitate, conform
solicitarilor de performanta exprimate in ppm pentru fiecare volum in
parte, prin metoda LV-RMS, cu peste 173.000 masuratori pe volum.

. afirma ca metoda de masurare si de definire a omogenitatii
campului magnetic propusa este in acord cu standardele internationale,
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masurarea facandu-se minim in 24 planuri cu un minim de 13 puncte pe
plan. In conditiile in care valorile masurate prin aceasta metoda sunt
foarte aproape de valorile calculate, metoda este corecta si indica cu
exactitate omogenitatea campului magnetic pentru fiecare volum.

Cerinta 5: Cerinta tehnica referitoare la "Tehnologie zero boil-off cu
consum de He foarte redus cu interval tipic de reumplere de minim 8 ani”
- solicitarea contestatoarei: nementionarea unui interval minim de
reumplere.

Subliniaza ca sistemul pe care doreste sa-| oferteze este echipat cu
tehnologie Zero Boil Off, care nu necesita perioada de reumplere. Masura
standard de reumplere se specifica numai pentru momentul in care se
schimba "capul rece" (cold head), care este un consumabil, a carui
perioada de viata este de 3-4 ani. Prin stipularea cerintei tehnice in forma
sa initiala inseamna ca autoritatea contractanta, in cazul oricarui
producator, va suporta costurile de reumplere la prima schimbare a
capului rece.

Cerinta 7: Cerinta tehnica referitoare la "Puterea de iesire a
amplificatorului RF: minim 15 kw"” - solicitarea contestatoarei: puterea de
iesire a amplificatorului RF: minim 10 kw.

... precizeaza ca sistemul pe care doreste sa-l oferteze este capabil
sa efectueze toate aplicatiile care necesita un puls de RF mai mare de
tipul CUBE/VISTA/SPACE cu excelenta rezolutie spatiala si temporala. Pe
langa protejarea pacientului prin absorbtia unei cantitati mai mici de
energie pe care corpul va fi nevoit sa o disipeze, un amplificator RF cu
putere mai mica va avea un impact semnificativ si asupra consumului de
energie, fiind mult mai economic in aceste conditii.

Cerinta 8: "Numar de canale RF independente: minim 18"
solicitarea contestatoarei: numar de canale RF independente: minim 16.

mentioneaza ca diferenta mica a numarului de canale RF
independente nu afecteaza nici performanta echipamentului si nici
calitatea imaginii.

Cerinta 9: Cerinta tehnica referitoare la "posibilitatea de upgrade
on-site cu minim 32 canale independente de receptie" - solicitarea
contestatoarei: eliminarea cerintei de upgrade on-site cu un anumit
numar minim de canale independente de receptie.

sustine ca impunerea unei cerinte de upgrade la un anumit
numar de canale de receptie este restrictiva si ingradeste libera
concurenta.

Cerinta 10: Cerinta tehnica referitoare la "tehnologie integrata de
bobine de tipul TIM/ATLAS/GEM/dSTREAM" - solicitarea contestatoarei:
acceptarea de tehnologii echivalente celor mentionate.

... evidentiaza ca printr-o astfel de cerinta limitativa se restrange, in
mod nejustificat, concurenta si se incalca principiul proportionalitatii.

Cerinta 12: Cerinta tehnica referitoare la "viteza maxima de
deplasare longitudinal a blatului mesei: minim 190 mm/s" - solicitarea
contestatoarei: viteza maxima: minim 100 mm/s.
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... opineaza ca, asa cum reiese din fisa tehnica a echipamentului GE
Signa Explorer, chiar daca are o viteza maxima de deplasare longitudinal
a blatului mesei, echipamentul GE detine tehnologia QuickSTEP care
recomanda, achizitioneaza si combina, in mod automat, imagini provenite
de la mai multe statii, pentru o achizitie si o finalizare rapida a
examinarii. Astfel, nu exista o limitare severa pentru studiile multi-statie.
Tehnologia QuickSTEP permite ca sistemul sa extraga automat imaginile
definitorii din seturile de date secundare si sa combine imaginile
rezultate, provenite de la statiile multiple, intr-o singura serie.

Cerinta 20: Cerinta tehnica referitoare la "bobina pentru coloana:
numarul elementelor de bobina minim 24" - solicitarea contestatoarei:
bobina pentru coloana: numarul elementelor de bobind minim 12.

. arata ca, desi autoritatea contractanta a mentionat ca aceasta
solicitare coincide cu cerinta din caietul de sarcini, bobina de coloana are
elementele dimensionate si dispuse astfel incat sa permita, in mod optim,
scanarea oricarei parti a coloanei vertebrale cu o foarte buna calitate a
imaginii indiferent de secventa utilizata si indiferent de planul dorit
(sagital, coronal, axial sau oblic) in format 2D si 3D.

. sustine ca a dimensionat elementele in asa fel incat sa acopere
intreaga coloana vertebrala cu o antena integrata in masa si care sa
suporte acceleratie paralela si care numara 12 elemente. Numarul de
elemente nu este o masura a calitatii imaginii, ci este un parametru
constructiv independent de producator.

Prin urmare, contestatoarea a cerut reformularea cerintei astfel:
"Bobina pentru coloana: numarul elementelor de bobina minim 12".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca isi
mentine solicitarea principala de obligare a autoritatii contractante Ia
remedierea acelor specificatii tehnice restrictive mai-sus precizate si, in
subsidiar, solicita anularea procedurii, pentru motivele aratate.

Prin adresa nr. 1118/07.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
14985/07.08.2015, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante reiterand cele din cuprinsul adresei nr.
1115/05.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 14827/06.08.2015,
reprezentand concluzii scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7598/.../.../ 30.08.2015,
sa transmita dosarul achizitiei si sa confirme constituirea, de catre ..., a
garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) - (5) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11922/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14453/31.07.2015, respectiv  nr. 14573/03.08.2015, autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, iar prin adresa nr.
12194/03.08.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 14782/05.08.2015,
respectiv nr. 14797/05.08.2015, a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... mentionand ca, in data de 27.07.2015,



contestatoarea i-a transmis o solicitare de clarificari, prin care cerea
modificarea a 20 de parametri tehnici.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acceptarea, in intregime, a
acestor modificari ar fi avut ca efect achizitionarea unui aparat mai putin
performant, din clasa 1.5T.

Totodata, ... sustine ca a fost de acord cu modificarea partiala a
documentatiei, solicitarile nr. 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 20, ramanand
neschimbate.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca aparatul General Electric Optima 450/w corespunde
cerintelor caietului de sarcini, in sustinerea afirmatiei sale facand trimitere
la site-ul http://www.itnonline.com/compare/69796?products =3.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
“licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ECHIPAMENT DE
IMAGISTICA MEDICALA PRIN REZONANTA MAGNETICA NUCLEARA, cod
CPV 33113110-9, prin publicarea anuntului de participare nr. .../..., in
SEAP, stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 3.145.161 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de o serie de specificatii tehnice ale
echipamentului ce se doreste a fi achizitionat, ... a formulat contestatia in
analiza, formuland critici cu privire la anumite specificatii tehnice din
caietul de sarcini, sustinand ca sunt nejustificate clinic si disproportionate
fata de obiectul, scopul si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit si elaborate cu fincdlcarea legislatiei din materia achizitiilor
publice.

In acest sens, Consiliul retine ca aceasta a formulat o cerere de
clarificari, avand solicitari identice cu cele din prezenta contestatie, la
care autoritatea contractanta a raspuns, publicand in SEAP, adresa nr.
CN.../005, prin care a acceptat o parte din solicitarile ..., argumentand
motivele pentru care nu a acceptat restul solicitarilor contestatoarei.

Consiliul, retindnd ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatoarei, prin publicarea, in SEAP, a modificarilor legate
de urmatoarele specificatii tehnice - greutatea magnetului cu heliu,
maxim 5,55 tone; slew rate maxim pe fiecare axa: minim 120 T/m/s;
greutatea maxima a pacientului(inclusiv in timpul miscarii pe verticala a
mesei): minim 159kg; sistem cu senzori cu transmisie digitala prin cablu
optic; camp de vizualizare (fov) minim: maxim 10 cm; factor de
acceleratie pentru achizitia in paralel: minim 3; compatibilitate cu
imagistica ponderata minim: T1 sau T1FLAIR, T2, STIR, FLAIR; secvente
de difuzie tensoriala, inclusiv evaluare, cu minim 150 directii de difuzie;
masuratori pe imaginile reconstruite: functii ortopedice, minim: unghi;
posibilitate de transfer a unei examinari complete (protocoale multiple)
prin internet sau alte suporturi; toate bobinele sa se poata cupla cu
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bobinele flexibile — si ca modificarile efectuate sunt in concordanta cu
cerintele ..., va respinge, ca ramase fara obiect, criticile contestatoarei de
la pct. 2, 6, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, din contestatia in analiza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la pct. 1, 3, 4, 5, 7, 8,
9, 10, 12, 20, legate de specificatiile tehnice - lungimea magnetului (cu
capace): maxim 175 cm; omogenitatea minim garantata a campului
magnetic pentru un volum sferic cu diametrul de 50 cm cu metoda de
masurare VRMS cu minim 24 plane de masura si minim 18 puncte pe
plan: max. 2,5 ppm; omogenitatea campului magnetic care trebuie sa fie
masurata prin metoda de masurare VRMS cu minim 24 plane de masura
si minim 18 puncte pe plan; tehnologie zero boil-off cu consum de He
foarte redus cu interval tipic de reumplere de minim 8 ani; puterea de
iesire a amplificatorului RF: minim 15kW; numar de canale RF
independente: minim 18; posibilitatea de upgrade on-site cu minim 32
canale independente de receptie; tehnologie integrata de bobine de tipul
Tim/Atlas/GEM/dStream; viteza maxima de deplasare longitudinal a
blatului mesei: minim 190 mm/s; bobina pentru coloana: numarul
elementelor de bobina minim 24 - Consiliul constata netemeinicia
acestora, avand in vedere considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente concrete, din care
sa reiasa ca modificarea caracteristicilor tehnice in discutie in sensul dorit
de sine, va conduce la achizitionarea unui produs care sa satisfaca
necesitatile autoritatii contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste
modificari doar pentru ca echipamentul produs de catre sine, pe care il
mentioneaza in contestatie (GE Signa Explorer), sa fie conform din acest
punct de vedere.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantda, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante, in acest caz, fiind dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Chiar daca societatea contestatoare solicita modificarea anumitor
specificatii tehnice, acest aspect nu este de natura a demonstra ca
respectivele cerinte, superioare din punct de vedere al contestatoarei,
sunt de natura sa corespunda nevoilor autoritatii contractante.

Consiliul retine, de asemenea, ca fiind incidente, prevederile art. 35
alin. (1) si alin. (2) coroborat cu alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.



Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa
reflecte o anumita performanta, precum si nivelurile caracteristicilor
tehnice minime fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, asa
cum s-a aratat mai sus. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia, ipotetica, a incalcarii
de catre autoritate a art. 35 alin. (5) - specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici (text invocat de
autoarea contestatiei) - si a art. 38 din ordonanta - se interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse.

Or, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut niveluri
minime/maxime necesare, fara a impune strict o anumita
dimensiune/caracteristica, ce ar fi putut fi interpretata ca restrictiva si
care ar fi incalcat, astfel, dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: “Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Astfel, Consiliul retine, cu privire la criticile contestatoarei de la pct.
1, legat de specificatiile tehnice privind lungimea magnetului (cu capace):
maxim 175 cm, ca autoritatea contractanta a stabilit valori maximale
pentru acest parametru, fara a impune o anumita dimensiune care ar fi
putut fi interpretata ca si restrictiva, permitand astfel ofertarea unui
produs cu caracteristici superioare/similare/inferioare fata de cele stabilite
prin caietul de sarcini, dar care insa ar putea corespunde necesitatii
autoritatii contractante.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile in ceea ce priveste modificarea cerintelor caietului de
sarcini de la pct. 3, 4, 7, 8, 9, 12, 20, din contestatia in analiza, legate de
specificatiile tehnice - omogenitatea minim garantata a campului
magnetic pentru un volum sferic cu diametrul de 50 cm cu metoda de
masurare VRMS cu minim 24 plane de masura si minim 18 puncte pe
plan: max. 2,5 ppm; omogenitatea campului magnetic care trebuie sa fie
masurata prin metoda de masurare VRMS cu minim 24 plane de masura
si minim 18 puncte pe plan; puterea de iesire a amplificatorului RF:
minim 15kW; numar de canale RF independente: minim 18; posibilitatea
de upgrade on-site cu minim 32 canale independente de receptie; viteza

8



maxima de deplasare longitudinal a blatului mesei: minim 190 mm/s;
bobina pentru coloana: numarul elementelor de bobina minim 24 -
demonstrat fiind faptul ca au fost respectate dispozitiile art. 35 si art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
autoritatea contractanta stabilind specificatiile tehnice care sa permita
achizitionarea unui echipament care sa corespunda necesitatilor sale,
precum si valori minimale/maximale pentru aceste specificatii tehnice,
fara a impune o anumita dimensiune care ar fi putut fi interpretata ca si
restrictivd, permitand astfel ofertarea unui produs cu caracteristici
superioare/similare/inferioare fata de cele stabilite prin caietul de sarcini,
dar care insa ar putea corespunde necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
valorilor minime/maxime ale specificatiilor tehnice analizate, a respectat
scopul legislatiei privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

In referire la solicitarea contestatoarei de a se modifica specificatia
tehnica privind ,tehnologie zero boil-off cu consum de He foarte redus cu
interval tipic de reumplere de minim 8 ani”, in sensul de a se elimina
intervalul tipic de reumplere, Consiliul constata, pe de o parte, ca, prin
inserarea intervalului de timp de reumplere, ,de minim 8 ani”, a fost
introdus un nivel minim necesar, fara a se impune strict o anumita
perioada de timp de reumplere, iar, pe de alta parte, ca sistemul pe care
contestatoarea doreste sa-l oferteze este echipat cu tehnologie care nu
necesita perioada de reumplere, ceea ce face ca sa fie respectata cerinta
din caietul de sarcini, in sensul in care o perioada nelimitata de reumplere
este mai mare decat perioada de ,minim 8 ani” solicitata de autoritatea
contractanta. Raportat la cele mentionate, solicitarea contestatoarei apare
ca fiind nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei
tehnice ,tehnologie integrata de bobine de tipul Tim/Atlas/GEM/dStream”,
Consiliul retine, pe de o parte, ca autoarea criticilor recunoaste
superioritatea tehnologiilor solicitate de catre autoritatea contractanta:
»,noi stim ca tehnologiile listate, in numar de patru, sunt moderne si
performante”, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta si-a
argumentat necesitatea, aratdnd ca ,este o tehnologie moderna, care
este utilizata pe scara larga si care permite obtinerea unor imagini de
calitate superioara si scurtarea timpului de examinare”, iar ,marea
majoritate a producatorilor, inclusiv GEMS, au in portofoliu aparate RMN
cu o asemenea tehnologie moderna”. Cerinta autoritatii contractante
privind tehnologia integrata de bobine de tipul Tim/Atlas/GEM/dStream”,
nu poate fi considerata restrictiva, intrucat, desi nu a folosit expresia
~echivalent”, prin indicarea mai multor tipuri de tehnologii — Tim, Atlas,
GEM, dStream - autoritatea contractanta a permis ofertarea unui produs
cu tehnologii diferite, superioare/similare/inferioare, dar care, insa, ar

9



putea corespunde necesitatii sale, oferind astfel posibilitatea cat mai
multor operatori economici de a accesa la procedura de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Impunerea modificarii unor caracteristici tehnice ale produsului
solicitat, avand ca argument ca prin acestea se restrictioneaza, in mod
nepermis, accesul operatorilor economici la procedura de atribuire si este
favorizat un anumit operator economic, nu poate fi luata in considerare,
fiecare autoritate contractanta avand deplina libertate, cu respectarea
principiului asumarii raspunderii, sa isi configureze echipamentul necesar
a fi achizitionat, in functie de scopul si necesitatile medicale si de bugetul
propriu.

Nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca anumite caracteristici tehnice sunt indeplinite numai de
un singur produs, detinut de un anume operator economic, deoarece, pe
de o parte, din afirmatiile autoritatii contractante - necontrazise de
contestatoare - in gama de fabricatie a acesteia exista produse care
indeplinesc cerintele in discutie (echipamentul General Electric Optima
450/w, http://www.itnonline.com/compare/69796?products =3), iar, pe
de alta parte, caracteristicile tehnice solicitate nu pot fi modificate doar
pentru a permite participarea unui numar mai mare de operatori
economici, ci numai prin raportare la necesitatile autoritatii contractante.

In legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici
de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu
atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca aceasta este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari anumitor prevederi/specificatii ale
documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii contractante este
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari si de a adopta masuri de remediere in cazul
depunerii unei contestatii, daca se impune, obligatie care a fost
respectata de aceasta, asa cum a fost mai sus retinut, chiar daca
masurile de remediere nu au fost in directia asteptata de contestatoare.

Consiliul retine, de asemenea, argumentele autoritatii contractante,
din punctul de vedere nr. 12194/05.08.2015, publicat pe SEAP, care
reprezinta, inclusiv, punctul de vedere al expertului cooptat, prin care
motiveaza mentinerea cerintelor tehnice in cauza, in sensul in care,
modificarea acestora, asa cum a solicitat contestatoarea, ar fi avut ca
efect achizitionarea unui aparat mai putin performant, din clasa 1.5T,
contestatoarea neaducand dovezi care sa sustina necesitatea modificarilor
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solicitate si mentinerea necesitatii autoritatii contractante prin modificarea
specificatiilor tehnice in analiza.

Documentele (e.g. studiile clinice) atasate de catre contestatoare,
ca argument pentru solicitarile sale de modificare a specificatiilor tehnice
ale echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat, dovedesc doar nivelul de
performanta al echipamentului produs de aceasta, dar nu si faptul ca
respectivele caracteristici acopera necesitatea autoritatii contractante.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei in referire la cerintele tehnice de la
punctele 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12 si 20 din contestatie, in conditiile in
care, informatiile puse la dispozitie pentru intocmirea ofertei reflecta
propriile nevoi ale unitatii achizitoare, potrivit prevederilor art. 35 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, contestatoarea nu prezinta
dovezi/elemente concrete, din care sa reiasa ca modificarea
caracteristicilor tehnice in discutie in sensul dorit de sine, va conduce la
achizitionarea unui produs care sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste modificari pentru ca
echipamentul pe care il mentioneaza in contestatia sa, GE Signa Explorer,
sa devina conform cerintelor din caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice, nefiind judicioasa
solicitarea altor caracteristici tehnice, atata vreme cat autoritatea
contractanta este singura in masura sa solicite operatorilor economici
intocmirea unor oferte care sa reflecte propriile sale nevoi, potrivit
prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In referire la cererea contestatoarei vizand solicitarea, de catre
Consiliu, autoritatii contractante, sa depuna la dosar corespondenta din
cadrul consultarilor multi - vendor, spre a fi analizata, acesta va fi
respinsa, ca inadmisibila, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei
proceduri de atribuire si atacate prin contestatie si nu asupra unor acte
emise de autoritatea contractanta, in afara acesteia, retinut fiind faptul ca
procedura de atribuire a fost initiata de catre autoritatea contractanta prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din data de ...,
consultarile multi - vendor fiind anterioare acestei date.

Cererea contestatoarei ..., de a depune concluzii oral in fata
Consiliului in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va fi
respinsa, avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au format
convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea
unui termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ducand la
prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentei
contestatii.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii si va dispune, in
baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, continuarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Opinie separata

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere a contestatiei formulate de ... - in ceea ce ne priveste
opinam ca aceasta nu este in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare,
avand in vedere urmatoarele considerente.

In referire la cerinta privind lungimea magnetului superconductiv
1,5 T ecranat activ, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, s-a
solicitat lungimea magnetului (cu capace): maxim 175 cm.

Argumentul invocat de autoritatea contractanta potrivit caruia o
lungime scurta a magnetului (inclusiv capace) mareste confortul
pacientilor (datorita unghiului de vedere mai larg), permite examinarea in
conditii optime a pacientilor claustrofobi, nu poate fi retinut de Consiliu,
intrucat o lungime a magnetului mai mica cu 21 cm, fata de cea solicitata
de contestatoare, nu este de natura sa imbunatateasca substantial
confortul pacientilor, respectiv lungimea nu reprezinta un criteriu de
calitate al sistemului si de asemenea, nu limiteaza efectele claustrofobiei.
In cazul unei persoane care are o teama patologica de spatii inchise, nu
conteaza ca lungimea tunelului in care se afla este de 175 cm sau mai
mare, atata vreme cat spatiul este inchis.

Este retinuta si sustinerea contestatoarei potrivit careia un pacient
claustrofob nu poate fi supus investigatiei fara anestezie prealabila, cu
atat mai mult cu cat avem de-a face cu copii. Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta introduce filtre artificiale in stabilirea necesitatii
sale, fara vreo legatura cu performanta aparatului, Ilungimea
echipamentului nefiind un factor tehnic obiectiv, natura subiectiva a
senzatiei de claustrofobie nepermitand masurarea acesteia.

In ceea ce priveste, conditionarea autoritatii contractante de
dimensiunea incaperii in care va fi instalat aparatul, Consiliul considera ca
nu poate fi retinuta, aceasta neaducand argumente in acest sens, cu atéat
mai mult cu cat, din schita spatiului destinat amplasamentului, existenta
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la dosarul cauzei, nu reiese ca nu s-ar permite instalarea unui astfel de
echipament in spatiul destinat aparatelor pentru imagistica generala.

Prin urmare, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei ca fiind
intemeiate, nefiind prezentat niciun argument/dovada care sa determine
inacceptabilitatea unui magnet cu o lungime de 196 cm, fiind necesara
eliminarea prevederilor legate de lungimea tunelului sau modificarea
acestei dimensiuni la valoare de 196 cm.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini legata de
omogenitatea minim garantatd a campului magnetic pentru un volum
sferic cu diametrul de 50 cm cu metoda de masurare VRMS cu minim 24
plane de masura si minim 18 puncte pe plan: max 2,5 ppm”, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei solicita acceptarea masurilor de
omogenitate pentru un volum sferic cu diametrul de 48 cm, chiar daca
campul de vizualizare este de 50 cm. In cazul contestatoarei, care
prezinta produsul pe care sustine ca ar dori sa-l oferteze, respectiv un
echipament Signa Explorer, conform fisei tehnice, masuratorile nu sunt
facute la 50 cm (chiar daca campul de vizualizare are aceasta valoare), ci
doar la 48 cm (<2 ppm, iar valoarea tipica este < 1,65 ppm). Prin
urmare, neputand fi facuta dovada masuratorii la 50 cm, dar fiind
dovedita pentru 48 cm, Consiliul considera ca nu este afectata
performanta tehnica a sistemului, autoritatea contractanta neavand
motive de a respinge un astfel de echipament pe motiv ca masuratorile
au fost facute la 48 cm, si nu la 50.

Cum valoarea este garantata la 48 cm fara a exista informatii cu
privire la valoarea masurata la 50 cm, autoritatea contractanta trebuie sa
accepte astfel de masuratori.

Cu toate acestea in conditiile in care aprecierea Consiliului a privit o
situatie clara, analizand un anumit model indicat de contestatoare, orice
modificare in acest sens, trebuie facuta in realitate doar dupa o analiza a
modului in care, raportat la cerintele caietului de sarcini, ar putea fi
ofertat un model sau altul.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini legata de
omogenitatea campului magnetic care trebuie sa fie mdsuratd prin
metoda de masurare V-RMS cu minim 24 plane de mdasura si minim 18
puncte pe plan, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei solicita
acceptarea de masuratori in 24 planuri minim cu 13 puncte pe plan sau
acceptarea si a descrierii parametrilor de omogenitate conform
solicitarilor de performanta exprimate in PPM pentru fiecare volum in
parte, prin metoda LV -RMS cu peste 173.000 masuratori pe volum.

In conditiile in care contestatoarea accepta valorile de omogenitate
indicate, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu are motive de
a respinge metoda LV-RMS, propusa de contestatoare, care presupune
masuratori in peste 173.000 puncte diferite, masuratori care certifica
valorile de omogenitate solicitate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
nevoia autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere, este de a
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certifica valoarea de omogenitate declarata, de a avea garantia unei
masurari de cat mai mare acuratete.

Referitor la cerinta tehnologie zero He boil-off cu consum de He
foarte redus cu interval tipic de reumplere de minim 8 ani, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a specificat, in punctul de vedere, faptul ca
sistemele moderne actuale care utilizeaza tehnologie zero boil off nu
conditioneaza si nu mentioneaza un interval de reumplere.

Astfel, Consiliul apreciaza cerinta ca fiind contradictoriu formulata, in
conditiile in care sistemele moderne actuale nu mentioneaza un interval
de reumplere, fapt confirmat de autoritatea contractanta, solicitarea
intervalului de reumplere de minim 8 ani nu isi are sensul.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca tehnologia zero He
boil - off presupune consum zero de heliu, prin urmare sintagma cu
consum de He foarte redus este in contradictie cu insasi denumirea
tehnologiei.

In aceste conditii, se impune reformularea respectivei cerinte, prin
eliminarea sintagmei ,cu consum de He foarte redus cu interval tipic de
reumplere de minim 8 ani”.

Critica contestatoarei formulata impotriva cerintei puterea de iesire
a amplificatorului RF : minim 15kW, este apreciata de Consiliu ca
temeinica. Solicitarea contestatoarei vizeaza reducerea puterii
amplificatorului la minim 15kW.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a justificat mentinerea cerintei prin faptul ca o putere RF mare asigura
impulsuri RF mai scurte, timpi ecou mai scurti, o mai buna rezolutie
temporala si este benefica in cazul secventelor 3D, de exemplu cele de
tipul SPACE/CUBE/VISTA. Totodata, arata ca o importanta deosebita o are
rezerva de putere RF si in cazul imagisticii de perfuzie cerebrala fara
substanta de contrast de tip Arterial Spin Labelling prin achizitie de volum
3D.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a demonstrat ca sistemul pe
care intentioneaza sa il oferteze are in dotarea sa de baza secvente de tip
CUBE si secventa de tip Arterial Spin Labelling (ASL) cu achizitie 3D,
astfel ca necesitatea autoritatii contractante exprimata in punctul de
vedere este indeplinita.

Prin urmare, termenul categoric al autoritatii contractante cu privire
la inacceptabilitatea unei astfel de valori, nu poate fi retinut, cata vreme
nevoia acesteia este atinsa, fapt demonstrat de contestatoare, si cu o
putere a amplificatorului mai mica.

Drept urmare, este necesara modificarea cerintei, in sensul
accepAtérii unei puteri de iesire a amplificatorului de minim 10 kW.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind cerinta numar de
canale RF independente: minim 18, Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata. Solicitarea contestatoarei vizeaza reducerea numarului de
canale independente la minim 16.
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Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, autoritatea contractanta
explica ca un numar cat mai mare de canale are drept urmare cresterea
raportului semnal-zgomot, aceasta insemnadnd o calitate mai buna a
imaginii si/sau un timp de achizitie mai scurt, iar pe alta parte ca numai
jumatate din cele 24 elemente solicitate ale bobinei de coloana sunt
utilizate in FOV scanat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca de fapt ii sunt suficiente numai 12
canale de receptie, prin urmare solicitarea contestatoarei de minim 16
canale se poate accepta.

Drept urmare, este necesara modificarea cerintei, in sensul
acceptarii unui numar de canale RF independente de minim 16.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind posibilitatea de
upgrade on-site cu minim 32 canale independente de receptie, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, formuleaza aparari
straine de cererea contestatoarei. Aceasta explica importanta posibilitatii
de upgrade, desi nimeni nu a negat aceasta importanta, dupa cum sustine
ca nu se accepta solicitarea de eliminare a posibilitatii de upgrade a
echipamentului, desi nimeni nu a solicitat acest lucru. De asemenea, nu
formuleaza nicio aparare in legatura cu numarul minim de canale
independente de receptie.

Argumentatia autoritatii contractante se bazeaza pe nevoia de a avea
acces la performante tehnice superioare in tot intervalul in care
functioneaza aparatul, dar fara a prezenta o justificare care sa confirme
modul in care este afectata aceasta posibilitate de upgrade fara raportarea
la un numar minim de canale independente de receptie.

In lipsa prezentdrii unor argumente care si ateste modul in care
upgrade-ul fara raportarea la un numar minim de canale independente, ar
afecta performanta unui astfel de echipament, Consiliul considera necesara
modificarea cerintei in sensul elimindrii numarului minim de canale
independente de receptie.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta tehnologie integrata
de bobine de tipul Tim/Atlas/Gem/dStream, Consiliul, o apreciaza ca fiind
intemeiata.

Consiliul are in vedere faptul ca, motivarea autoritatii contractante
in ceea ce priveste aceasta solicitare consta in aceea ca marea majoritate
a producatorilor au in portofoliu aparate RMN cu o asemenea tehnologie
moderna si care permite obtinerea unor imagini de calitate superioara si
scurtarea timpului de examinare.

Nimeni nu a negat faptul ca aceste tehnologii sunt moderne si
performante, insa autoritatea contractanta nu ar trebui sa limiteze
ofertarea de echipamente cu tehnologii echivalente, care sa fie in acord
cu necesitatile clinice si performanta pe care aceasta o doreste.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune reformularea cerintei prin
includerea sintagmei sau echivalent.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei privind cerinta viteza
maxima de deplasare longitudinal a blatului mesei: minim 190 mm/s,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei vizeaza reducerea
vitezei maxime la minim 100 mm/s. Singura motivatie a autoritatii
contractante pentru neacceptarea unei astfel de solicitari este ca o viteza
de numai 100 mmy/s, reprezinta o limitare severa in special pentru studiile
multi-statie cu substanta de contrast gi in examinarile angio periferice.

In plus, sustine ca aparatele performante pot indeplini fara
probleme cerinta caietului de sarcini, fara a prezenta vreun document
care sAé ateste acest lucru.

In conditiile in care viteza de deplasare a mesei nu reprezinta o
caracteristica care sa influenteze performanta echipamentului si nici nu
imbunatateste fluxul de lucru, fapt demonstrat de contestatoare prin
prezentarea unor studii clinice, Consiliul apreciaza ca este necesara
reformularea cerintei prin modificarea vitezei de deplasare a blatului
mesei la minim 100 mm/s.

Critica contestatoarei in referire la cerinta privind bobina pentru
coloana: numarul elementelor de bobina minim 24, este apreciata ca fiind
intemeiata.

Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei vizeaza reducerea
numarului elementelor de bobina la minim 12.

Argumentatia autoritatii contractante ca un numar mai mare de
elemente de bobina asigura o densitate mai mare a acestora in campul de
vedere (FOV) scanat care inseamna un raport semnal zgomot crescut
este completata de afirmatia practic numai jumatate din cele 24 elemente
solicitate ale bobinei de coloand sunt utilizate in FOV scanat. Astfel,
caracterul restrictiv si nejustificat al cerintei rezulta din chiar
argumentarea autoritatii contractante.

In conditiile in care numarul de elemente de bobina necesare in FOV
scanat este de 12 si nu de 24, Consiliul apreciaza ca fiind necesara
modificarea cerintei conform solicitarii contestatoarei, in sensul acceptarii
a minim 12 elemente de bobina pentru coloana.

In documentatia de atribuire ar trebui dezvoltata semnificatia
imaginii de c4t mai buna calitate, care in fapt este scopul urmarit si nu
numarul de elemente ale bobinei. Numarul de elemente nu este o masura
a calitatii imaginii, doar numarul de elemente nu asigura in niciun caz o
calitate mai buna a imaginii.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa-si concentreze atentia pe scopul urmarit si definirea nivelului de
performanta dorit si sa lase la latitudinea ofertantilor modul de acoperire
a lor, respectiv modul in care se va atinge nivelul de performanta pe care
aceasta il doreste, in functie de varianta tehnologica dezvoltata de fiecare
dintre acestia.

Astfel, Consiliul considera a fi relevante urmatoarele dispozitii legale:
- Art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
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,,(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. (..)

(5) Specificatiile tehnice trebuie s3 permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici.”

- Art. 33 alin. (1) din ordonanta ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Rezulta, astfel, ca rolul specificatiilor tehnice este acela de a descrie
cat mai bine produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante, si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la
procedura de atribuire. Ceea ce doreste autoritatea contractanta este un
echipament de imagistica medicala prin rezonanta magnetica nucleara, cu
o serie de specificatii tehnice superioare. Prin urmare, producatorii care
raspund acestor cerinte, nu trebuie obstructionati prin introducerea de
specificatii tehnice restrictive sau de natura a da nastere la interpretari in
etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, Consiliul a retinut ca sub motivul necesitatii achizitiei unui
echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte a caror valori
au fost strict determinate fara a putea fi prezentata vreo explicatie cu
privire la modul in care au fost stabilite, atat de ordin tehnic cat si de
ordin clinic, sau cum ar fi afectata aceasta performanta daca aceste valori
ar fi diferite de cele stabilite. Este importanta obtinerea performantei si
mai putin prezinta interes modalitatea in care aceasta este obtinuta prin
impunerea anumitor dimensiuni ori a unui numar de elemente.

In considerarea celor prezentate, tinand cont de faptul ca unele critici ale
contestatoarei s-au constatat a fi ramase fara obiect, ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire fiind posibila modificarea documentatiei
de atribuire si ca au fost intemeiate criticile contestatoarei ... in referire la
lungimea magnetului (cu capace): maxim 175 cm, omogenitatea minim
garantata a cAmpului magnetic pentru un volum sferic cu diametrul de 50
cm cu metoda de masurare VRMS cu minim 24 plane de masura si minim
18 puncte pe plan: max 2,5 ppm”, omogenitatea campului magnetic care
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trebuie sa fie masurata prin metoda de masurare V-RMS cu minim 24
plane de masura si minim 18 puncte pe plan, tehnologie zero He boil-off
cu consum de He foarte redus cu interval tipic de reumplere de minim 8
ani, puterea de iesire a amplificatorului RF : minim 15kW, numadar de
canale RF independente: minim 18, posibilitatea de upgrade on-site cu
minim 32 canale independente de receptie, tehnologie integrata de
bobine de tipul Tim/Atlas/Gem/dStream, viteza maxima de deplasare
longitudinal a blatului mesei: minim 190 mm/s, bobina pentru coloana:
numarul elementelor de bobind minim 24, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urma sa
admita, in parte, contestatia ... in contradictoriu cu ... si sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea cerintelor caietului de sarcini
conform celor mai sus retinute si publicarea acestor modificari in SEAP in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

PRESEDINTE COMPLET,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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