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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..... [oeef s

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 31833/30.07.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronicg,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Acord-cadru furnizare preparate din carne”, cod CPV 15131700-2,
s-a solicitat:
- anularea procedurii de incheiere a acordului cadru avand ca obiect
~Acord-cadru furnizare preparate din carne”;
- constatarea suspendarii de drept a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in



termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
31833/30.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Acord-cadru furnizare preparate din carne”, cod CPV
15131700-2, solicitand:
anularea procedurii de incheiere a acordului cadru avand ca obiect

»Acord-cadru furnizare preparate din carne”;
constatarea suspendarii de drept a procedurii de atribuire pana la

solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, societatea sa oferit pretul cel mai
mic, ... oferind un pret mult mai mare, respectiv 262.000 lei fara
TVA.

In conditiile in care criteriul evidentiat in fisa de date a fost
.pretul cel mai scazut” rezulta ca societatea sa ar fi trebuit sa fie
declarata castigatoare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta in sfidarea legii, i-a
comunicat in data de 31.07.2015 ca oferta sa a fost respinsa,
intrucat are un pret neobisnuit de scazut, motivata de faptul ca nu
au fost prezentate facturi de la producatorul ... pentru produsele
cuprinse in caietul de sarcini si nu au fost depuse documente
justificative conform solicitarilor autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 30353/22.07.2015
autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea documentelor
relevante privind preturile de la furnizori si situatia stocurilor de
produse.

La aceasta solicitare contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. 649/23.07.2015, depunand: factura ...

Fata de aceste imprejurari, contestatorul apreciaza ca si-a
indeplinit obligatia de a aduce clarificari cu privire la modul de
formare a pretului, iar sustinerea autoritatii contractante ca
trebuiau depuse facturi de la ... este aberanta raportat la continutul
adresei nr. 30353/22.07.2015.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 199 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin.
(1), pot fi, alaturi de pret si altii, precum caracteristici privind
nivelul calitativ, tehnic, etc.



In sensul prevederilor mai sus ardtate autoritatea contractant
are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, metodologia concreta, care nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Potrivit art. 200 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, contestatorul considera ca modul de evaluare a
ofertei sale este nelegal si netemeinic, intrucat a pus la dispozitia
autoritatii contractante toate documentele care I-au calificat in ceea
ce priveste criteriile de selectie si ca atare apreciaza ca se impune
sanctionarea modalitatii de efectuare a procedurii de incheiere a
acordului cadru, avand ca obiect furnizare preparate din carne, in
conditiile in care societatea sa a oferit pretul cel mai mic si a facut
dovada ca pretul de achizitie conform facturilor mai sus evidentiate
se inscrie in pretul cel mai mic oferit si la calitatea pretinsa prin
caietul de sarcini.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea procedurii atacate, respectiv anularea
procedurii de incheiere a acordului cadru, recunoasterea dreptului
societatii sale de a fi declarata castigatoare a procedurii.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
32916/10.08.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 15128/10.08.2015, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii.

Analizand contestatia prin raportare la dispozitiile art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere atribuirea acordului cadru ofertantului care a
prezentat un pret real, justificat, astfel incat sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul
de sarcini. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si
documentelor necesare justificarii in mod detaliat, comisia de
evaluare a putut stabili daca oferta este admisibila, luand in
considerare nu doar explicatiile concrete sub aspectul pretului sau
eventualelor discount-uri oferite de furnizori, ci insasi ofertele
concrete, solicitate si primite din partea respectivilor furnizori.

Astfel, in baza prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si a
art. 36' alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
adresﬂa nr. 29760/17.07.2015.

In acest sens s-au solicitat documente privind preturile de
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la furnizori, situatia stocurilor la materii prime si material, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, solutiile tehnice
adoptate si/sau conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor la parametrii de calitate
solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 644/22.07.2015 ofertantul a depus calculatia
de pret, contindnd urmatoarele elemente: pret achizitie, cheltuieli
cu transportul, cheltuieli cu salarii, adaos comercial, rezultdnd un
total pret de livrare fara TVA pentru fiecare produs.

Din analiza documentelor, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului incomplet si neconcludent pentru a putea fi
luat in considerare si a revenit la adresa nr. 29760/17.07.2015, cu
solicitarea ca ofertantul sa sustina fundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin depunerea de documente
relevante: preturile de la furnizori, situatia stocurilor de produse,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea
produselor la parametrii de calitate solicitati in caietul de sarcini.

Ca raspuns la solicitarile de clarificari, ofertantul a depus prin
adresa nr. 649/23.07.2015 urmatoarele documente, in copie, cu
mentiunea "conform cu originalul”:

- factura nr. .. pentru produsul ARO SUNCA PIZZA, pret
achizitie 6.48 lei, fara TVA;

- factura nr. ..., emisa de ... pentru produsele:

. Slanina afumata, pret achizitie 6.5 lei, fara
TVA;
3 Oase afumate, pret achizitie 1,00 lei, fara
TVA;
. Caltabos, pret achizitie 6.20 lei, fara TVA;
. Toba, pret achizitie 10,00 lei, fara TVA;
- factura nr. ..., emisa de ... pentru produsul parizer, pret

achizitie 3,8073 lei, fara TVA;

- factura nr. ..., emisa de ... pentru produsul costita porc, pret
achizitie 9,00 lei, fara TVA;

- factura nr. ..., emisa de ... pentru produsele:

. Kaizer, pret achizitie 10,00 lei, fara TVA;
3 ciolane cu os afumat, pret achizitie 10,00 lei, fara TVA;
- factura nr. 2457291/14.07.2015, emisa de ... pentru produsele:
. Salam Turist ..., pret achizitie 6.96 lei, fara
TVA:
. Carnati Harghita ..., pret



achizitie 6.72 lei, fara TVA.
factura nr. 2474664/21.07.2015, emisa de ... pentru

produsele:
3 Salam Turist ..., pret achizitie 6,96 lei, fara
TVA:
. Carnati Bicaz ..., pret achizitie 6.72 lei, fara
TVA:
o Cremvusti cu porc ..., pret achizitie 8.56 lei,
fara TVA.

Din analiza documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat facturi de la producatorul
asumat prin propunerea tehnica (SC ... SRL), pentru produsele
Parizer, Caltabos, Sunca presata, Kaiser, Oase de porc afumate,
toba, costita afumata, iar pentru produsele: virsli, salam cu sunca,
carnati de casa, salam de vara nu a depus documente justificative
conform solicitarilor autoritatii contractante. S-a constatat ca
singurul produs la care este justificat pretul deosebit de scazut este
Cremvusti.

Astfel, in urma analizarii si evaluarii documentelor depuse,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel incat oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), fiind respinsa ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925 din 19/2006, rezulta faptul ca in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, fapt pentru care solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
,Acord-cadru furnizare preparate din carne”, cod CPV 15131700-2.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
28108/07.07.2015 s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 31832/30.07.2015 comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei
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contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de ..., precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 262.000,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr.31833/30.07.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului .../2015.

Fata de solicitarea contestatorului de ,constatare a suspendarii
de drept a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
conform dispozitiilor art.277 din legea 34/2006"”, Consiliul constata
ca dispozitiile legale invocate privind suspendarea de drept a unei
proceduri de achizitie publica la depunerea unei contestatii au fost
abrogate prin pct.63 din OUG nr.76/2010.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia SC ... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.202 alin. (1') din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,O oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca oferta financiara prezentata de SC ... SRL dupa organizarea
etapei finale de licitatie electronica a fost de 230.850 lei fara TVA,
reprezentand 73,67% din valoarea estimata a acordului-cadru ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica (313.375 lei
fara TVA).

In aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului SC ... SRL
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresele nr.
29760/17.07.2015 si nr.30353/22.07.2015, solicitare la care
contestatorul a raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr.30196/22.07.2015 si nr.30684/24.07.2015.

Verificdad documentele transmise de SC ... SRL pentru
justificarea pretului ofertat, Consiliul retine ca acestea nu sunt
concludente, astfel ca decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei in temeiul dispozitiilor art.36 alin. (1) lit. f) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, apare ca
fiind intemeiata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie Consiliul retine ca,
potrivit ofertei tehnice, SC ... SRL a declarat ca unic furnizor al
produselor ofertate pe operatorul economic SC ... SRL.

Desi prin adresele de solicitare de justificare a



pretului ofertat autoritatea contractanta a cerut oferte de pret
concrete (adresa nr.30353/22.07.2015) din partea furnizorului
declarat in oferta, inscrisurile prezentate, in opinia Consiliului, nu
sunt relevante si nu reprezinta o justificare a ofertei financiare. Cu
toate ca SC ... SRL afirma ca si-a indeplinit obligatia de a aduce
clarificari cu privire la modul de formare a pretului, Consiliul
apreciaza ca facturile diversilor operatori economici depuse ca
urmare a solicitarilor de clarificari nu fac dovada sustinerii preturilor
produselor ofertate, de vreme ce acesta a declarat un singur
furnizor, respectiv SC ... SRL, furnizor de la care contestatorul
trebuia sa aduca o oferta de pret concreta care sa-i sustina oferta
financiara finala si nu facturi de la SC ... SRL, asa cum in mod
eronat a interpretat SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii.
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