CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1560/29.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14436/30.07.2015, S.C. ...P S.R.L., cu sediul in municipiul
..., str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr.
1227/29.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale Sanitare de igiena”,
Lot 2 - ..., cod CPV: 39831200-8 (Rev.2), initiata de S.C. ... - ...
S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ...udetul ..., a solicitat, ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ...P S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., In contradictoriu cu ... - ... S.A., cu
sediul in municipiul ..., str. ...udetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1224/29.07.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la lotul
2 si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de contestatoare pentru lotul 2, conform
celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei contestatoarei ca fiind conforma.

Dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1560/29.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14436/30.07.2015, formulata de S.C. ...P S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... S.A., impotriva
actului administrativ nr. 1227/29.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Materiale Sanitare de igiena”, Lot 2 - ..., cod CPV:
39831200-8 (Rev.2), s-a solicitat, ...

In cadrul contestatiei sale, S.C. ...P S.R.L. arata ca, prin
adresa nr. 1227/29.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
Comunicarea privind rezultatul procedurii, conform careia oferta sa
a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
litera a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat:

»a) Nu este indeplinita cerinta din fisa tehnica privind domeniul
de utilizare (,spalarea tesaturilor albe si colorate din in, bumbac si
sintetice”),

b) Fisa cu datele tehnice de Securitate nu este conforma cu CE
91/155, domeniul de utilizare este restrans, nefiind recomandat
pentru spalare articole din lana sau tesaturi delicate. De asemenea,
este limitata temperatura spalarii articolelor colorate la mai mult de
60 grade Celsius.

c) Lipsa Certificat de calitate,
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d) Declaratia de conformitate este incompleta/nepersonalizata,

e) Lipsa comentariu tehnic”.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta,
autoarea contestatiei sustine contrariul si prezinta in continuare,
punctual, argumentele sale.

a. Astfel, referitor la neindeplinirea cerintei din fisa tehnica
privind domeniul de utilizare, contestatoarea sustine ca, pentru
indeplinirea cerintei din fisa tehnica a produsului ,,... solid rufe” prin
care s-a solicitat, ca si domeniu de utilizare, ,spalarea tesaturilor
albe si colorate din: in, bumbac si sintetice”, in cadrul propunerii
sale tehnice a precizat urmatoarele:

- domeniul de utilizare: ,Spalari grele, in masini de spalat
automate, a tesaturilor si diverselor obiecte textile din fibre
celulozice (bumbac, in, canepa) sau din amestecuri de fibre
celulozice si sintetice (pliesterice)”,

- prezentarea produsului ,[...] destinat spalarii in masini
automate a tesaturilor albe si colorate din bumbac sau in amestec
cu fibre sintetice”, respectand astfel solicitarea autoritatii
contractante formulata prin Caietul de sarcini.

b. Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia Fisa cu datele tehnice de Securitate nu este conforma cu CE
91/155, contestatoarea sustine ca ,Directiva Europeana nr.
91/155/EC din 05.03.1991 a fost inlocuita cu Directiva Europeana
nr. 67/548/CEE, la momentul prezentei fiind 1in vigoare
Regulamentul European nr. 453/2010 al Parlamentului European,
precum si Regulamentul CE nr. 1272/2008 (Regulament CLP, care
reglementeaza modul de etichetare al produselor), care sunt in
vigoare la data publicarii anuntului de participare aferent prezentei
proceduri de licitatie deschisa”. De asemenea, contestatoarea
sustine ca, fisele cu date de securitate se intocmesc in conformitate
cu Regulamentul CE nr. 453/2010, care modifica Regulamentul CE
nr. 1907/2006 (REACH), iar fisa tehnica de securitate a produsului

. solid automat anticalcar, intocmita de societatea sa, respecta
cerintele regulamentului sus mentionat.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
domeniul de utilizare este restrdns, nefiind recomandat pentru
spalare articole din 14nd sau tesaturi delicate, contestatoarea
sustine ca, nu a fost formulata o astfel de cerinta in Caietul de
sarcini, astfel incat, considera ca oferta sa nu putea fi declarata
neconforma din acest motiv. In cadrul Caietului de sarcini nu se
precizeaza tipul si materialul echipamentului de protectie al
lucratorilor ... S.A., sau faptul ca ...ul ofertat trebuie sa spele lana
si tesaturi delicate.
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Referitor la limitarea temperaturii spalarii articolelor colorate,
contestatoarea precizeaza ca, ,la orice tip de ... automat/ manual
pentru tesaturi colorate se impune de catre producatorul ...ului o
limita maxima a temperaturii de spalare de 60 grade Celsius,
pentru evitarea decolorarii tesaturilor” si ca ,in cadrul Caietului de
sarcini nu a fost impusa o cerinta privind temperatura de spalare a
articolelor colorate”, astfel incat, nu intelege cum oferta sa a fost
declarata ca fiind neconforma.

C. Referitor la certificatul de calitate, contestatoarea sustine
ca, in cadrul propunerii tehnice depuse, s-a mentionat ca ,la livrare,
produsele vor fi insotite de urmatoarele documente: factura fiscalg,
certificat de calitate si certificat de garantie intocmite conform
normelor in vigoare”, acesta fiind unul dintre documentele care
insotesc produsele la livrare.

d. Referitor la declaratia de conformitate, contestatoarea
sustine ca, documentul depus reprezinta un model, care urmeaza a
fi depus odata cu livrarea produselor, de aceea nu este personalizat.

e. Referitor la afirmatia privind lipsa unui comentariu tehnic,
contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate,
se regasesc informatii despre produsul ofertat ... solid automat
anticalcar inclusiv comentariu tehnic.

In ceea ce priveste castigatorul desemnat al procedurii,
contestatoarea mentioneaza faptul ca, valoarea ofertei acestuia
este de 3,27 ori mai mare decat oferta sa, desi criteriul de atribuire
mentionat in Documentatia de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”,

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...P S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1277/04.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14731/05.08.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
original, Punctul de vedere nr. 1268/04.08.2015 si in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei, astfel cum s-a solicitat prin
adresa Consiliului nr. 7706/... ... /03.08.2015.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, mentionand ca Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1086/09.07.2015 a fost transmis
tuturor ofertantilor, iar dupa analiza tuturor documentelor a
intocmit Raportul procedurii nr. 1224/29.07.2015 prin care oferta
contestatoarei, pentru Lotul 2 - ..., a fost calificata ca neconforma,
iar oferta SC ... SRL a fost calificata ca admisibila si declarata
castigatoarea procedurii pentru Lotul 2.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ...P S.R.L,,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, in temeiul
dispozitiilor art. 271" alin (2) din OUG 34/2006, sustinand ca, desi
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contestatarul mentioneaza ca anexa la contestatie ,Dovada
constituirii garantiei de buna conduita”, a primit contestatia pe fax,
fara anexele mentionate ca depuse/transmise iar pana la data
prezentei nu a primit nici un alt document care sa dovedeasca
faptul ca Garantia de buna conduita a fost depusa in original la
sediul autoritatii contractante odata cu depunerea contestatiei, asa
cum este prevéazut la art. 271" alin. (3) din aceeasi ordonant3.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la rezultatul procedurii, considerand contestatia
ca neintemeiata, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul
analizei ofertelor, comisia de evaluare a verificat toate cerintele care
trebuiau sa fie indeplinite si anume: cerintele minime de calificare
ale ofertantilor; evaluarea propunerilor tehnice conform cerintelor
din caietul de sarcini, inclusiv mostrele depuse de catre ofertanti;
evaluarea propunerilor financiare, detaliile si rezultatele analizei
fiind transpuse in raportul procedurii nr. 1224/29.07.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele contestatiei nu
sunt intemeiate legal deoarece, in contestatie se face referire la alte
coduri CPV (33711900-6 Sapun; 33740000-9 Produse de ingrijire a
mainilor si a unghiilor; 39514100-9 Prosoape) decat cele
mentionate, in documentatia de atribuire publicata odata cu
anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. .../... pentru lotul 2:
..., respectiv Cod CPV 39831200-8, cod CPV validat si de catre
ANRMAP.

Pe de alta parte, invocand prevederile art. 78 alin. (1) si (2)
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca, pana la data
deschiderii ofertelor, 09.07.2015, s-au primit solicitari de clarificari
privind documentatia de atribuire de la 2 operatori economici,
printre care si S.C. ...P S.R.L., insa acestea nu vizau si caietul de
sarcini, iar raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost publicate
in SEAP, astfel incat, considera ca tardive comentariile facute de
cétreAcontestatar asupra celor mentionate in specificatia tehnica.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta mai arata ca, in fisa tehnica ,...” Cod CPV:
39831200-8 la cerinta ,Caracteristici” s-a solicitat: ,Densitatea
umpluturii: aprox. 1100 g/I”, iar in oferta contestatorului se
mentioneaza:

- in documentul ,Centralizator cu produse ofertate”:
,Densitate relativa in vrac (netasat) g/dm?: min. 1100”

- in documentul ,Fisa cu date de securitate”: ,Densitate
relativa in vrac (netasat) g/dm?: min. 550”

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca certificatul
de calitate, declaratia de conformitate, comentariul tehnic, sunt
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documente obligatorii care trebuiau prezentate conform cerintei din
caietul de sarcini - Fisa tehnica: ..., cerinta ,Conditii de
admisibilitate”, insa aceste documente nu au fost prezentate
conform solicitarii.

Referindu-se la o alta neconformitate a ofertei depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, la cerinta
,Domeniul de utilizare”, solicitarea este: ,Spalarea tesaturilor albe
si colorate din: in, bumbac si sintetice”, iar ofertantul S.C. ...P SRL,
in oferta sa tehnica (documentul certificate de conformitate)
mentioneaza: ,in cazul tesaturilor colorate, inainte de introducerea
lor in masina de spalat automata, se va face un test pe o suprafata
mica a tesaturii pentru a verifica rezistenta culorii”.

In ceea ce priveste castigatorului desemnat al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform art. 82 alin. (1) din HG
925/2006 coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 1598/05.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14843/06.08.2015, contestatoarea formuleaza ,,Concluzii scrise”,
in replica la Punctul de vedere nr. 1269/04.08.2015, pe care i I-a
transmis autoritatea contractanta.

Raspunzand punctual sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca, prin fax, a transmis doar contestatia,
insa contestatia in original, insotita de anexe, a fost transmisa prin
posta, conform facturii DIV00024557/03.08.2015 si confirmarii de
primire anexate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca suma reprezentand garantia de buna conduitg,
constituitd conform prevederilor art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, a fost virata in contul autoritatii contractante in data de
30.07.2015, asa cum rezulta din extrasul de cont anexat, vizat de
Banca Transilvania — Sucursala Piata Chibrit.

Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind cel putin puerile
argumentele autoritatii contractante, respectiv faptul ca in
contestatie se face referire la 3 coduri CPV, fara insa a remarca ca
aceeasi eroare materiala a facut-o insusi autoritatea contractanta in
adresa privind Comunicarea rezultatului procedurii, aceasta
netrecand si codul CPV 39831200-8-...i.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca ,autoritatea a citat
din legislatia incidenta privind achizitiile publice, fara a combate in
mod cert cele contestate”, rezultand din acest lucru, faptul ca
autoritatea contractanta este de acord cu cele prezentate de S.C.
...P S.R.L. in contestatia inaintata atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca in contestatie
se fac ,comentarii tardive asupra celor mentionate in specificatia
tehnica”, contestatoarea mentioneaza faptul ca, ,doar subliniaza
faptul ca o propunere tehnica se analizeaza in raport de cele
prevazute in cadrul specificatiei tehnice/caietului de sarcini pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta”.

Referitor la densitatea relativa a produsului, contestatoarea
sustine ca densitatea precizata in documentul Centralizator cu
produse ofertate este superioara celei precizate in Fisa cu date de
securitate.

Fata de afirmatia autoritatii contractante conform careia
~documentele certificat de calitate, declaratie de conformitate,
comentariu tehnic sunt obligatorii, care trebuiau prezentate
conform cerintei din caietul de sarcini - Fisa tehnica: ... cerinta
Conditii de admisibilitate”, asa cum reiese din documentele anexate
contestatiei depuse, S.C. ...P S.R.L. sustine ca a indeplinit intocmai
cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de mentiunea din Certificatul de conformitate ,in cazul
tesaturilor colorate, inainte de introducerea lor in masina de spalat
automata, se va face un test pe o suprafata mica a tesaturii pentru
a verifica rezistenta culorii”, contestatoarea sustine ca , aceasta este
o recomandare a producatorilor de ...i, nefiind de natura a respinge
oferta depusa”.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta a efectuat o analiza sumara a propunerii tehnice, iar
motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma nu sunt
intemeiate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... - ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Materiale Sanitare de igiena” coduri
CPV: 33711900-6, 33740000-9, 39514100-9 si 39831200-8
(Rev.2), divizata in 5 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor Ia
09.07.2015 ora 10:00, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, 384.860 lei.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ...P SRL,
Consiliul retine ca aceasta a fost formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 2 - ..., cu o valoare estimata,
fara TVA, de 75.720 lei.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1086/09.07.2015, pentru lotul 2 au depus oferta doi
operatori economici, contestatoarea SC ...P SRL si SC ... SRL.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 1224/29.07.2015, oferta
contestatoarei SC ...P SRL a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, iar
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 1227/29.07.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, care,
fiind nemultumita, a formulat prezenta contestatie.

Procedand, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la respingerea contestatiei pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare:

SC ...P SRL a depus la sediul CNSC contestatia nr.
1560/29.07.2015 insotita de copia certificata a ordinului de plata
nr. 461/30.07.2015 prin care aceasta a constituit garantia de buna
conduita in suma de 757,20 lei.

Prin adresa nr. 7706/03.08.2015, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, printre altele, sa confirme creditarea contului
institutiei cu suma de 757,20 lei reprezentand contravaloarea
garantiei de buna conduita constituita de contestatoare prin
ordinului de plata nr. 461/30.07.2015.

Prin adresa nr. 1301/06.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14860/06.08.2015, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului faptul ca in extrasul de cont din data de 31.07.2015, in
contul F.D.E.E. ... SA se regaseste suma de 757,20 lei cu mentiunea
,Detalii/ROC/GAR DE BUNA EXE//RFB/461".

Constatand ca, in cauza, in copia OP anexat contestatiei, in
sectiunea ,reprezentand” se mentioneaza ,c/val. garantie de buna
conduita (...)", Consiliul apreciaza ca mentiunea din extrasul de
cont depus de autoritatea contractanta constituie o eroare. Valoarea
garantiei de buna executie stabilita de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire este diferita de suma
achitata de contestatoare cu titlu de ,garantie de buna conduita”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel intrucat garantia de buna conduita a fost
virata in contul sau la de la data de 30.07.2015 (data sesizarii
Consiliului), iar scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al SC ...P SRL
a fost atins prin faptul ca, in prezent, garantia de buna conduita in
valoare de 757,20 lei se afla in contul ...... S.A.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
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contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, analizand continutul actului atacat, respectiv
adresa nr. 1227/29.07.2015, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece
»,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si
anume:

- Nu este indeplinita cerinta din fisa tehnica privind domeniul
de utilizare («Spalarea tesaturilor albe si colorate din in, bumbac si
sintetice»);

- Fisa cu datele tehnice de securitate nu este conforma cu CE
91/155; Domeniul de utilizare este restrans, nefiind recomandat
pentru spalarea articolelor din lana sau tesaturi delicate. De
asemenea, este limitata temperatura spalarii articolelor colorate la
mai mult de 60 grade Celsius;

- Lipsa certificat de calitate;

- Declaratia de conformitate este incompleta, nepersonalizata;

- Lipsa comentariu tehnic”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei referitor la faptul ca ,nu este
indeplinita cerinta din fisa tehnica privind domeniul de utilizare
(«Spalarea tesaturilor albe si colorate din in, bumbac si sintetice»).

In caietul de sarcini, la punctul 3 - domeniu de utilizare -
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: , Spalarea
tesaturilor albe si colorate din: in, bumbac si sintetice”.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine
ca la pag. 2 in cadrul unui tabel centralizator ce respecta Fisa
tehnica pentru ,...” cuprinsa in caietul de sarcini, la punctul 3
,domeniu de utilizare”, reproducand caracteristicile tehnice
solicitate ,Spalarea tesaturilor albe si colorate din: in, bumbac si
sintetice”, autoarea contestatiei a mentionat in cadrul coloanei
,Caracteristici tehnice ofertate” urmatoarele: ,Spalari grele, in
masini de spalat automate, a tesaturilor si diverselor obiecte textile
din fibre celulozice (bumbac, in, canepa) sau din amestecuri de
fibre celulozice si sintetice (poliesterice)”.

Desi in cadrul actului atacat, S.C. ... — ... S.A. nu a mentionat
alte aspecte in legatura cu acest motiv de respingere, in cadrul
punctului de vedere aceasta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul
SC ...P SRL in oferta tehnica (documentul certificate de
conformitate) mentioneaza: «In cazul tesaturilor colorate, inainte
de introducerea lor in masina de spalat automata se va face un test
pe o suprafata mica a tesaturii pentru a verifica rezistenta culorii»”.

9/18



Verificand temeinicia sustinerii autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul ,Certificatului de
conformitate CE6OO/30.01.20A11 - ... solid automat anticalcar”, se
mentioneaza urmatoarele: ,In atentia utilizatorilor: (...) in cazul
tesaturilor colorate, inainte de introducerea lor in masina de spalat
automata, se va face un test pe o suprafata mica a tesaturii pentru
a verifica rezistenta culorii”.

In conditiile in care cerinta caietului de sarcini este ,Spélarea
tesaturilor albe si colorate din: in, bumbac si sintetice”, Consiliul
apreciaza ca nevoia autoritatii contractante este ca produsul ce se
va achizitiona sa poata fi folosit deopotriva atat pentru tesaturi albe
cat si colorate, fara vreo alta conditionare si fara a pune in niciun
pericol tesatura respectiva (decolorare).

In aceste conditii, desi prin mentiunea din ,Certificatul de
conformitate CE600/30.01.2011 - ... solid automat anticalcar”,
referitoare la testarea tesaturilor colorate pe o suprafata mica
pentru a se verifica rezistenta culorii, se creeaza o aparenta de
neconformitate a produsului in raport de prevederile caietului de
sarcini, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune trebuia clarificata
de catre autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006
intrucat la nivelul propunerii tehnice exista o neconcordanta intre
cele doua documente al caror continut a fost reprodus anterior.

Astfel, acest aspect nu trebuia sa conduca in mod automat la
respingerea ofertei. Consiliul apreciaza ca in speta se impunea
clarificarea situatiei, aceasta cu atat mai mult cu cat ofertantul este
si producatorul ...ului ofertat.

Neconcordanta existenta in cadrul propunerii tehnice era de
natura sa determine autoritatea contractanta sa-i solicite
contestatoarei clarificari, pentru asigurarea respectarii principiilor
egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a
fondurilor, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG
nr. 34/2006.

Aceasta conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert produsul ofertat de contestatoare,
respecta sau nu prevederile caietului de sarcini. O eventuala
clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi putut procura
avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta) care sa conduca
la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata prima critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarelor
motive de respingere a ofertei contestatoarei, si anume:
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,Fisa cu datele tehnice de securitate nu este conforma cu CE
91/155; Domeniul de utilizare este restrans, nefiind recomandat
pentru spalarea articolelor din lana sau tesaturi delicate. De
asemenea, este limitata temperatura spalarii articolelor colorate la
mai mult de 60 grade Celsius”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia, la punctul 10 - ,Conditii de admisibilitate”,
autoritatea contractanta a mentionat ,Fisa cu datele tehnice de
securitate CE 91/155".

Verificand informatii existente pe site-ul http://eur-
lex.europa.eu/, Consiliul constata ca Directiva Europeana nr.
91/155/EC din 05.03.1991 a fost abrogata prin Regulamentul nr.
1907/2006, care la randul sau a fost modificat de Regulamentul nr.
453/2010, astfel incat mentionarea in cadrul Caietului de sarcini a
Directivei nr. 91/155/EC este in mod clar eronata, evaluarea
conformitatii documentelor depuse de ofertanti neputandu-se face
in baza unei legislatii abrogate ci numai raportat la legislatia in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, motiv pentru care
Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei, in speta avand
incidenta adagiul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
urmatoarele motive: ,Domeniul de utilizare este restrans, nefiind
recomandat pentru spalarea articolelor din lana sau tesaturi
delicate. De asemenea, este limitata temperatura spalarii articolelor
colorate la mai mult de 60 grade Celsius”, Consiliul le apreciaza, de
asemenea, ca fiind neintemeiate deoarece:

- In caietul de sarcini, la punctul 3 - Domeniu de utilizare -
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Spalarea
tesaturilor albe si colorate din: in, bumbac si sintetice”, nefacand
nicio referire cu privire la ,spalarea articolelor din lana sau tesaturi
delicate”, astfel incat solicitarea unui domeniu extins in actualul
stadiu al procedurii de atribuire nu este posibila.

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta nu a
mentionat nicio cerinta privind temperatura de spalare a articolelor
colorate. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nevoia autoritatii
contractante este ca produsul ce se va achizitiona sa poata fi folosit
la orice temperatura.

Faptul ca in cadrul ,Certificatului de conformitate
CE600/30.01.2011 - ... solid automat anticalcar”, referitor la
temperatura de spalare, se regaseste informatia conform careia ,se
recomanda” ca aceasta sa fie intre 40-60°C, nu era de natura sa
determine  autoritatea  contractanta sa  respinga  oferta
contestatoarei. In mod evident, recomandarea este facuta in

11/18



vederea protejarii tesaturii, aceasta neinsemnand ca produsul nu ar
putea fi folosit si la temperaturi mai mari.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune trebuia clarificata de
catre autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006.

Astfel, acest aspect nu trebuia sa conduca in mod automat la
respingerea ofertei. Consiliul constata ca in speta se impunea
clarificarea situatiei, aceasta cu atat mai mult cu cat ofertantul este
si producatorul ...ului ofertat.

In consecinta, in cauza se impunea ca autoritatea contractanta
sa-i solicite contestatoarei clarificari, pentru asigurarea respectarii
principiilor egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii
eficiente a fondurilor, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f)
din OUG nr. 34/2006.

Aceasta conduita ar fi adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert produsul ofertat de contestatoare,
respecta sau nu prevederile caietului de sarcini. O eventuala
clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi putut procura
avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta) care sa conduca
la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarelor
motive care au condus la respingerea ofertei contestatoarei: ,Lipsa
certificat de calitate; Declaratia de conformitate este incompleta,
nepersonalizata”.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire, care au relevanta:

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte obligatorii:

,1. Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele
propunerii tehnice, detaliat si complet, in corelatie cu solicitarile din
Sectiunea II - Caietul de sarcini, astfel incdt sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei dintre specificatiile
tehnice solicitate cu cele ofertate.

2. Ofertantul trebuie sa prezinte un comentariu, articol cu
articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta produselor prezentate in
propunerea tehnica, cu specificatiile respective.

3. Propunerile de Contract

()
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4. Oferta tehnica va fi prezentata cu opis si va cuprinde
centralizator de produse ofertate, documente Iinsotitoare si
declaratii privind modul in care ofertantul raspunde tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

Centralizator cu produsele ofertate va cuprinde:

- nr. crt.;

- denumirea produsului ofertat;
- caracteristici tehnice;

- producator;

- perioada de garante;

- grafic de livrare

- alte precizari( daca este cazul )

La centralizatorul de produse se vor anexa urmatoarele
documente:

- fisa tehnica de produs (clasificare/standardizare, , caracteristici
mecanice, domeniu de utilizare, marcare, ambalare, instructiuni de
manipulare, transport, depozitare, exploatare etc.), emisa de
producator (semnate si stampilate de catre producdtor sau de
distribuitorul autorizat al acestuia) ;

- Formular - «Tabel detalii producator» - Formular D

Propunerea tehnicd se va prezenta in original si copie,
indosariate, in plicuri inchise si sigilate pe care se va scrie
denumirea si adresa ofertantului, precum si mentiunea PROPUNERE
TEHNICA ORIGINAL, respectiv PROPUNERE TEHNICA COPIE”:

De asemenea, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte obligatorii:

,Prezentare:

(...)

3. «Angajament privind documentele care vor _insoti
produsele» (cand si daca este cazul):

- fisa tehnica;

- instructiuni de utilizare;

- certificat de garantie;

- certificat de calitate;

- buletin de analiza;

- declaratie de conformitate;

- factura fiscala;

- aviz de insotire a marfii, daca este cazul

Toate documentele vor fi redactate in limba romana.

(...)"

In cadrul caietului de sarcini, la punctul 10 - Conditii de
admisibilitate, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
»certificat de calitate, Declaratie de conformitate”.
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Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine
ca in cuprinsul acesteia, S.C. ...P S.R.L. a aratat, printre altele,
urmatoarele: ,In vederea alinierii productiei la standardele
calitative, societatea noastra are implementat sistemul de
management integrat al calitatii SE EN ISO 9001, sistemul de
management de mediu SR EN ISO 14001, sistemul de management
al sanatatii, securitatii ocupationale OHSAS 18001, SA 8000 -
sistemul de management al responsabilitatii sociale, SR ISO CEI
27001 - Sistemul de management al securitatii informatiei, precum
si acreditarea RENAR a laboratorului numarul LI 835.

Utilizadnd materii prime si produse de calitate de la furnizori cu
un sistem al calitatii certificat, lucrand cu personal calificat, dupa o
documentatie tehnica bine intocmita, societatea noastra a reusit sa
se afirme pe piata interna cu produse si servicii de calitate (...)

La livrare produsele vor fi insotite de urmatoarele documente:
factura fiscala, certificat de -calitate si certificat de garantie
intocmite conform normelor in vigoare”, anexand si:

- un model de ,Certificatul de conformitate CE
600/30.01.2011.... solid anticalcar”;

- un model de ,Declaratie de conformitate” din cuprinsul careia
rezulta ca va insoti factura.

De asemenea, autoarea contestatiei si-a insusit modelul de
contract de furnizare inclus in documentatia de atribuire, in
cuprinsul caruia la art. 12 - Livrarea si documentele care insotesc
produsele, punctul 12.2 alin. (2), sunt stipulate urmatoarele:

L.Furnizorul va transmite la sucursale documentele care
insotesc produsele:

a) factura fiscala;

b) avizul de expeditie;

C) certificatul de origine;

d) certificatul de inspectie;

e) certificatul de calitate;

f) certificatul de garantie;

g) dupa caz, polita de asigurare «toate riscurile»”.

Avand in vedere prevederea mai sus mentionata precum si
dispozitia din Fisa de date a achizitiei, de la punctul IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, din cuprinsul careia rezulta,
de asemenea, ca certificatul de calitate si declaratia de conformitate
vor insoti produsul, rezulta in mod clar ca aceste documente trebuie
prezentate la livrarea produsului.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a
dispozitilor HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor si
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului, care stipuleaza urmatoarele:
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- art. 1: ,(3) In sensul prezentei hotdréri, prin introducere pe
piata se intelege actiunea de a face disponibil contra cost sau
gratuit un produs nealimentar nou, folosit sau reconditionat ori
serviciu, in vederea distribuirii, utilizarii, respectiv prestarii.

(4) Persoana responsabila cu introducerea pe piata a
produselor este producatorul, reprezentantul autorizat al acestuia,
importatorul sau orice persoana fizica ori juridica, dupa caz”;

- art. 4: ,(1) Se considerd ca sunt respectate cerintele
referitoare la protectia vietii, sanatatii, securitatii muncii si
protectiei mediului si se admit introducerea pe piata a produselor
nealimentare noi si prestarea serviciilor numai daca sunt insotite de
declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de catre
producator, respectiv de prestatorul de servicii, ori de
reprezentantii autorizati ai acestora, persoane juridice cu sediul in
Roménia.

(2) In situatia in care producdtorul, prestatorul sau
reprezentantii autorizati ai acestora nu au sediul in Romania,
obligatiile prevazute la alin. (1) revin importatorului.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) referitoare la
declaratia de conformitate si se admite introducerea pe piatd a
produselor care poarta marcajul european de conformitate CE
prevazut in anexa nr. 3 la Legea nr. 608/2001, realizate de un
producator dintr-un stat membru al Uniunii Europene”;

- art. 5: ,Se admite introducerea pe piata a produselor
nealimentare folosite sau reconditionate numai daca sunt insotite
de declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de
catre persoana responsabila cu introducerea pe piata a acestora”.

- art. 6: ,(1) Declaratia de conformitate va mentiona
documentele normative aplicabile produsului sau serviciului, dupa
caz, prin respectarea carora se asigura securitatea vietii, sanatatii,
muncii si protectia mediului.

(2) Documentele normative prevazute la alin. (1) pot fi
standarde, specificatii tehnice si/sau coduri de buna practica.

(3) La solicitarea organelor de control documentele
normative se prezinta in termen de 72 de ore de la solicitare,
traduse in limba romana daca este cazul.

(4) Modelul declaratiei de conformitate este prevazut in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrdre si se
redacteaza in limba romana”.

Art. 7: ,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 4, cu amenda de la
50.000.000 lei la 100.000.000 lei si interzicerea introducerii pe
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piatd a produselor nealimentare noi, folosite sau reconditionate ori
interzicerea prestarii serviciilor necorespunzatoare, dupa caz;

b) nerespectarea prevederilor art. 5 si ale art. 6, referitoare la
obligatia ca produsele sau prestarea serviciilor sa fie insotite de
declaratia de conformitate, cu amenda de la 25.000.000 lei la
50.000.000 lei si interzicerea introducerii pe piata a produselor
nealimentare noi, folosite sau reconditionate sau prestarii serviciilor
péna la o data stabilita de organul de control impreuna cu persoana
responsabila cu introducerea pe piata, pentru eliminarea
neconformitatii.

(2) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002".

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus
mentionate, declaratia de conformitate insoteste produsul, cum de
altfel a solicitat gi autoritatea contractanta prin fisa de date.

In ceea ce priveste certificatul calitate acesta este un
document emis de catre unitatea producatoare prin care atesta
calitatea care a stat la baza fabricatiei unui produs potrivit
standardelor legale (STAS-uri, normative tehnice, etc.) si insoteste.
deasemenea produsul, asa cum, de altfel, a mentionat si
autoritatea contractanta in fisa de date si modelul de contract inclus
in documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, Consiliul mai retine ca, in sensul
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor
art. 2, prin ,calitate” se intelege ,ansamblul de proprietati si
caracteristici ale unui produs sau serviciu, care 1i confera
aptitudinea de a satisface, conform destinatiei acestuia, necesitatile
explicite sau implicite”.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul caietului de sarcini, la
punctul 10 - Conditii de admisibilitate, autoritatea contractanta a
mentionat si aceste documente, respectiv ,certificat de calitate,
Declaratie de conformitate”, avand in vedere cele mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca modelele depuse, respectiv un
model de ,Certificatul de conformitate CE 600/ 30.01.2011.... solid
anticalcar” si un model de ,Declaratie de conformitate” din
cuprinsul careia rezulta ca va insoti factura, precum si restul
mentiunilor incluse in cadrul propunerii tehnice, fac dovada
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini mai sus mentionate,
aceasta si in conditiile in care ofertantul castigator SC ... SRL desi a
prezentat doua documente distincte ,certificat de calitate” si
.declaratie de conformitate” acestea au un continut identic si se
refera la respectarea prevederilor art. 5 din HG nr. 1022/2002
precum si la faptul ca acest certificat ,constituie atestarea legala a
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indeplinirii conditiilor de calitate de catre produsul livrat,
corespunzator scopului pentru care a fost executat”, informatii care
se regasesc si in documentele depuse de contestatoare dupa cum
urmeaza:

- in modelul de ,declaratie de conformitate” se regaseste
referirea la respectarea dispozitiilor art. 5 din HG nr. 1022/2002;

- in cadrul propunerii tehnice, precum si in cadrul modelului de
.Certificatul de conformitate CE 600/30.01.2011.... solid
anticalcar”, se gasesc informatii cu privire la calitate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta contestatoarei nu
poate fi declarata neconforma pentru motivele invocate in cadrul
actului atacat, respectiv: ,Lipsa certificat de calitate; - Declaratia de
conformitate este incompleta, nepersonalizata”.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume , Lipsa comentariu tehnic”, Consiliul retine
ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat, cerinta nr. 2, conform careia: , Ofertantul trebuie sa
prezinte un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica, cu
specificatiile respective”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine
ca, la pag. 2 - 3, aceasta prezinta sub forma tabelara
.caracteristicile tehnice ofertate”, prin comparatie cu
.caracteristicile tehnice solicitate”, ceea ce nu poate reprezenta
decat un scurt comentariu.

In conditiile in care, autoritatea contractanta nu a mentionat in
cadrul caietului de sarcini gradul de detaliere, limitandu-se doar la
precizarea faptului ca ofertantii trebuie sa ,demonstreze
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica, cu
specificatiile respective” si luand in considerare faptul ca in cadrul
punctului de vedere, precum si in cadrul actului atacat autoritatea
contractanta nu a mentionat motivul pentru care informatiile
cuprinse de contestatoare in coloana ,caracteristicile tehnice
solicitate” nu ar fi suficiente si ce anume informatii s-ar fi asteptat
ca ofertantul sa furnizeze, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei.

In cadrul punctului de vedere formulat in legatura cu aceasta
contestatie, autoritatea contractanta reclama si o alta
,heconformitate” a ofertei contestatoarei, legata de modul de
indeplinire a cerintei ,densitatea umpluturii”, care insa nu a fost
cuprinsa in actul atacat, astfel incat Consiliul nu se poate pronunta
cu privire la aceasta avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (2)
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din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate
pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga
autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice alta
masura necesara”,

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind , declararea”
ofertei sale ca fiind conforma, Consiliul o va respinge ca fiind
inadmisibila avand in vedere competentele sale precum si
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006, care prevad
ca ,stabilirea ofertelor admisibile” intra in atributiunile membrilor
comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ...P S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii
nr. 1224/29.07.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la lotul 2 si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare pentru lotul 2, conform celor retinute in motivare si
sa stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
declararea ofertei contestatoarei ca fiind conforma.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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