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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 270/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14112/27.07.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 13620/24.07.2015, emis de S..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Service auto”, cu anunt de
participare nr. ..., publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL, respectiv anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 13619/24.07.2015 si
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii, privind oferta
castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei castigatoare, conform
motivarii ce urmeaza.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 270/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14112/27.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 13620/24.07.2015, emis de S..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mai sus aratate, considerand nelegala decizia acesteia de declarare
a ofertei depuse de SC ... SRL drept castigatoare.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare este, in
fapt, neconforma, SC ... SRL neindeplinind conditiile impuse la cap.
IT11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei si la punctul 4 lit. a) din caietul
de sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca anexa la autorizatia tehnica
de functionare emisa de RAR, pentru ofertantul declarat castigator
(descarcata de pe site-ul RAR, in data de 20.07.2015, din lista
atelierelor care presteaza servicii de reparare si/sau reglare pentru
autovehicule rutiere), mentioneaza ca acesta are ca activitati doar
A1l (activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere).

Or, si activitatile A2 - activitati de intretinere si A3 - activitati
de reglari functionale ale vehiculelor rutiere sunt cerinte minime si
obligatorii la care trebuie sa raspunda oferta.

Potrivit legislatiei in vigoare (Legea nr. 51/2013 si Ordinul
Ministrului transporturilor nr. 1022/2013), arata contestatoarea, prin
lipsa celor doua activitati (A2 si A3) nu se pot asigura reglarile
functionale finale si inspectiile finale, care sunt necesare si
obligatorii unei unitati de service autorizat.

De altfel, dotarea minimala obligatorie referitoare Ila
obligativitatea inspectiilor finale (stand de reglare geometrie roti,
stand de franare, etc.) a intrat in vigoare de la data de 19.09.2014.

Prin adresa nr. 14014/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14823/06.07.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acestea ca
netemeinica, nelegala si nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o
descriere detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in
discutie, aratdnd ca a solicitat operatorului economic SC ... SRL
clarificari cu privire la detinerea (propriu sau parteneriat) a unui
stand testare franare si amortizoare si obtinerea acordului de
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corectare a erorilor aritmetice din oferta financiara, respectiv din
Formularul de oferta, ofertantul consemnand doar valoarea pieselor,
omitand sa adauge manopera aferenta, asa cum era consemnata in
Centralizatorul anexat Formularului de oferta.

Drept raspuns, SC ... SRL a precizat ca detine un stand de
testare franare si amortizare, pentru care a depus factura de
achizitie, acesta urmand a fi instalat. Pana la instalarea standului,
ofertantul detine un Contract de parteneriat (nr. 40/01.09.2013),
incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect ,Diagnosticare, sistem de
franare si amortizare” (contract atasat raspunsului la clarificarile
solicitate).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator a retrimis Formularul de oferta corect,
conform Centralizatorului de pret.

Raportandu-se la criticile  contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca documentul prezentat de aceasta
(descarcat de pe site-ul oficial al RAROM) nu constituie un
document oficial, generator de efecte juridice, nestiindu-se cu
certitudine cat de actualizate sunt datele consemnate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca
operatorul economic declarat castigator intruneste cerinta
referitoare la prezentarea Autorizatiei de functionare RAR, aceasta
desfasurand  activitatile necesare repararii si  intretinerii
autovehiculelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 271! alin. (1) -
(3) din OUG nr. 34/2006, precizand ca autoarea acesteia nu a facut
dovada constituirii garantiei de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 14967/07.08.2015, SC ... SRL
a precizat faptul ca baza de date afisata pe site-ul RAROM este
actualizata, perfect legala si conforma cu reglementarile in vigoare
din Romania, fiind destinata verificarii inscrisurilor prezentate de
unitatile autorizate RAR de catre beneficiarii lucrarilor efectuate in
atelierele de reparatii auto.

Totodata, contestatoarea a anexat autorizatia tehnica de
functionare RAR (nr. 1820/23.12.20013) Revizia 5, afisata pe site-ul
RAROM din data de 29.06.2015, ce cuprinde activitatile si dreptul de
a efectua reparatii la vehiculele mentionate, conform RNTR 9.

De asemenea, prin adresa nr. 14611/11.08.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 15242/11.08.2015, autoritatea contractanta a
transmis, in completarea punctului de vedere la contestatie,
precizari prin care arata ca garantia de buna conduita a fost



constituita de catre SC ... SRL ulterior depunerii contestatiei,
contrar prevederilor legale in materie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca autorizatia
tehnica de functionare RAR, transmisa de contestatoare prin posta
electronica (urmare a punctului de vedere la contestatie), nu se afla
printre documentele depuse odata cu oferta.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a incheiat un
acord-cadru de prestari servicii de reparare a autovehiculelor nr.
955/26.11.2014 cu SC ... SRL, aceasta indeplinindu-si in mod
corespunzator obligatiile contractuale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Service auto”, cod CPV 50110000-9 - Servicii de reparare si
de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.
2), S... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 13620/24.07.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 2.043,00 lei), solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea
contractanta, referitoare la garantia de buna conduita ce a fost
constituita de catre SC ... SRL ulterior depunerii contestatiei,
contrar prevederilor legale in materie, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca la dosarul cauzei a fost depus, in
copie, ordinul de plata nr. 594 din 03.08.2015, in suma de 2.043,00
lei, care confirma plata garantiei de buna conduita de catre
contestatoare in contul de trezorerie al autoritatii contractante,
avand si viza Bancii BRD Groupe Societe Generale - Sucursala ...,
Cu aceeasi data.

In conditiile de mai sus, trebuie avut in vedere ca scopul
instituirii ,,obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... si
data ramdanerii definitive a deciziei Consiliului/...”, este acela de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui  eventual
comportament necorespunzator” al contestatorului. In acest sens,
este de retinut si prevederea de la alin. (2) al aceluiasi articol
conform careia ,Contestatia/... va fi respinsda in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1)", ceea ce contestatoarea in speta, SC ... SRL, a realizat,
prezentand ordinul de plata privind garantia de buna conduita
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mentionata anterior, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta.
Astfel, avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a fost protejata impotriva
riscului prevazut anterior.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand
autorizatia tehnica de functionare emisa de RAR pentru ofertantul
declarat castigator, care mentioneaza ca acesta are ca activitati doar
A1l (activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere), Consiliul constata
ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: Autorizatie tehnica emisa de
RAR eliberata cf. Ordin 2131/2005, pentru autovehiculele si
operatiunile solicitate prin caietul de sarcini corespunzatoare
loturilor, valabila la data limita de depunere a ofertelor, in conditiile
in care in caietul de sarcini s-a prevazut: Cerinte minime obligatorii
la care trebuie sa raspunda oferta: a) autorizatie RAR valabila,
pentru care poate sa execute urmatoarele tipuri de activitati:

A1l - activitati de reparatii ale autovehiculelor rutiere: ...

A2 - activitati de intretinere a vehiculelor rutiere: ...

A3 - activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere.

Verificand documentele de calificare prezentate de ofertantul
declarat castigator, SC ... SRL, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei citate anterior, Consiliul constata ca acest ofertant a depus,
in copie, un exemplar din Autorizatie tehnica nr. 10961/14.12.2011,
Revizia 2/29.10.2014, emisa de Registrul Auto Roman (RAR), prin
care se autorizeaza ... SRL sa desfasoare in unitatea sa din: str
Calugareni nr. 213, ..., ... urmatoarele tipuri de activitati: A1 -
Activitati de reparatii ale autovehiculelor rutiere. Astfel, in conditiile
in care ofertantul in discutie a depus oferta individual, fara a
subcontracta niciuna din activitatile: A2 - activitati de intretinere a
vehiculelor rutiere: ..., A3 - activitati de reglari functionale ale
vehiculelor rutiere, apare ca evident faptul ca, oferta sa este
inacceptabila si neconforma in acelasi timp, potrivit prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, referitoare la faptul ca SC ... SRL intruneste
cerinta solicitata cu privire la prezentarea Autorizatiei de functionare
RAR, cuprinzand activitatile necesare desfasurarii procesului de
prestari servicii si reparatii a autovehiculelor licitate, apar ca
neintemeiate, in conditiile in care in propria sa documentatie de
atribuire cerinta in discutie se referea la Autorizatie tehnica emisa
de RAR eliberata cf. Ordin 2131/2005, pentru autovehiculele si
operatiunile solicitate prin caietul de sarcini ..., pentru care poate sa
execute urmatoarele tipuri de activitati:



A1l - activitati de reparatii ale autovehiculelor rutiere: ...

A2 - activitati de intretinere a vehiculelor rutiere: ...

A3 - activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea ofertei
declarate céastigatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 72
alin. (2) lit. b), h) si i) din HG nr. 925/2006, fara a tine cont de
cerintele propriei documentatii de atribuire.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate cat si cele de
neconformitate a ofertei depusa de catre SC .. SRL, asa cum au fost
ele evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici ale contestatoarei, privind aceasta oferta,
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei astfel criticate,
neputand fi inlaturat.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite contestatia SC ... SRL, respectiv anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 13619/24.07.2015 si
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta
castigatoare, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei, prin
reanalizarea ofertei castigatoare, tinand cont de cele retinute in
motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



