CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 804/10.08.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15082/10.08.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...,
reprezentanta legal prin ... - Administrator, impotriva adresei nr.
2273/29.07.2015 de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile
1 si 2, emisa in cadrul procedurii de atribuire de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect ,furnizare pe loturi lot I -
motorina euro 5 (vara / iarna) lot II - benzind fara plumb lot III -
combustibil lichid tip M lot IV — combustibil lichid usor tip III”, coduri CPV
09134220-5 - Motorina (EN 590) (Rev. 2), 09132100-4 - Benzina fara
plumb (Rev. 2), 09135100-5, - Pacura pentru incalzirea locuintelor
(Rev.2), de C... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
..., judetul ..., s-a solicitat ...u loturile 1 si 2.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu C... SA, si

anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 34.3/29.07.2015, in partea
care priveste oferta contestatoarei, pentru loturile 1 si 2, inclusiv masura



anularii procedurii de atribuire, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia pentru loturile respective. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou rezultat al procedurii pentru loturile mentionate, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei procedurii si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 804/10.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
15082/10.08.2015, SC ... SRL a contestat rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2273/29.07.2015, aratand ca oferta sa,
depusa pentru loturile 1 si 2, a fost declarata neconforma, intrucat nu
indeplineste una dintre cerintele caietului de sarcini, respectiv ,nu a
depus declaratia de conformitate”. De asemenea, i s-a comunicat faptul
ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Ca aspect preliminar, contestatoarea arata ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire temeiul de drept in baza caruia ofertele sale au fost respinse ca
neconforme.

Relativ la pretinsul motiv de neconformitate, contestatoarea arata
ca in caietul de sarcini se solicita declaratie de conformitate pentru
produsele ofertate, insa in fisa de date a achizitiei aceasta cerinta nu se
regaseste, fiind astfel incidente prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006. Sunt invocate prevederile art. 188 alin. (1), lit. d) din OUG nr.
34/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere ca indeplineste cerinta prin prezentarea urmatoarelor documente
respectiv fisa tehnica a produsului (motorind), certificatul de
conformitate nr. 4380/02.06.2015, licenta nr. 4380/02.06.2015, raportul
de incercari nr. 1163/02.06.2015, emise de ..., iar pentru lotul 2 -
Benzina fara plumb, specificatie de livrare SF - 36 (benzina, emisa de
...), certificatul de conformitate nr. 2283, licenta nr. 2283, raportul de
inspectie nr. PBZ - 0031518R/26.06.2015.



Astfel, contestatoarea subliniaza ca certificatul de conformitate este
mai mult decat o declaratie de conformitate, fiind o certificare ferma a
conformitatii produsului solicitat. Conformitatea trebuie interpretata
luand in considerare intregul set de documente depuse in cadrul ofertei
tehnice iar documentatia tehnica depusa arata ca produsul ofertat este
clar motorina, respectiv benzina. Introducerea pe piata a acestor
produse este obligatoriu certificata de catre ..., care elibereaza aceste
certificate de conformitate, documente pe care ofertantul a inteles sa le
foloseasca in a sustine conformitatea produsului solicitat.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au fost depuse
.nhumai oferte inacceptabile si neconforme”, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal, oferta contestatoarei
pentru loturile 1 si 2, drept urmare, decizia de anulare a procedurii este
nelegala.

Prin adresa nr. 2473/18.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15724/19.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, solicitdnd respingerea ca neintemeiata a contestatiei si
mentinerea in tot a actului atacat.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate al ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
prevederile caietului de sarcini, pentru confirmarea caracteristicilor fizico
- chimice solicitate, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice anumite documente, printre care si declaratia de
conformitate, document prin care un producator sau un reprezentant
autorizat al acestuia da o asigurare scrisa ca un produs satisface
cerintele esentiale din reglementarile tehnice aplicabile sau este in
conformitate cu tipul pentru care s-a emis un certificat de examinare de
tip si satisface cerintele esentiale din reglementarile tehnice aplicabile.

Documentul invocat de contestatoare, respectiv certificatul de
conformitate, este un document distinct, fiind emis de o alta entitate
decat producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia ca in cazul
declaratiei de conformitate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind incadlcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) din
ordonanta, autoritatea contractanta arata ca au fost prezentate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, a fost indicata data
limita de depunere a contestatiei.

Referitor la critica privind anularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2145/24.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16097/..., contestatoarea a transmis ,concluzii scrise” cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei si prezentand argumente la cele prezentate de
autoritatea contractanta.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect
Jfurnizare pe loturi lot I - motorina euro 5 (vara / iarna) lot IT — benzina
fara plumb lot III - combustibil lichid tip M lot IV - combustibil lichid
usor tip IIT”, coduri CPV 09134220-5 - Motorina (EN 590) (Rev. 2),
09132100-4 - Benzina fara plumb (Rev. 2), 09135100-5, - Pacura
pentru incalzirea locuintelor (Rev.2), C... SA a initiat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Din informatiile acestui
document s-a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru care
urmeaza a se incheia este intre 12.340.850 si 18.397.760 lei, fara TVA, (
lot 1 - intre 10.300.000 si 15.450.000 lei, lot 2 - intre 1.774.500 si
2.281.500 lei, lot 3 - intre 217.350 lei si 347.760 lei, lot 4 — intre 49.000
lei si 318.500 lei), criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita in data de 08.07.2013, decalata
ulterior pentru 13.07.2015.

Prin decizia 1261/C4/1405/05.08.2015, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia depusa de SC Almatar Trans SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. 2273/29.07.2015, oferta sa fiind respinsa, ca neconforma, pentru
loturile 1 si 2, intrucadt nu a indeplinit toate cerintele din caietul de
sarcini, respectiv, nu a depus declaratia de conformitate, SC ... SRL a
depus contestatia in analiza. Totodata, in cuprinsul aceleiasi adrese i s-a
comunicat ca procedura a fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului, intrucat au fost depuse numai
oferte inacceptabile si neconforme.

S-a retinut ca, in cuprinsul caietului de sarcini la cap. II Specificatii
tehnice, pentru lotul 1 - motorina Euro 5 (vara/iarna), cu continut de
sulf max 10 mg/kg si pentru lotul 2 - benzina fara plumb, cifra octanica
COR min. 95, s-a solicitat operatorilor economici: ,... caracteristicile
fizico - chimice vor fi probate prin:

- fisa tehnica a produsului;

- fisa tehnica de securitate a produsului ofertat;

- declaratia de conformitate;

- declaratie pe propria raspundere ca mijloacele auto si personalul care
asigura transportul / livrarea detin autorizatiile ADR referitoare la
transportul substantelor periculoase, cf. Legii 360/2003 republicata si HG
1175/2007".

Fata de cerinta impusa, in propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL, pentru lotul 1, Consiliul retine existenta urmatoarelor:

- Formularul 8 — Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale;

- Declaratie pe propria raspundere privind detinerea

autorizatiilor

ADR;



- Declaratie privind modul de indeplinire a solicitarilor autoritatii
contractante din caietul de sarcini, in referire la termenul de valabilitate,
termenul de livrare, transportul produselor;

- Fisa cu date de securitate in conformitate cu prevederile
»,Ghidului pentru intocmirea Fiselor cu date de Securitate” pentru
Motorind Euro 5 ULSD 10 PPM;

- Fisa tehnica produs pentru motorina;

- Raport incercari nr. 1163/06.02.2015;

- Certificat de conformitate nr. 4380/02.06.2015 emis de ... -
Organismul de Certificare Produse pentru SC ... SRL pentru lotul din
21.05.2015, in cantitate de 29.897,926 tone metrice in aer, fabricat de

- Licenta nr. 4380/02.06.2015 emisa de ... — Organismul de
Certificare Produse pentru SC ... SRL prin care se acorda dreptul de
utilizare a certificatului de conformitate nr. 4380 si a marcajului de
certificare RAR — OCP pentru lotul de produs specificat in certificatul de
conformitate.

Pentru lotul 2, Consiliul retine existenta urmatoarelor:

- Specificatie de livrare SF - 36 pentru Benzina Standard 95/
Premium fara plumb 95;

- Certificat de conformitate nr. 2283/28.11.2013 emis de ... -
Organismul de Certificare Produse pentru SC ... pentru benzina standard
95/benzina premium fara plumb 95, marca benzina standard 95/ benzina
premium fara plumb 95, marca ..., tip ..., fabricate de SC ...;

- Licenta nr. 2283/28.11.2013 emisa de ... — Organismul de
Certificare Produse pentru SC ... prin care se acorda dreptul de utilizare
a certificatului de conformitate nr. 2283 si a marcajului de certificare RAR
- OCP pentru produsele specificate in certificatul de conformitate;

. Raport de inspectie nr. PBZ - 0031518R/26.06.2015;

- Fisa cu date de securitate/01.02.2007 pentru ... conform
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 pentru premium fara plumb
95/benzina standard 95;

- Declaratie privind modul de indeplinire a solicitarilor autoritatii
contractante din caietul de sarcini, in referire la termenul de valabilitate,
termenul de livrare, transportul produselor;

- Formularul 8 - Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale;

- Declaratie pe propria raspundere privind detinerea
autorizatiilor ADR.

In referire la documentele prezentate de contestatoare, atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 2, Consiliul constata ca lipseste declaratia de
conformitate, solicitata in cuprinsul caietului de sarcini.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca, in
cauza, nu sunt incidente prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006, prezentarea declaratiei de conformitate pentru produsele
ofertate, fiind o cerinta a caietului de sarcini si nu o cerinta/criteriu de



calificare si/sau selectie, in cuprinsul acestuia mentiondndu-se, in mod
clar ,,... caracteristicile fizico - chimice vor fi probate prin....- declaratia
de conformitate”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
certificatul de conformitate este mai mult decadt o declaratie de
conformitate, fiind o certificare ferma a conformitatii produsului solicitat,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

Declaratia de conformitate reprezinta asumarea raspunderii de
catre producator, de reprezentantul acestuia sau de importator in
privinta conformitatii produselor ori materialelor de exploatare introduse
pe piata cu cele omologate sau certificate, conform celor stipulate la art.
4 alin. (2) in Ordonanta nr. 80/2000 privind omologarea si certificarea
produselor si materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere,
precum si conditiile de introducere pe piata si de comercializare a
acestora si contrar celor mentionate de contestatoare.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) si (5) din Ordonanta
nr. 80/2000 privind omologarea si certificarea produselor si materialelor
de exploatare utilizate la vehiculele rutiere, precum si conditiile de
introducere pe piata si de comercializare a acestora, ,(2) produsele si
materialele de exploatare noi, din categoria celor care privesc siguranta
circulatiei rutiere, protectia mediului, eficienta energetica si protectia
impotriva furturilor vehiculelor rutiere, pot fi introduse pe piata si/sau
comercializate numai daca sunt omologate sau certificate, dupa caz”.

~(5) certificarea produselor si a materialelor de exploatare
prevazute la alin. (2) se efectueaza de R.A.R. pe baza rezultatelor
incercarilor efectuate de RAR sau de servicii tehnice evaluate de RAR.”

Sunt incidente in cauzd si prevederile art. 1° alin. (2) din
Ordonanta nr. 80/2000 privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere, precum si
conditiile de introducere pe piata si de comercializare a acestora, potrivit
carora ,pentru fiecare produs sau material de exploatare -certificat,
R.A.R. elibereaza producatorului, reprezentantului acestuia sau
importatorului produsului ori materialului de exploatare un certificat de
conformitate.”

In cadrul Ordinului nr. 2135/2015 emis de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea si certificarea produselor si materialelor de exploatare
utilizate la vehiculele rutiere, precum si conditiile de introducere pe piata
a acestora - RNTR 4, sunt indicati in cadrul produselor si materialelor de
exploatare destinate utilizarii la vehicule rutiere, din categoria celor care
privesc protectia mediului, combustibilii, respectiv_benzina si aditivii
pentru benzind, motorina si aditivii pentru motorina.

De asemenea, in regulile privind certificarea, disponibile pe site-ul
..., Se precizeaza ca solicitantul de certificare trebuie sa transmita
documentatia solicitata conform listei documentelor solicitate in vederea

°




certificarii, printre aceste documente mentionandu-se si declaratia de
conformitate.

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate, Consiliul retine
ca in vederea obtinerii certificarii, contestatoarea trebuia sa depuna
declaratia de conformitate, declaratie pe care insa aceasta nu a depus-o
in cadrul ofertei si despre care nu face nicio mentiune ca ar fi fost
depusa la obtinerea certificatului de conformitate, desi legea
mentioneaza acest lucru, limitandu-se la a mentiona ca certificatul de
conformitate este mai mult decét o declaratie de conformitate. Modelul
prezentat de contestatoare, in cuprinsul concluziilor scrise, ca declaratie
de conformitate nu este in masura sa aduca lamuriri, intrucat acesta este
un document distinct, fiind eliberat de contestatoare si nu de catre
producator.

Mai mult, este important de retinut faptul ca este interzisa
introducerea pe piata si/sau comercializarea produselor sau materialelor
de exploatare neinsotite de declaratia de conformitate si certificatul de
garantie, aspect retinut de art. 5% din Ordonanta nr. 80/2000 privind
omologarea si certificarea produselor si materialelor de exploatare
utilizate la vehiculele rutiere, precum si conditiile de introducere pe piata
si de comercializare a acestora. Totodata, Consiliul retine si incidenta
prevederilor art. 2.1.15 din Ordinul nr. 2135/2015 emis de Ministerul
Transporturilor,  Constructiilor si  Turismului pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere, precum si
conditiile de introducere pe piata a acestora - RNTR 4, astfel, ,la
livrarea produselor  de catre titularul de certificat de
conformitate/omologare, comerciantului trebuie sa | se puna la
dispozitie, semnate de persoanele autorizate: declaratia de conformitate,
certificatul de garantie si o copie a Certificatului/Licentei. Operatorii
economici care comercializeaza produse pentru vehicule rutiere sunt
obligati ca, la cererea organelor de control, sa prezinte documentele
mentionate mai sus.”

Desi, documentul invocat de catre contestatoare, respectiv
certificatul de conformitate, este un document distinct fata de cel
solicitat fiind emis de o alta entitate decat producatorul sau reprezentatul
acestuia, ca in cazul declaratiei de conformitate, dupa cum sustine si
autoritatea contractanta, cu toate acestea, in conditiile in care printre
documentele pentru obtinerea certificarii se numara si declaratia de
conformitate, deci este avuta in vedere la obtinerea certificatului de
conformitate, iar introducerea pe piata si/sau comercializarea produselor
sau materialelor de exploatare neinsotite de declaratia de conformitate si
certificatul de garantie este interzisa, Consiliul apreciaza ca achizitoarea
trebuia sa clarifice cu ofertantul motivul pentru care nu a prezentat acest
document.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 [Oferta este considerata neconforma in




urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini], autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
societatii contestatoare, cata vreme nu avea informatii pe baza carora sa
determine daca ofertantul indeplineste sau nu cerinta caietului de sarcini
analizata.

Doar pentru ca nu a gasit in cadrul propunerii tehnice informatii
care sa confirme sau nu indeplinirea cerintei analizate, nu trebuia sa
respinga oferta contestatoarei ca neconforma, fara o clarificare
prealabila, avand in vedere restul documentelor depuse si, numai dupa o
analiza a raspunsului, sa emita o decizie in acest sens.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind nementionarea in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a temeiului de
drept in baza caruia oferta sa a fost respinsa si a datei limita pana la
care are dreptul de a depune contestatie, Consiliul retine ca omisiunile
respective nu au impiedicat societatea contestatoare sa-si motiveze
contestatia, sa o depuna in termen, neaducand ofertantului niciun
prejudiciu.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
34.3/29.07.2015, in partea care priveste oferta contestatoarei pentru
loturile 1 si 2, inclusiv masura anularii procedurii de atribuire, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acesteia pentru
loturile respective. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou rezultat al procedurii pentru loturile mentionate,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei procedurii si a legislatiei in materia achizitiilor
publice.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



