CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 102/31.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14574/03.08.2015, SC ..., cu sediul social in municipiul ..., b-dul
...... si adresa de corespondenta la punctul de lucru din ..., judetul
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., a contestat documentatia de atribuire emisa in cadrul
procedurii de atribuire de atribuire, prin negociere fara publicarea
unui anunt de participare, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,Motorina EURO 5", organizata de SC ... SA,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat ,,....

Prin adresa nr. 5023/06.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14914/07.08.2015, SC ...SA, cu sediul in municipiul ..., a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care a
solicitat respingerea contestatiei, in principal, pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, astfel cum este aceasta reglementata de
dispozitiile art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006 iar, in subsidiar,
respingerea acesteia ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenienta referitoare la nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., cu
sediul social in municipiul ..., ... judetul ... si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ..., judetul ..., in contradictoriu
cu SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Respinge ca nefondat capatul de cerere formulat de
contestatoare referitor la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ...SA, cu sediul in
municipiul ..., sector....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 102/31.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14574/03.08.2015, formulata de SC ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ... SA, impotriva documentatiei de
atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara
publicarea unui anunt de participare, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Motorina EURO 5”, s-a solicitat
»,anularea procedurii de atribuire intrucat nu pot fi dispuse masuri de
remediere, obligarea autoritatii contractante sa respecte termenele
procedurale, (...)" dar si cheltuieli de judecata.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... sustine ca desi procedura
de atribuire prin intermediul bursei private este permisa doar pentru
achizitia de materii prime, in baza art. 122 lit. f) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta, prin organizarea acestei
proceduri, a interpretat gresit legea aplicabila, nesocotind deciziile
autoritatilor abilitate.

Astfel, contestatoarea sustine ca la data de 30.07.2015 a
comunicat autoritatii contractante decizia recenta a ANRMAP, cu
privire la faptul ca nu este legala achizitia, prin bursa privata, de
motorind si benzina, intrucat acestea nu sunt considerate materii
prime. In acest sens, contestatoarea invoca adresa nr.
8022/15.04.2015 emisa de ANRMAP, dar si deciziile nr.
2162/243C10/2508 din ,17.07.2015" si nr. 706/73 C10/803 din
21.05.2015, prin care Consiliul a decis ca atadt combustibilii de
incalzire, cat si carburantii auto nu sunt materii prime.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca in
»Nomenclatorul de Produse National”, motorina folosita drept materie
prima, fata de cea folosita drept carburant pentru propulsia
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vehiculelor, este incadrata distinct si sustine ca, pentru clarificarea
acestui aspect din punct de vedere juridic si tehnic, a apelat la
sprijinul unui expert judiciar, care a intocmit o expertiza tehnica
extrajudiciara, ce a stabilit fara echivoc ca motorina auto nu este
materie prima. In sprijinul acestei sustineri contestatoarea sustine ca
anexeaza expertiza, fara a anexa insa documentul in discutie.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta nu
respecta termenele procedurale respectiv dreptul operatorilor de a
contesta, avand in vedere ca anuntul de licitatie a fost publicat in
data de 21.07.2015, iar licitatia urmeaza a se desfasura in data de
31.07.2015, adica, in ultima azi cand orice persoana vatamata poate
formula contestatie, asa cum prevede art. 256% din OUG nr. 34/2006.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca, organizarea
procedurii incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, fiind de notorietate faptul ca bursele
private percep comisioane procentuale din valoarea contractului,
achitate tot din bugetul public.

Contestatoarea sustine ca este discriminata in aceasta
procedura, in sensul ca, in mod total ilegal, aceasta societate
bursiera privata, nu permite accesul tuturor operatorilor economici la
licitatii publice si, in mod discretionar si abuziv, elimina din competitia
publica societatile ,incomode”, ca urmare a preturilor mici de vanzare
practicate, fapt ce duce la scaderea comisionului bursier.

In exemplificare, pentru a demonstra faptul ca ... actioneaza
ilegal pe piata bursiera in Romania, contestatoarea mentioneaza ca
anexeaza raspunsul ANRE, in care se arata faptul ca ,... nu detine
licente in conditiile legii pentru a tranzactiona energie electrica, desi
zilnic ... face acest lucru” si prezinta consideratiile sale referitoare la
acest aspect.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5023/06.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14914/07.08.2015, SC ...SA a formulat Cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interesul SC ... SA, iar pe fondul
cauzei admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de SC
... SA, in principal, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita,
astfel cum este aceasta reglementatd de dispozitiile art. 271" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 iar, in subsidiar, respingerea acesteia ca
nefondata.

Intervenienta sustine ca interesul sau de a interveni in litigiul
avand drept obiect solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
organizate de SC ... SA pentru atribuirea contractului de furnizare
avand drept obiect ,Motorina euro 5” este dat de faptul ca aceasta
procedura urma sa fie realizata prin platforma ..., aspect ce-i aduce
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beneficii patrimoniale prin plata unui comision de catre castigatorul
procedurii.

Intervenienta sustine, de asemenea, ca principala sa linie de
afaceri este piata la disponibil (singura din tara) prin care sunt
tranzactionate, de mai bine de doua decenii, marfuri fungibile. Dintre
marfurile tranzactionate la ..., o pondere deosebit de importanta o
constituie produsele petroliere, in ultimii ani piata en detail de
energie electrica cunoscand, la randul sau, o expansiune
semnificativa. Dupa aparitia platformei SEAP, autoritatile contractante
au continuat sa tranzactioneze prin platforma ... aceste categorii de
produse bursiere, fapt datorat timpului mult redus al procedurilor,
precum si economiilor substantiale permise de procesul competitiv si
transparent al tranzactionarii pe piata la disponibil.

Intervenienta sustine ca, din contestatia formulata de SC ...,
rezulta faptul ca aceasta nu a inteles sa constituie garantia de buna
conduitd, in conformitate cu prevederile art. 271! alin (1) din OUG nr.
34/2006, astfel incat solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, in considerarea argumentelor prezentate in continuare.

Astfel, intervenienta sustine ca produsul ,Motorina euro 5”, se
incadreaza in notiunea de materie prima reglementata de art. 122 lit.
f) din OUG nr. 34/2006, si a definitiillor general acceptate ale
termenului de materie prima, asa cum sunt acestea prezentate in
documente ale Academiei Romane si in Codul Fiscal.

In continuare, intervenienta prezinta sustinerile sale cu privire la
intelesul notiunii de ,materie prima” a combustibililor, in speta
»,Motorina euro 5", invocand totodata punctul de vedere al expertului
Ileana Camenita, sef de lucrari al Departamentului de Chimie din
cadrul Universitatii de Petrol si Gaze Ploiesti.

Referitor la Deciziile CNSC nr. 706/73/C10/803 din 21.05.2015
si nr. 2162/243C10/2508 din 17.07.2014 invocate de contestatoare,
intervenienta arata ca prima a fost atacata cu plangere de catre
autoritatea contractanta, iar prin cea de a doua, contestatia
formulata de SC ...SRL, a fost respinsa ca ramasa fara obiect,
Consiliul nepronuntandu-se cu privire la fondul contestatiei (in speta
era vorba despre combustibil de incalzire de tip M).

In ceea ce priveste adresa ANRMAP nr. 8022/15.04.2015,
invocata de contestatoare, intervenienta mentioneaza ca in decizia nr.
1019/C6/1091/01.07.2015 Consiliul a retinut ca ,,nu poate fi primit in
solutionare raspunsul ANRMAP nr. 8022/ 15.04.2015 (...) deoarece
contravine punctului de vedere anterior al aceleiasi institutii (nr.
7489/MG/06.12.2007), acest punct de vedere ultim fiind in acord cu
punctele de vedere exprimate de Academia Romé&na si de dr. ing.
Ileana Camenita, aspect pentru care a si fost considerat relevant”, iar
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in decizia nr. 1024/C2/1090/03.07.2015 a fost exprimata o pozitie
similara.

Intervenienta sustine, de asemenea, ca respectiva contestatoare
nu are nici un suport real si nu prezinta nici un argument atunci cand
considera ca ar fi ,discriminata” in aceasta procedura. SC ... nu a
primit accesul la tranzactionare prin intermediu pietelor administrate
de ... deoarece este afiliata SC ...SRL, societate care a prejudiciat
autoritati contractante, motiv pentru care a fost suspendata de la
procedurile bursiere.

In drept, intervenienta isi intemeiaza cererea de interventie pe
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, precum si pe
dispozitiile art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intervenienta SC ...SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, SC SA, prin adresa nr.
702/07.08.2015, transmisa initial pe fax |nreg|strata la Consiliu sub
nr. 14937/07.08.2015, a comunicat Punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ..., iar ulterior, a inaintat, in original,
Punctul de vedere nr. 702/07.08.2015, insotit de dosarul achizitiei
publice, documentele fiind inregistrate Ila Consiliu sub nr.
15117/10.08.2015.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, in principal, pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita, astfel cum este aceasta reglementata de
dispozitiile art. 271" alin. (1) din OUG nr. 34/2006 iar, in subsidiar,
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca a initiat procedura de Negociere fara publicarea unui anunt de
participare in temeiul art. 122 lit. f) si lit. ¢) din OUG 34/2006, art.
59 din HG nr. 925/2006, Regulamentul ... SA si Legea nr. 357/2005,
prin lansarea Ordinului de cumparare nr. 405/2015 in Ringul
Produselor petroliere administrat de ... SA (... SA), in vederea
achizitionarii a 400 tone Motorina Euro 5, Cod CPV: 09134200-9 -
Motorina (Rev.2), ce a fost publicat in data de 21.07.2015 pe site-ul
www.disponibil.ro, data limita de depunere a Ordinelor de sens
contrar fiind stabilita la 31.07.2015 ora 10:00, iar data desfasurarii
sedintei de tranzactionare (Licitatia cu strigare libera a pretului) la
31.07.2015 ora 12:00 la sediul ... SA.

Autoritatea contractanta mai arata ca, pentru Ordinul initiator au
fost depuse 2 solicitari de clarificari la care s-a raspuns cu Nota de
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clarificari 1 finregistrata cu nr. 667/28.07.2015 - document atasat
Ordinului initiator nr. 405/2015 si au fost depuse 2 Ordine de sens
contrar, respectiv din partea SC ...SRL si SC ...SRL, ambele fiind
admise in sedinta de licitatie competitiva. Conform Raportului de
tranzactionare nr. 4896/31.07.2015, pe primul loc s-a clasat SC
...SRL a carui oferta a fost acceptata de SC ... SA.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor  contestatoarei referitoare la
nerespectarea termenului legal de 10 zile, pentru depunerea de
contestatii privind documentatia de atribuire, respectiv de la data
initierii procedurii pana la data limita de depunere a ofertelor,
nerespectarea prevederilor art. 122 lit. f) din OUG 34/2006, in sensul
ca autoritatile contractante pot achizitiona doar materii prime de pe
piata la disponibil produsul Motorina Euro 5 fiind produs finit,
incadlcarea principiului privind ,eficienta utilizarii fondurilor” prevazut
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 justificat de cresterea pretului
de achizitie in urma procedurilor pe piata la disponibil si
restrictionarea participarii contestatorului de catre ... SA la procedura
de achizitie publica.

Astfel, in sustinerea legalitatii organizarii acestei proceduri pe
platforma ..., autoritatea contractanta, invoca prevederile art. 122 lit.
f) al 0.U.G. nr. 34/2006 care reprezinta o transpunere a textului art.
31 alin. (2) lit. ¢) al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii, conform caruia ,Autoritatile contractante pot atribui
contractele de achizitii publice printr-o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in urmatoarele
cazuri: [...] 2. in cazul contractelor de achizitii publice de bunuri: [...]
c) in cazul furniturilor cotate si achizitionate pe o piata de marfuri”.
Urmare a suprematiei dreptului comunitar fata de prevederile
dreptului national, autoritatea contractanta invoca efectul direct al
prevederilor art. 31 alin. (2) lit. ¢) al Directivei 2004/18/CE, fiind in
afara oricarui dubiu ca, in speta, motorina euro 5 reprezinta o
furnitura cotata si achizitionata pe o piata de marfuri, procedura de
atribuire organizata de SC ... SA fiind legala.

Autoritatea contractanta considera ca produsul ,motorina euro
5” se incadreaza in notiunea de materie prima reglementata de art.
122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca OUG nr.
34/2006 nu contine nicio definitie derogatorie, astfel incat, intelesul
notiunii de ,materie prima” trebuie raportat la sensul comun. In acest
sens, autoritatea contractanta invoca opinia Academiei Romane in
ceea ce priveste definitiile general acceptate ale termenului de
materie prima, art. 206'° al Codului Fiscal care defineste notiunea de
materie prima, adresa nr. 7489/2007 in care ANRMAP afirma explicit
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ca produsele petroliere (benzine, motorine, combustibili de incalzire,
pacura) intra in categoria materiilor prime precum si opinia
Ministerului Economiei care a clarificat speta, furnizand o lista
completa de marfuri fungibile care sunt considerate, in opinia sa, ca
produse de bursa. Aceasta lista contine toate produsele bursiere
(benzine, motorine, combustibili de incalzire).

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Autoritatea
nu respecta termenele procedurale, respectiv dreptul operatorilor de
a contesta”, SC ... SA. sustine ca, ,cea mai buna dovada a
neingradirii dreptului de a formula contestatie fiind chiar demersul
efectuat de contestatoare”.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... potrivit carora ar fi
ydiscriminata 1n aceasta procedura”, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu are niciun suport real si nu prezinta niciun
argument. Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat informatii la
..., aceasta oferind SC ... SA ... o documentatie din care rezulta
faptul ca sustinerile formulate de catre contestatoare nu sunt
adevarate, SC ... neprimind accesul la tranzactionare prin intermediul
pietelor administrate de ... deoarece este afiliata SC ...SRL societate
care a prejudiciat autoritati contractante, motiv pentru care a fost
suspendata de la procedurile bursiere si nu datorita faptului ca a
contestat cu succes proceduri realizate prin intermediul ... SA. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta sustine ca ,in acest moment nu
exista nici o societate suspendata de la tranzactionarea bursiera pe
piata la disponibil ringul produselor petroliere prin urmare, afirmatia
conform careia ar exista si alte societati care alaturi de cele doua
sunt Tn mod abuziv restrictionate datorita preturilor mici de vanzare,
de asemenea nu este adevarata”.

Referitor la pretinsa incalcare a principiului eficientei utilizarii
fondurilor, autoritatea contractanta solicita inlaturarea criticilor
privind acest aspect, avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 potrivit caruia ,In conformitate cu principiul
asumarii  raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei
proceduri sau pentru cumpararea directa intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante”.

Referitor la invocarea, in sustinerea pozitiei sale, a deciziilor
CNSC nr. 706/73/C10/803 din 21.05.2015 si nr. 2162/243C10/2508
din 17.07.2014, autoritatea contractanta arata ca, Decizia CNSC
nr.706/73/C10/803 din 21.05.2015 nu este definitiva, fiind atacata cu
plangere de catre autoritatea contractanta iar in decizia CNSC nr.
2162/243C10/2508 din 17.07.2014 a fost respinsa ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de SC ...SRL, nepronuntandu-se cu
privire la fondul contestatiei (in speta era vorba despre combustibil
de incalzire de tip M).
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Prin adresele nr. 7988/... .../10.08.2015 si nr. 7989/...
.../10.08.2015, comunicate prin fax si e-mail, receptionate in aceeasi
zi, Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante cat si
contestatoarei, sd& comunice, pand in data de 11.08.2015, ora 16,
eventuale sustineri referitoare la cererea de interventie depusa de SC
...SA, mentionand ca la dosarul cauzei exista inscrisuri din care
rezulta ca respectiva cerere de interventie le-a fost comunicata la
data de 06.08.2015, de catre intervenienta.

Autoritatea contractanta SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
708/10.08.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15136/10.08.2015, sustinand ca cererea de interventie este
intemeiata si clarifica, in primul rand, aspectele din contestatie ce o
privesc in mod direct iar in al doilea rand, prezinta motivari privind
incadrarea produsului tranzactionat prin  Ordinul Initiator nr.
405/2015 ca produs fungibil si ca materie prima.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raportat la aspectele
de legalitate privind organizarea procedurii de achizitie prin accesarea
Pietei de disponibil administrata de ... - in temeiul art. 122 lit. f) din
OUG nr. 34/2006, reitereaza cele prezentate in cuprinsul Punctului de
vedere.

Prin adresa nr. 116/11.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15136/10.08.2015, intitulata ,Raspuns la interventie ..."
contestatoarea SC ... solicita respingerea Cererii de interventie
formulata de ... in interesul autoritatii contractante SC ... SA.

In ceea ce priveste argumentarile prezentate prin expertiza
extrajudiciara intocmita de d-na profesoara Camenita Ileana, din
cadrul UPG PLOIESTI si punctele de vedere ale INSTITUTULUI
COSTIN KIRITESCU, contestatoarea sustine ca are convingerea ca
aceste documente sunt false, motiv pentru care s-a adresat organelor
de urmarire penala, respectivn. DNA - SERVICIUL TERITORIAL
PLOII;STI.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
decizia Consiliului invocata in contestatie, mentinuta ca temeinica si
legala de Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea 3861/20.0.72015,
care a stabilit inca o data ca motorina sau benzina auto nu sunt
materii prime, ci produs finit si nu poate fi cumparat prin burse
private de catre autoritati publice.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ...SA, Consiliul constatda ca au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- raportat la dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila,
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
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un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti;

- potrivit art. 64 din Codul de procedura civila, instanta trebuie
sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei;

- conform art. 65 din Codul de procedura civila, ,Intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii
sale”;

- prevederile art. 32 din acelasi act normativ, dispun ca ,(1)
Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia: a) are capacitate procesuald, in conditiile legii; b) are
calitate procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes”.

- potrivit art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Examinand cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ... S.A. din prisma existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
intervenientei, Consiliul constata ca intervenienta are un interes in
promovarea acesteia, deoarece doreste sa se constate ca procedura
organizata prin intermediul sau este una legala.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca unul dintre capetele
de cerere ale acesteia consta in anularea procedurii de atribuire pe
considerentul ca a fost organizata gresit in baza art. 122 lit. f) din
OUG nr. 34/2006, considerent a carui admitere ar avea drept
consecinta excluderea organizatoarei SC ...S.A. din cadrul procedurii,
cu efecte directe asupra activitatii sale in ceea ce priveste incasarea
comisioanelor.

In aceste conditii, Consiliul a retinut ca intervenientul are interes
in promovarea cererii sale, astfel ca cererea de interventie formulata
de SC ...S.A. este admisa in principiu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, SC ... SA, a initiat organizarea, prin
intermediul ..., a procedurii de atribuire prin ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Motorina EURO 5", prin
publicarea ,Ordinului initiator 405/2015” pe site-ul ..., stabilind
sedinta de tranzactionare la data de 31.07.2015 si o valoare
estimata, fara TVA, de 466.169,24 euro.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 271' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.
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Prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006 dispun dupd cum
urmeaza:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(...)

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(.)

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”.

Contestatoarea a transmis Consiliului  contestatia nr.
102/31.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 14574/03.08.2015,
iar la data de 04.08.2015 a fost depusa la Consiliu, sub nr.
14661/04.08.2015, in copie, polita de asigurare de garantie nr.
0128133/31.07.2015, emisa de SC CERTASIG - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, pentru o valoare a garantiei de 10.000
euro, avand ca asigurat pe SC ...SRL si beneficiar pe ... SA ....

Prin adresa nr. 7764/... ... /04.08.2015, transmisa prin e-mail la
data de 04.08.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
»in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea prezentei
dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 2711 din
ordonanta”, precum si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca ,Polita de asigurare de garantie nr.
0128133/31.07.2015 (asigurare de garantie de buna conduitad)
constituita de S.C. ...S.R.L. nu poate fi luata in considerare, intrucat
societatea in discutie nu are calitate de parte in dosarul aflat pe rolul
Consiliului, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. fiind doua societati
comerciale diferite, inregistrate la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. diferite”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului si a transmis
in termenul acordat, prin posta rapida, corespondenta nr.
107/05.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 14893/06.08.2015, in
cadrul careia a precizat ca din greseala a intocmit polita pe numele
altei societati. La aceasta corespondenta, contestatoarea a anexat
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copia Politei de asigurare nr. 0128133/31.07.2015 (asigurare de
garantie de buna conduitd) Iintocmita pe numele autoritatii
contractante, avand ca asigurat pe SC ... si valoare a garantiei de
10.000 euro (44.070 lei).

De asemenea, atasat corespondentei in discutie, autoarea
contestatiei a depus si dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta, a politei de asigurare privind constituirea garantiei de
buna conduita, respectiv documentul nr. 322282665 emis de posta
rapida MEMOEXPRES care a insotit corespondenta, autoritatea
contractanta confirmand prin adresa nr. 719/12.08.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 15381/13.08.2015, faptul ca la data de
10.08.2015, a primit in original polita in discutie, avand ca asigurat
pe SC ...S.R.L.

Consiliul retine ca OUG nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul
in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de
buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure
exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu
toate consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita
prin instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim
si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii”. Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita,
in termen de 3 zile, intrucdt nu e interzisa de ordonanta, este
permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentadnd o specie
de cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele

11/19



nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care
constata ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna
conduita, nu poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa
manifeste un rol activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa
constituie garantia de buna conduita solicitata de lege.

Potrivit art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a
constituit garantia de buna conduita cu respectarea dispozitiilor
anterior citate, polita de asigurare incheiata la data de 31.07.2015,
avand ca asigurat pe SC ...SRL si beneficiar autoritatea contractanta,
valabilitatea acesteia fiind pana la 31.10.2015 (deci 92 de zile), iar
valoarea garantiei de 10.000 euro, echivalentul a 44.070 lei respecta
prevederile art. 271 alin. (4) lit. ¢) din ordonanta, fiind cu mult peste
cuantumul impus de legiuitor (1% din valoarea estimata de
466.169,24 euro insemnand 4.661,69 euro), astfel ca autoritatea
contractanta nu este prejudiciata in niciun fel de faptul ca autoarea
contestatiei a transmis la data de 05.08.2015, dovada constituirii
garantiei de buna conduita in data de 31.07.2015, in speta
neputdndu-se constata nerespectarea prevederilor art. 271! alin. (1)
din ordonanta, asa cum sustin autoritatea contractanta si
intervenienta.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecatd Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal prin Decizia nr. .../CA/2014-R din .... 2014 si Curtea de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr. .. din 10
septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul
va respinge, ca nefondatd, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenienta referitoare la nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei este
nemultumita de faptul ca procedura de atribuire a fost organizata
prin intermediul ... in conditiile in care ,motorina Euro 5” ce urmeaza
a fi achizitionata de autoritatea contractanta nu ar constitui materie
prima. Contestatoarea mai arata ca, in speta nu sunt incidente
prevederile art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, ca nu se respecta
termenul procedural privind depunerea contestatiilor si ca se incalca
principiul eficientei utilizari a fondurilor, dar si faptul ca ..., in mod
ilegal nu-i permite accesul la aceasta procedura de atribuire.
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Analizdnd prima critica formulata de SC ...SRL, respectiv cea
referitoare la ilegalitatea organizarii procedurii de atribuire, prin
intermediul ..., Consiliul constata ca aceasta neintemeiata pentru
motivele prezentate in continuare.

Din continutul Referatului de necesitate, inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 632/20.07.2015, rezulta ca ,avand in
vedere specificul activitatii, nivelul stocului de carburant existent la
data de 20.07.2015, finalizarea in luna august 2015 a contractului de
furnizare (...), in vederea desfasurarii in bune conditii a activitatii in
perioada septembrie 2015-decembrie 2016 ...”, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze 400 tone carburant auto
»,Motorina EURO 5”.

Pentru a-si satisface  aceasta necesitate, autoritatea
contractanta, invocand prevederile art. 122 lit. f) din OUG nr.34/2006
si cele ale art. 59 din HG nr. 925/2006, a stabilit ca atribuirea
contractului sa fie facuta prin procedura de atribuire ,negociere fara
publicarea unui anunt de participare”, prin ,tranzactionarea Ordinului
initiator de cumparare pe piata la disponibil a ..., in Ringul produselor
petroliere”.

Astfel, in cadrul Notei justificative inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 634/20.07.2015, referitor la justificarea alegerii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a considerat ca
incidente prevederile art. 20, art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, art.
59 din HG nr. 925/2006 si cele ale Legii nr. 357/2005 a bursei de
marfuri, precum si faptul ca produsul ,motorina EURO 5” ,este un
produs standardizat - SREN 59, facand parte din categoria «bunuri
determinate generic, care pot fi inlocuite unele cu altele in
executarea unei obligatii contractuale» deoarece indiferent de surse
de aprovizionare (furnizor) produsul achizitionat este acelasi, (...),
raportat la activitatea autoritatii contractante - produsul achizitionat
este, pe langa alti factori de productie - personal, mijloace de
transport - materie prima pentru rezultatul final, concretizat in
Servicii de transport public de calatori”.

Din continutul informatiilor extinse la care Consiliul a avut acces,
furnizate online de Oficiul Registrului Comertului, rezulta ca SC ... SA,
avand ca asociat unic Consiliul Local al Municipiului ..., are ca
domeniu principal de activitate ,Transporturi urbane, suburbane si
metropolitane de calatori”.

In solutionarea acestei critici Consiliu considera ca, in speta,
sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 122 lit. f) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a wunui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri: (...) f) pentru achizitionarea de materii prime
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cotate la bursele de marfuri, achizitia acestora realizandu-se ca
urmare a tranzactiilor de pe piata la disponibil”;

- art. 252 lit. f) din aceeasi ordonanta, conform caruia ,Pentru
atribuirea contractului sectorial, autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: (...) f) pentru
achizitionarea de materii prime cotate la bursele de marfuri, achizitia
acestora realizandu-se ca urmare a tranzactiilor de pe piata la
disponibil”;

- prevederile art. 59 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006,
conform cdrora: ,in cazurile prevdzute la art. 122 lit. f) si la art. 252
lit. f) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are dreptul
de a achizitiona numai acele categorii de produse fungibile care sunt
cotate pe piata de disponibil”, respectiv , In sensul prevederilor alin.
(1), prin bunuri fungibile se intelege bunurile determinate generic,
care pot fi inlocuite unele cu altele in executarea unei obligatii
contractuale”;

- potrivit art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, ,Este autoritate
contractanta in sensul prezentei ordonante de urgenta: (...) d)
oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe dintre
activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand aceasta
atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuarii respectivelor activitati;

- art. 229 alin. (2) si art. 230 din aceeasi ordonanta prevad ca
,prin contract sectorial se intelege contractul de achizitie publica care
se atribuie in scopul efectuarii unei activitati relevante in sectoarele
de utilitate publica: a) apa; b) energie; c) transport; d) posta” si
respectiv , Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui un
contract sectorial destinat efectuarii mai multor activitati relevante, in
conformitate cu regulile aplicabile activitatii careia ii este destinat in
principal”.

Din continutul celor redate anterior rezulta ca autoritatile
contractante, pot incheia contracte utilizand procedura de atribuire
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
prin intermediul bursei de marfuri, atunci cand obiectul contractului
ce urmeaza a se incheia consta in achizitionarea de ,materii prime”.

In aceste conditii, pentru a putea aprecia legalitatea desfasurarii
procedurii de atriburire din prezenta speta, este necesar sa se
stabileasca daca produsul pe care doreste autoritatea contractanta
SC ... SA sa-l achizitioneze, respectiv ,Motorina EURO 5", se
circumscrie notiunii de ,materie prima”, aspect care sta la baza
prezentului litigiu.

Desi in cadrul prevederilor OUG nr. 34/2006 nu exista o definitie
a notiunii de materii prime, HG nr. 925/2006, care reprezinta
,hormele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii”, stipuleaza urmatoarele: ,In
cazurile prevazute la art. 122 lit. f) si la art. 252 lit. f) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
numai acele categorii de produse fungibile care sunt cotate pe piata
de disponibil”, respectiv ,In sensul prevederilor alin. (1), prin bunuri
fungibile se intelege bunurile determinate generic, care pot fi
inlocuite unele cu altele in executarea unei obligatii contractuale”.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 543 alin. (2) din Noul cod
civil care stipuleaza ca ,Sunt fungibile bunurile determinabile dupa
numar, masura sau greutate, astfel incat pot fi inlocuite unele prin
altele in executarea unei obligatii”.

Astfel, se constata ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, coroborata cu dreptul comun aplicabil in materie conform
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
,materiile prime”, se refera exclusiv la ,categorii de produse
fungibile”, fara a oferi alte definitii care ar trebui luate in considerare
in solutionarea spetei.

Aplicand singurele dispozitiile legale anterior citate care au
relevanta in cauza, Consiliul constata ca produsul ce se doreste a se
achizitiona in prezenta procedura, respectiv ,Motorina EURO 5”, se
incadreaza in categoria produselor fungibile cotate pe piata de
disponibil.

Conform specialistilor in domeniul, termenul general de materii
prime poate include:

- materii prime de baza (adica cele care sunt incorporate direct
in produsul finit, regasindu-se partial sau integral in compozitia
acestuia) sau auxiliare (adica cele care sunt consumate in timpul
procesului de productie/transformare, neregasindu-se in produsul
finit, fiind utilizate ca auxiliari ai procesului de prelucrare);

- materiile prime primare sau derivate dupa numarul
procedurilor sau prelucrarilor la care sunt supuse;

- materii prime naturale sau industriale (semifabricate).

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, materia prima
reprezinta ,produs natural sau material semifabricat destinat
prelucrarii sau transformarii in alte produse”.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in
prezenta procedura, produsul ,Motorina EURO 5”, pe care doreste
autoritatea contractanta sa-lI achizitioneze, reprezinta o materie
prima. Acesta urmeaza sa fie folosit in motoare pentru obtinerea unui
anumit tip de energie, combustibilul in discutie incadrandu-se in
notiunea de materie prima pentru autoritatea contractanta intrucat
este supus unui proces de transformare in energie mecanica. Intrucat
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acest produs va fi supus unui proces de transformare ce are ca scop
obtinerea energiei necesare prestarii de catre autoritatea
contractanta a serviciului de transport public, se poate concluziona ca
prin prezenta procedura autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze o materie prima.

In consecinta, in prezenta procedura de atribuire, combustibilul
ce se doreste a fi achizitionat se circumscrie notiunii de materie
prima, autoritatea contractanta avand dreptul, in temeiul art. 122 lit.
f), respectiv art. 252 lit. f) din OUG nr. 34/2006, de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru achizitionarea de materii prime cotate la bursele de
marfuri, achizitia acestora realizandu-se ca urmare a tranzactiilor de
pe piata de disponibil.

Relevanta in speta este si opinia exprimata de ANRMAP in
continutul adresei nr. 7489/MG/06.12.2007, in cadrul careia se arata
ca ,punctul de referinta in determinarea produselor ce pot i
achizitionate potrivit art. 122 lit. f) il constituie definitia materiilor
prime”, produsele petroliere (benzina, motorina) si combustibilii de
incalzire (pacura) incadrandu-se in notiunea de materii prime
auxiliare intrucat contribuie la fabricarea produsului dar nu se
regasesc in acesta.

Invocarea de catre contestatoare a adresei emisa de ANRMAP
inregistrata la emitenta sub nr. 8022/15.04.2015, nu poate fi retinuta
de Consiliu in admiterea criticii contestatoarei, nefiind relevanta,
motivat de faptul ca, in cea mai mare parte, continutul acestei adrese
face referire la opinia emitentei referitoare la Iincadrarea
~combustibilul lichid de incalzire” in categoria materiilor prime,
singura referire la combustibil auto, deci posibil la ,Motorina EURO 57,
fiind in urmatorul context: ,combustibilii pot intra in categoria
materiilor prime auxiliare semifabricate, atunci cand acestia
contribuie la procesul de fabricatie al unui produs finit, dar pe de alta
parte, aceste produse nu fac parte din categoria materiilor prime
atunci cand sunt utilizate ele insele ca produse finite (de exemplu,
combustibil auto)”. Ori, in prezenta speta, s-a concluzionat ca
,Motorina EURO 5”, necesara autoritatii contractante din prezenta
speta, urmeaza sa contribuie la procesul de obtinere a energiei
necesare prestarii serviciului de transport public, fiind in consecinta
materie prima si nu produs finit.

In acest sens s-au pronuntat, definitiv, atat Curtea de Apel
Bucuresti, cat si Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, prin Hotararea pronuntata in data de 14.08.2015 in
dosarul inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti sub nr. 4386/2/2015,
constituit ca urmare a plangerii formulate de SC ... impotriva deciziei
nr. 1019/C6/1091/01.07.2015 prin care, Iintr-o speta similara,
Consiliul a respins contestatia formulata de SC ..., instanta a respins
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plangerea ca nefondata, mentinand astfel decizia prin care Consiliu a
respins critici similare.

De asemenea, prin Hotararea pronuntata in data de 14.07.2015
in dosarul finregistrat la Curtea de Apel Timisoara sub nr.
937/59/2015, constituit ca urmare a plangerii formulate de
autoritatea contractanta COMUNA SANMIHAIUL ROMAN impotriva
deciziei nr. 842/C6/787 din 11.06.2015, prin care Consiliul, avand a
se pronunta intr-o speta similara pe o contestatie depusa de SC ..., a
admis contestatia si a anulat procedura de atribuire, instanta a admis
plangerea si a respins in intregime contestatia formulata de SC ...
prin care se solicita-se anularea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca relevante
trimiterile contestatoarei la deciziile nr. 2162/243 C10/2508 din
17.07.2014, si nr. 706/73 C10/803 din 21.05.2015, motivat de faptul
ca, asa cum s-a aratat anterior, mai multe instante competente,
respectiv curti de apel, s-au pronuntat in sensul celor retinute in
prezenta decizie.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate
Consiliul apreciaza ca procedura de atribuire desfasurata de
autoritatea contractanta se incadreaza in situatia de exceptie
reglementata de art. 122 lit. f) din OUG 34/2006, critica privind acest
aspect fiind neintemeiata.

Referirile contestatoarei la ,Nomenclatorul de produse national”
nu pot fi retinute in solutionarea prezentei critici intrucat o
enumerare de sortimente a aceluiasi produs nu este de natura sa
inlature aplicarea prevederilor legale retinute anterior.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de autoarea
contestatiei referitoare la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a termenelor procedurale, respectiv a ,termenului
procedural de 10 zile”, de a depune contestatie, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata. Astfel, din continutul Ordinului initiator nr.
405/3015, inregistrat la SC ...SA sub nr. 4583/20.07.2015, rezulta ca
organizatorul procedurii a stabilit, printre altele, ca sedinta de
tranzactionare va avea loc la data 31.07.2015, mentionand in cadrul
punctului ,Contestatii” urmatoarele: ,Contestatiile cu privire la modul
de organizare si desfasurare al achizitiei, rezultatul procedurii de
achizitie se depun si se solutioneaza conform cu prevederile Cap. IX
din OuUG nr. 34/2006".

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in speta, autoritatea
contractanta, prin intermediul organizatorului SC ...SA, nu a
micsorat, prin informatiile cuprinse in ordinului initiator, termenul
legal de depunere a ofertelor, (in speta, de 10 zile), dovada fiind si
faptul ca autoarea contestatiei a depus, in termen legal, contestatia
ce face obiectul prezentei analize.
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Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
organizarea prezentei proceduri de atribuire fincalca principiul
eficientei utilizari a fondurilor ca urmare a faptului ca bursele private
percep comisioane procentuale din valoarea contractului, Consiliul
constata ca, in speta, are incidenta principiului asumarii raspunderii,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta fiind singura in masura sa aleaga modalitatea de
organizare a procedurii de atribuire care i se potriveste cel mai bine.
In aceste conditii, critica privind acest aspect apare ca fiind
neintemeiata.

Critica formulata de SC ...SRL, referitoare la faptul ca ar fi
discriminata in prezenta procedura de atribuire intrucat ...i-a ingradit
accesul la aceasta, va fi respinsa de Consiliu, ca inadmisibila, motivat
de faptul ca documentele in baza carora este intemeiata aceasta
critica, respectiv adresele nr. 2747/30.04.2015, nr. 2135/03.04.2015,
emise de ...anterior initierii prezentei proceduri de atribuire, sunt
acte ce pot fi atacate la instantele competente, nereprezentand acte
emise de autoritatea contractanta SC ... SA. Ori, potrivit art. 255 din
OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul
fiind competent, potrivit art. 266 alin. (1) aceeasi ordonanta ,sa
solutioneze contestatii indreptate impotriva unor acte emise de
autoritatea contractanta”.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ...ar functiona
ilegal pe piata bursiera in Romania deoarece nu ,detine licente in
conditiile legii pentru a tranzactiona energie electrica”, nu poate fi
retinuta in solutionarea contestatiei, nefiind relevanta spetei, in
conditiile in care ,energia electrica” nu face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Consiliul nu poate retine ca relevante solutionarii prezentei
contestatii nici referirile contestatoarei la ,firmele care compun ...”, la
existenta sau nu a unui ring bursier sau la numarul de tranzactii de
marfuri curente ale ..., acestea nefiind utile spetei.

Plangerea penala formulata de SC ...SRL impotriva doamnei ...,
doamnei ... si a domnului ..., depusa de contestatoare la dosarul
cauzei nu a fost retinuta in solutionarea prezentei contestatii, motivat
de faptul ca SC ...SRL nu este parte in prezenta cauza. Societatea in
discutie, respectiv SC ...SRL nu are calitate de parte in dosarul aflat
pe rolul Consiliului, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. fiind doua societati
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comerciale diferite, inregistrate la Oficiul Registrului Comertului sub
numere diferite.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral va fi
respinsa de Consiliu, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente
pentru solutionarea cauzei.

Proba cu expertiza judiciara de specialitate, solicitata de
contestatoare, va fi respinsa de Consiliu intrucat documentele depuse
la dosarul cauzei de catre parti au fost suficiente in solutionarea
cauzei.

Avand in vedere cele retinute referitor la contestatia analizata,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respins de catre Consiliu ca nefondat,
avand in vedere faptul ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta privind nerespectarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie formulata de SC
...SA va fi admisa.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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