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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 273 din 28.07.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 28.07.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 14204 din 28.07.2015, formulata de ..., cu sediul social
in ..., ..., judetul ..., cod postal ..., avand CIF ..., atribut fiscal
RO, reprezentata de ... — Administrator, impotriva adresei nr.
3556 din 23.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre ..., cu sediul in
...judetul ..., cod postal ... (n.n. ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN SATUL
..., COMUNA ...JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3556 din 23.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei depuse de ...,
ca fiind castigatoare a procedurii de achizitiei publica;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in
privinta evaluarii ofertei depuse de ... si in privinta desemnarii
acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de achizitiei publica,
precum Si a actelor subsecvente acestuia;



- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
..., In conditiile respectarii de catre aceasta a prevederilor legale
in vigoare si prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante, la punerea in aplicare,
intocmai, a deciziei Consiliului nr. 484/46.../328 din 20.04.2015
si a deciziei Consiliului nr. 919/.../771 din 19.06.2015.

Prin cererea de interventie nr. 1191 din 31.07.2015,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
31.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14527 din 31.07.2015, formulata de ..., cu
sediul social in ..., ..., judetul ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ...- Administrator, s-a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., sediul social in ..., ...,
judetul ..., cod postal 220220, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...judetul ..., cod postal ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3550 din 23.07.2015 in
partea dedicata ofertei depusa de ..., si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
..., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, fara solicitarea unor clarificari suplimentare.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., judetul ....

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire,
potrivit art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, masurile luate in baza
prezentei decizii.
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN SATUL ..., COMUNA ...JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 3556 din 23.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei depuse de ...,
ca fiind castigatoare a procedurii de achizitiei publica;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in
privinta evaluarii ofertei depuse de ... si in privinta desemnarii
acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de achizitiei publica,
precum si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
..., In conditiile respectarii de catre aceasta a prevederilor legale
in vigoare si prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante, la punerea in aplicare,
intocmai, a deciziei Consiliului nr. 484/46.../328 din 20.04.2015
si a deciziei Consiliului nr. 919/.../771 din 19.06.2015.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului accesul la
dosarul achizitiei publice, in vederea studierii acestuia.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3556 din 23.07.2015, i-a comunicat faptul ca, oferta sa a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj
de 89,26 puncte, ofertanta declarata castigatoare fiind ..., cu
un punctaj de 100 de puncte, avand o valoare de 2.920.892,76
lei, fara TVA.
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Contestatoarea considera adresa nr. 3556 din 23.07.2015
si decizia de declarare ca fiind castigatoare a ..., nelegale si
netemeinice.

. sustine ca oferta declarata castigatoare, prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 78,25% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar,
autoritatea contractanta, nu si-a indeplinit obligatia legala, de a
solicita ofertantei clarificari in acest sens, invocand prevederile
art. 202 alin. (1) si alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca oferta ..., incalca prevederile
art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 1091/2014 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tarda, garantat in plata,
intrucat, in cuprinsul devizelor-oferta, aceasta, a utilizat, pentru
manopera, un tarif mediu de 5,81 lei/ora.

Contestatoarea afirma ca, in conformitate cu graficul de
executie al lucrarilor, perioada de executie propusa de ofertanta
castigatoare, cuprinde lunile iulie, august, septembrie si
octombrie (4 luni din cele 6 propuse pentru executia lucrarilor),
iar, pe de alta parte, intrucat procedura de atribuire s-a
prelungit, derularea contractului si executia lucrarilor, se vor
realiza, in totalitate, dupa data de , 01 iulie 2015"” si, astfel, prin
prisma tarifului mediu pentru manopera, ..., nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea citeaza parti din deciziile
Consiliului nr. 484/46.../328 din 20.04.2015, respectiv nr.
919/.../771 din 19.06.2015.

. sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b), precum si dispozitiile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin solicitarile de
clarificari si permiterea depunerii unor anumite documente,
determinand un avantaj evident, in favoarea ofertantei
declarata cagtigatoare.

In acest sens, contestatoarea, face trimitere la deciziile
Consiliului nr. 484/46.../328 din 20.04.2015, respectiv, nr.
919/.../771 din 19.06.2015 si mentioneaza ca, in ceea ce
priveste documentul ,Metodologia si Planul de lucru a executiei
lucrarilor” din cuprinsul propunerii tehnice a ofertantei
castigatoare, Consiliul s-a pronuntat in sensul de ,a i se solicita
explicatii ofertantului” si nu in sensul unei completari ale
documentului existent cu un alt document.
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Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta, a
incalcat prevederile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
nerespectarea caracterului obligatoriu si definitiv al deciziilor
Consiliului antementionate.

In dovedirea interesului legitim, ..., precizeaza ca, prin
aplicarea deciziilor Consiliului mai sus mentionate, precum si a
prevederilor legale invocate in cuprinsul contestatiei, exista
posibilitatea declararii ofertei ..., ca fiind inadmisibila si, astfel,
oferta contestatoarei, poate fi desemnata castigatoare.

In drept, contestatoarea fisi sprijina contestatia pe
dispozitiile deciziilor Consiliului cu nr. 484/46.../328 din
20.04.2015, respectiv, nr. 919/.../771 din 19.06.2015,
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b), art. 201 alin. (2), art.
202 alin. (1) si alin. (2), art. 203, art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 36! alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
precum si dispozitiile H.G. nr. 1091/2014.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 7544/.../... din 29.07.2015, Consiliul a
solicitat autoritdtii contractante, in temeiul art. 274 si art. 274*
din O.U.G. nr. 34/2006, sa transmita documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 919/.../771 din 19.06.2015,
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...,
inclusiv, dovada comunicarii acestuia catre contestatoare,
precum si confirmarea primirii in original a garantiei de buna
conduita.

Autoritatea contractanta nu a inteles sa formuleze un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... si s-a
limitat la a afirma urmatoarele: ,in ceea ce priveste punctul de
vedere vizavi de contestatia formulata de ..., consideram ca
acestia nu fac decat sa tergiverseze atribuirea contractului de
lucrari, fiind deja la cea de a III-a contestatie”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 7545/.../... din 29.07.2015, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ca, pana la
data de 31.07.2015, ora 14.00, sa comunice dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta si
confirmarea primirii acesteia, in conformitate cu art. 271 alin.
(1) si alin. (3) din ordonanta de urgenta, precum si dovada
depunerii ordinului de plata, privind constituirea garantiei de
buna conduita, in original, la sediul autoritatii contractante, in
temeiul art. 271" alin. (1) si alin. (3) din acelasi act normativ.
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Prin aceeasi adresa, Consiliul a comunicat contestatoarei,
ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de Ia
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la
care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum
si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
acestuia, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea, prin adresa nr. 281 din 30.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14435 din 30.07.2015, a
comunicat dovada transmiterii contestatiei, precum si dovada
depunerii ordinului de plata privind constituirea garantiei de
buna conduita, in original, la sediul autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie depusa, ..., 1in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste declararea drept castigatoare a ofertei
sale, intervenienta arata ca a demonstrat justificarea pretului
ofertat, iar criticile formulate de ... sunt nefondate.

Referitor la depunerea in oferta a tarifului de manopers, ...
mentioneaza ca a respectat in totalitate dispozitiile legale in
vigoare, deoarece:

- in luna februarie 2015, salariul minim stabilit de lege a
fost folosit ca baza de calcul, neexistdand in vigoare o alta
dispozitie legala;

- in conditiile in care procedura de achizitie se desfasoara
in ritm normal, era foarte posibil ca, printr-o organizare de
santier exemplara, lucrarea deja sa fi fost executata;

- prin continua contestare a procedurii se va ajunge ca la
momentul inceperii lucrarilor, salariul stabilit de lege sa ajunga
la cu totul alte valori;

- orice intarziere si cresteri de costuri salariale ce intervin
nu prejudiciaza autoritatea contractanta, ci este suportata de
catre cei ce au ofertat bazandu-se pe costurile momentului.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca in concordanta
cu deciziile CNSC, a raspuns si a depus clarificari si justificari la
toate solicitarile concrete si punctuale ale autoritatii
contractante, insasi Consiliul specificand in deciziile sale,
obligatia autoritatii contractante, de a-i solicita astfel de relatii
cat si faptul ca continutul acestora nu este de natura sa
modifice oferta.
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Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarile suplimentare, acesta raspunzand si
justificand, in concret, orice cerinta a autoritatii contractante.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 7778/.../... din
04.08.2015, a invitat-o in acest sens, la data de 06.08.2015,
urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 300 din 07.08.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14999/07.08.2015, aceasta a comunicat concluzii scrise
dupa studiul dosarului achizitiei publice.

. reitereaza solicitarile din cadrul contestatiei, precum si
criticile deja expuse, aratand in plus ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice, nu a regasit nici o solicitare din
partea autoritatii contractanta adresata ofertantei ..., a carui
oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, aceasta sustine ca in cuprinsul dosarului
achizitiei publice nu s-a regasit nici un finscris in care
autoritatea contractanta sa consemneze rezultatul verificarii
raspunsurilor care justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ....

in cele ce urmeaza, contestatoarea reda cele precizate de
... la punctul 10 din continutul adresei nr. 1112 din 15.07.2015,
sustinand ca, la data intocmirii ofertei, aceasta avea cunostinta
de existenta H.G. nr. 1091 din 10 decembrie 2014.

Un alt aspect subliniat de ... este ca documentul intitulat
~Metodologie si planul de lucru a executiei lucrarilor”, inaintat in
data de 15.07.2015, nu raspunde cerintelor documentatiei de
atribuire, deoarece ,in cuprinsul sau nu se face referire la nici
un plan de lucru”, dupa cum a retinut Consiliul in decizia nr.
484/46.../328 din 20.04.2015 si in decizia 919/.../711 din
19.06.2015, pentru ca noul document reprezinta, de fapt,
vechiul document ,Metodologie si planul de lucru a executiei
lucrarilor”, in cuprinsul caruia a fost reordonata metodologia de
lucru, a fost modificata ordinea de prezentare a metodologiei de
lucru, fara a elimina toate greselile evidentiate de contestatoare
si fara a prezenta nici un plan de lucru.

Pentru exemplificare, contestatoarea arata ca pentru
strada 6 si 7, din cuprinsul noului document , Metodologie si
planul de lucru a executiei lucrarilor” inaintat, anexat adresei
nr. 1112/15.07.2015, se regasesc la pozitiile 210, respectiv 212
- ,Indicatoare rutiere”, cu toate ca, in conformitate cu listele de
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cantitati din documentatia de atribuire pe strazile respective nu
se monteaza indicatoare.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca autoritatea
contractanta a consemnat pentru ofertanta ... in procesul-
verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
3511/20.07.2015, necesitatea verificarii respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru documentul ,,Metodologie si
planul de lucru a executiei lucrarilor”, dar aceasta nu a verificat-
0.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, atunci cand a admis
prezentarea unui alt document de catre ofertanta ..., cand de
fapt trebuia sa-i solicite explicatii cu privire la continutul acestui
document.

Pe de alta pate, ... considera ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia de a verifica daca acest nou
document prezentat, raspunde cerintelor documentatiei de
atribuire.

In plus, contestatoarea arata ca pentru strada 1, la
subcapitolul ,Reparatii podete existente — strada 1” se regasesc
urmatoarele pozitii:

»,10. Desfundarea si curatirea caminelor

11. Sapatura

12. Strat drenant din piatra bruta

13. Cofraje”, fara a exista activitatea de turnare a
betonului. De asemenea, chiar si in cuprinsul pozitiei 12 ,Strat
drenant din piatra bruta” este o alta greseala, fata de listele de
cantitati din documentatia de atribuire, stratul drenant
realizandu-se din balast si nu din piatra bruta. Aceeasi situatie
si aceeasi greseli se regasesc si pentru strada 3, 4, 8 si 10.

Dat fiind faptul ca, in urma solicitarii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, ofertanta a prezentat un
document revizuit, dar care nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, ... considera ca devin incidente
prevederile din fisa de date a achizitiei de la cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, iar oferta depusa de catre
... trebuie respinsa.

Totodatda, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a clarificat cu ... nici aspectul legat de
indeplinirea cerintei medii de afaceri in domeniul de activitate
aferent contractului, astfel cum s-a retinut in decizia CNSC nr.
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484/46.../328 din 20.04.2015. Intre documentele prezentate
de catre ..., anexate raspunsului sau nr. 1112/15.07.2015, nu
se regaseste nici un document in masura sa clarifice acest

aspect.
De asemenea, ... specifica ca autoritatea contractanta nu
a clarificat cu ... nici aspectele legate de numarul mediu de

salariati, completat in declaratia pe propria raspundere privind
incadrarea in categoria IMM, unde se precizeaza ca numarul
mediu de salariati este 53, iar in bilantul pe anul 2014,
prezentat de aceasta, este 48.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta a incdlcat art. 280 din O.U.G. nr.
34/2006.

... a formulat un ,punct de vedere”.

Punctul de vedere formulat de ... este calificat de Consiliu
o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din Codul de
procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei
inregistrata la Consiliu cu nr. 14204 din 28.07.2015. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a dispus
ca ,In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de ... intrucat aceasta si-a dovedit
interesul in procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind
castigatoare, si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN SATUL ..., COMUNA
...JUDETUL ..."”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului, fiind de 3.732.992 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 3550 din 23.07.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 3556 din 23.07.2015, prin care i se comunica,
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj de 89,26
de puncte, iar oferta desemnata castigatoare, a fost cea depusa
de ..., intrunind un punctaj de 100 de puncte, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, si
al carei pret este de 2.920.892,76 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea adresei nr. 3556 din 23.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei depuse de ...,
ca fiind castigatoare a procedurii de achizitiei publica;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in
privinta evaluarii ofertei depuse de ... si in privinta desemnarii
acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de achizitiei publica,
precum si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
..., In conditiile respectarii de catre aceasta a prevederilor legale
in vigoare si prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante, la punerea in aplicare,
intocmai, a deciziei Consiliului nr. 484/46.../328 din 20.04.2015
si a deciziei Consiliului nr. 919/.../771 din 19.06.2015.

Prin Decizia nr. 484/46.../328 din 20.04.2015, Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

2. a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 806 din
09.03.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare,

3. a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
... §i la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice,
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4. a dispus ca rezultatul procedurii sa fie comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal,

5. a dispus continuarea procedurii,

6. a respins cererea de interventie formulata de ....

Prin Decizia nr. 919/.../771 din 19.06.2015, Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

2. a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 1524 din
30.04.2015 si actele subsecvente acestuia,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin punerea in aplicare intocmai a Deciziei Consiliului nr.
484/46.../328 din 20.04.2015 si totodata sa procedeze Ila
reevaluarea ofertei depusa de contestatoarea ..., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei,

4. a respins cererea de interventie formulata de ...,

5. a dispus continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise.

Decizia nr. 919/.../771 din 19.06.2015, emisa de Consiliu,
obligatorie, nu a fost atacata cu plangere, astfel ca aceasta a
ramas definitiva.

critica activitatea autoritatii contractante precum si
oferta castigatoare sub mai multe aspecte, dupa cum urmeaza:

- ,autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta
care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, fara a-si
indeplini obligatia legala de a solicita ofertantului justificarea
pretului respectiv, conform prevederilor legale in vigoare”;

- oferta declarata castigatoare incalca prevederile H.G. nr.
1091/2014 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b), precum si dispozitiile art. 201 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, determinand un avantaj evident in
favoarea ofertantei declarata castigatoare, referitor |Ia
~Metodologia si Planul de lucru a executiei lucrarilor”;

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 280
din O.U.G. nr. 34/2006, nerespectand caracterul obligatoriu si
definitiv al deciziei Consiliului nr. 484/46.../328 din 20.04.2015,
precum si a deciziei Consiliului nr. 919/.../771 din 19.06.2015.

Cu privire la critica privind tariful mediu pentru manopera,
relevante solutionarii prezentei contestatii sunt urmatoarele
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considerente din continutul Deciziei nr. 484/46.../328 din
20.04.2015, referitoare la oferta depusa de ...:

olo]

Vizavi de tariful mediu pentru manopera de 5,81 lei/ora,
utilizat de ofertanta ..., Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin.
(2) din Hotarédrea Guvernului nr. 1091/2014 “Incepénd cu data
de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

Avadnd In vedere cd derularea contractului, potrivit
graficului de executie, cuprinde inclusiv lunile iulie, august si
septembrie, autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, trebuia sa solicite
ofertantului clarificari, vizavi de tariful de manopera folosit,
tindnd seama de prevederile legale mai sus citate.

[..]"

Din analiza procesului-verbal de evaluare nr. 3511 din
20.07.2015 rezulta ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari ofertantei castigatoare prin adresa nr. 3380 din
09.07.2015, astfel:

ol ]

12. Clarificari privind manopera luatad in calculul ofertei
financiare, daca se incadreazd in valoarea ofertei pentru
executia lucrarilor devansata de semnarea contractului in luna
iunie 2015.

[..]”

La adresa autoritatii contractante nr. 3380 din 09.07.2015,
prin care aceasta solicita clarificari in legatura cu manopera, ...
raspunde prin adresa 1112 din 15.07.2015 finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3467 din 15.07.2015 astfel:

ol]

10. Clarificare privind manopera luata in calculul ofertei
financiare:

La data intocmirii ofertei, respectiv luna februarie 2015, in
conformitate cu H.G. nr. 1091/2014, cuantumul salariului
minim pe economie era de 975 lei/luna, Tarif orar calculat 975
lei/luna: 21 zile/luna: 8 ore/zi = 5,81 leij/ora.

Avédnd in vedere ca oferta a fost elaborata conform
indicatorilor de norme de deviz anul 1981, indicatori care
prevad consumuri pentru manopera foarte mari in comparatie
cu tehnologia de lucru din prezent, cdnd cea mai mare parte a
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lucrarilor sunt executate mecanizat, facem precizarea ca
valoarea manoperei luata in calcul la data intocmirii ofertei
financiare se incadreazd in valoarea ofertei pentru executia
lucrarilor dupa luna iunie 2015.

[...]”

Consiliul retine ca acest raspuns nu este concludent,
simpla afirmatie a ofertantei castigatoare ca valoarea
manoperei luata in calcul la data intocmirii ofertei financiare se
incadreaza in valoarea ofertei pentru executia lucrarilor dupa
luna iunie 2015 nu este de natura a face dovada ca pe lunile
iulie, august si septembrie aceasta are tariful mediu pentru
manopera de 6,225 lei/lord potrivit art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat in mod superficial oferta desemnata
castigatoare, luand in considerare explicatiile neconcludente ale

Cu privire la critica privind pretul aparent neobisnuit de
scazut si ofertele de pret din partea furnizorilor de materiale si
echipamente, relevante solutionarii prezentei contestatii sunt
urmatoarele considerente din  continutul Deciziei nr.
484/46.../328 din 20.04.2015, referitoare la oferta depusa de

ol ]

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
desemnate castigatoare clarificari si in privinta ofertelor de la
furnizorii de materiale, avand in vedere solicitarea din fisa de
date a achizitiei ca ofertele de pret de la furnizorii de materiale
si echipamente sa fie datate cu cel mult 30 de zile inainte de
data licitatiei. In propunerea financiara, ofertanta a prezentat
oferte care nu sunt datate (oferta ... si ... — data indescifrabild).

[..]"

Analizand procesul-verbal de evaluare nr. 3511 din
20.07.2015 Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
au solicitat clarificari ofertantei castigatoare prin adresa nr.
3380 din 09.07.2015, astfel:

ol ]

13. Precizarea furnizorilor/producatorilor de materiale cu
inregistrari datate cu minim 30 de zile inainte de data solicitarii
de clarificari.

[.]"
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La adresa autoritatii contractante nr. 3380 din 09.07.2015,
prin care aceasta solicita clarificari in legatura cu ofertele de
pret din partea furnizorilor de materiale si echipamente,
raspunde prin adresa 1112 din 15.07.2015 finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3467 din 15.07.2015 astfel:

olo]

11. Precizarea furnizorilor/producatorilor de materiale cu
inregistrarile datate cu minim 30 de zile inainte de 09.07.2015.

Anexam oferte de pret conform celor solicitate.

Anexam extrasele de resurse materiale cu precizarea
furnizorilor.

La intocmirea ofertei financiare, ofertantul a tinut cont de
toate cheltuielile necesare executiei contractului la standardele
de performanta si la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, precum si de toate cheltuielile necesare
finalizarii executiei lucrarilor, pana la receptia finala.

[...]7

Consiliul retine ca aceste documente au fost anexate
adresei de raspuns la solicitarile de clarificari astfel:

- oferta de pret valabila incepand cu data de 11.02.2015,
emisa de ... la data de 13.07.2015;

- oferta de pret valabila incepand cu data de 06.02.2015,
emisa de ... la data de 13.07.2015.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind pretul aparent neobisnuit de scazut, cele
doua oferte de pret fiind depuse de catre ofertanta castigatoare
potrivit cerintelor din fisa de date, parte a documentatiei de
atribuire.

Cu privire la critica privind metodologia si planul de lucru a
executiei lucrarilor, relevante solutionarii prezentei contestatii
sunt urmatoarele considerente din continutul Deciziei nr.
484/46.../328 din 20.04.2015, referitoare la oferta depusa de

,[...], In documentul intitulat «Metodologia si Planul de
lucru a executiei lucrarilor», prezentat de ..., pentru strada 6, la
pct. 140, sunt descrise lucrarile pentru <«indicatoare rutiere»,
desi in listele de cantitati, pentru strada 6, nu apar astfel de
lucrari; pentru strada 7, sunt descrise lucrari pentru «reparatii
podete existente», desi aceste lucrari nu sunt prevazute in
listele de cantitati pentru aceasta strada, pentru strada 7, sunt
descrise lucrari pentru <«indicatoare rutiere», desi aceste
lucrari nu sunt prevazute in listele de cantitati pentru aceasta
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strada,; pentru strada 9, sunt descrise lucrarile pentru «reparatii
podete existente», desi aceste lucrari nu sunt prevazute in
listele de cantitati pentru aceasta strada.

Aceste neconcordante trebuiau clarificate de autoritatea
contractanta cu ofertantul, in temeiul acelorasi dispozitii mai
sus mentionate.

De asemenea, se constata ca, desi in fisa de date a
achizitiei, s-a cerut ca metodologia si planul de lucru sa fie
corelate cu graficul de executie, ofertanta a precizat, in finalul
documentului, cd «Investitia se va realiza in durata de lucru
propusa de antreprenorul general, graficele de lucru se vor
intocmi de comun acord intre antreprenor si beneficiar, astfel
ca termenul de finalizare a lucrarilor sa fie respectat», dar fara
a face o corelatie cu graficul de executie.

Asadar, fata de cele constatate, si acest aspect trebuia
clarificat cu ofertanta desemnata castigatoare.

De asemenea, desi documentul este intitulat «Metodologia
si Planul de lucru a executiei lucrarilor», in cuprinsul sau nu s-a
facut referiri la un plan de lucru, astfel ca achizitoarea trebuia
sa solicite ofertantei explicatii vizavi de acest aspect.”

Analizand procesul-verbal de evaluare nr. 3511 din
20.07.2015 rezulta ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari ofertantei castigatoare prin adresa nr. 3380 din
09.07.2015 astfel:

o]

3. Metodologia si planul de lucru a executiei lucrarilor.

[...]”

La adresa autoritatii contractante nr. 3380 din 09.07.2015,
prin care aceasta solicita clarificari in legatura cu metodologia si
planul de lucru a executiei lucrarilor, ... raspunde prin adresa
1112 din 15.07.2015 inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 3467 din 15.07.2015 astfel:

ol-]

3. La pag. 11 din Decizia CNSC pe langa aspectul care
constituie solicitarea de la punctul 1 mai exista un aspect
privind mentiunile indicatoarelor rutiere si reparatii podete
existente si un alt aspect privind corelarea metodologiei si
planului de lucrare cu graficul de executie.

a) in ceea ce priveste primul aspect atasam planul de lucru
revizuit prin care s-au facut corelare cu graficul fizic si valoric

[.]"
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Consiliul retine ca documentul ,Metodologie si Planul de
lucru a executie lucrarilor” cu 218 lucrari a fost anexat adresei
de raspuns la solicitarile de clarificari, avand un continut diferit
de cel depus initial in cadrul ofertei.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca, prin
acest nou document depus pe calea raspunsului la solicitarile de
clarificari, ofertanta castigatoare modifica continutul propunerii
tehnice, astfel ca acesta apare ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta incalcand dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste
modificari neputand fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice si nu reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, potrivit legii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, luand in considerare noul document al ..., a
analizat in mod superficial oferta desemnata castigatoare.

Din continutul documentelor intocmite de autoritatea
contractanta ulterior emiterii deciziei nr. 919/.../771 din
19.06.2015 emisa de Consiliu, in scopul aplicarii deciziei
mentionate, reiese ca rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta depusa de ... a fost stabilit in mod gresit de autoritatea
contractata in urma aplicarii prevederilor art. 35 si art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, deoarece a analizat in mod superficial oferta
desemnata castigatoare, acceptand unele explicatii
neconcludente din oferta, precum si modificari al continutului
propunerii tehnice, incalcand prin aceasta dispozitiile art. 79
alin. (1) teza finala si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile intervenientei privind oferta
societatii contestatoare, referitoare la neindeplinirea de catre
contestatoare a cerintei de calificare referitoare la certificarile
ISO, acestea nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe calea
interventiei. In aceste sens este de retinut faptul ca, potrivit
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul este
competent in solutionarea contestatiilor formulate de persoane
care se considera vatamate intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, solicitarea
intervenientei excedand cadrului legal mai sus mentionat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii nr. 3550 din
23.07.2015 in partea dedicata ofertei depusa de ..., si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, fara solicitarea
unor clarificari suplimentare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante a ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., judetul ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (nouasprezece) pagini.
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