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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

[ Y Sy -
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 13994/24.07.2015 si
14395/30.07.2015, contestatiile inaintate de SC ... SA si
impotriva rezultatului procedurii emis de SC ...A, cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
on-line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., in
perioada 2014-2020”, coduri CPV 71241000-9, 71322000-1,
71356200-0, 72221000-0, 90713000-8, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Prin contestatia nr. 1079/24.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13994/24.07.2015, formulata de SC ... SA, lider al Asocierii SC

(Asocierea), cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Director General si ... - Director Executiv Divizia
Infrastructura, impotriva adresei nr. 29252/14.07.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-a solicitat ...I la dosarul procedurii de
achizitiei publica, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor pe care le va face in cursul solutionarii prezentei
contestatii.



Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr.
14395/30.07.2015, formulata de SC ..., lider al Asocierii SC ... -
...., cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata legal prin ...- Administrator
si conventional prin .., impotriva adresei nr. 29256/14.07.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatie astfel cum aceasta a fost formulata, in
sensul constatarii caracterului netemeinic si nelegal al deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b), art. 36 alin. (1) lit. a) si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- anularea adresei nr. 29256/14.07.2015, comunicata la data
de 15.07.2015, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, cu incalcarea dispozitiilor
art. 79, art. 80 si art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art. 170
din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste aprecierea ca si conforma
si acceptabila a ofertei prezentate de catre Asocierea SC ... SRL -
....), precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr.
925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36' alin. (4) din HG nr.
925/2006 si ale art. 202 alin. (1) si alin. (1) din OUG 34/2006,
referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre
Asocierea SC ... SRL - ...;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

.

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertei sale si a
celei declarate castigatoare in cadrul procedurii, cu respectarea
intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a
normelor legale incidente in materia achizitiilor publice;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia (in special a proceselor-verbale ale sedintelor
de evaluare a ofertelor, comunicarilor rezultatului procedurii catre
SC ... si catre ofertanta declarata castigatoare) intocmite de catre
comisia de evaluare;



- in subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca erorile si
omisiunile Comisiei de evaluare, precum si incalcarea flagranta de
catre aceasta a principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
in timpul procedurii, nu pot fi remediate, anularea prezentei
proceduri in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu nr.
14895/06.08.2015, formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ...
SL, cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata conventional de Avocat ...,
se solicita Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar pe
fondul cauzei respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate si
declararii acesteia ca fiind castigatoare, cu consecinta admiterii pe
fond a cererii de interventie;

- sa oblige contestatoarele, in solidar, la plata cheltuielilor de
judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate.

Admite, in principiu cererea de interventie formulata de
Asocierea ... SL.

Respinge contestatiile formulate de SC ... SA, lider al Asocierii
SC ... si de SC ..., lider al Asocierii SC ... - ... — ... in contradictoriu
cu SC ...A, astfel:

- ca lipsite de interes, capetele de cerere referitor la anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de Asocierea
... SL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- ca nefondate, capetele de cerere privind respingerea
propriilor oferte si respectiv de anulare a procedurii. Pe cale de
consecinta, respinge si cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Admite cererea de interventie formulata de catre Asocierea ...
SL, in partea ce priveste respingerea contestatiilor, dar o respinge
in partea ce priveste cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecata, ca nedovedita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1079/24.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13994/24.07.2015, SC ... SA critica rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 29252/14.07.2015, emisa de SC ...A,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SA sustine ca in conformitate
cu prevederilor art. 207 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare are
obligatia si atributul de a-si motiva decizia de respingere a unei
oferte intr-o maniera care sa o faca pe deplin verificabila de
autoritatile administrativ - jurisdictionale si de instantele
judecatoresti, ceea ce inseamna nu numai o incadrare in fapt, dar si
in drept deoarece, in speta, comisia a respins oferta sa in baza art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, invoca dispozitiile art. 270 alin. (2) lit. e) din OUG
nr. 34/2006 si sustine ca, pentru a avea posibilitatea controlului de
legalitate a comunicarii comisia de evaluare trebuia sa faca
cunoscute motivele si incadrarile specifice, or, din cercetarea
comunicarii nu rezulta care dintre motivele de respingere ale ofertei
sale intra intr-o anume categorie si care in cealalta.

Totodata, contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- comparatiile pe care le-a facut comisia de evaluare la
diversele puncte ale comunicarii nu reprezinta o reala motivare
pentru ca nu sunt prezentate ratiuni extinse verificabile, ci doar
insiruiri ale documentelor transmise si primite in perioada
procedurii;

- exista neconcordante de motivare cu efecte majore ale
comisiei care se regasesc inclusiv la nivelul actelor pregatitoare
comunicarii si a rezultatului procedurii; in procesul verbal al sedintei
de evaluare nr. 23 (27429/01.07.2015), componenta a dosarului
achizitiei, in pagina trei, paragraful 1 se declara fara nicio alta
mentiune ca oferta sa este conforma, adica respecta, inclusiv,
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, temei legal pe
care mai tarziu autoritatea contractanta prin comunicarea nr.
29252/14.07.2015 il invoca pentru a declara oferta ca fiind
neconforma; mai mult, Anexa nr. 4 la care face trimitere Procesul
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Verbal nr. 23, cu privire la oferta sa, contine in mod expres (i) ca
toate cerintele autoritatii contractante sunt indeplinite (paginile 11
si 12) si (ii) ca toate raspunsurile la solicitarile de clarificari emise
de comisia de evaluare sunt concludente (paginile 1 si 4);

- in acelasi Proces Verbal nr. 23, desi la pagina 3, paragraful 1,
oferta sa este declarata conforma, in aceeasi pagina 3 la punctul
10, comisia de evaluare declara ca respinsa oferta Asocierii, fara a
exista in fapt motivatia explicita a acestei decizii, fiind in
contradictie cu mentiunea facuta in acelasi document la pagina trei,
paragraful 1, in care oferta este declarata conforma.

- neconcordanta exista insa si intre Procesul Verbal nr. 23 si
Raportul Procedurii nr. 28913/09.07.2015, unde se pastreaza, in
mod eronat, aceasta decizie nefondata de respingere a ofertei sale;
o astfel de neconcordanta nu este motivata printr-un document sau
printr-un temei legal; in lipsa unei norme si a unui probatoriu
pentru aplicarea acestuia, considera ca autoritatea contractanta a
emis o comunicare contrara deciziei de fapt a propriei comisii de
evaluare, ceea ce duce la incalcarea prevederilor art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si a art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si grava omisiune a
comisiei de evaluare de a motiva respingerea ofertei sale intr-o
modalitate transparenta si verificabila in gradele de jurisdictie
superioare, SC ... SA solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire, a comunicarii si a tuturor celorlalte acte subsecvente
acestora, pentru a lipsi de efecte respingerea ofertei sale.

Referitor la motivele respingerii ofertei sale, prezentate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Referitor la contractul Asistenta tehnica Pentru Managementul
Proiectului si Intocmire Documentatii Pentru Contracte Lucrari
Prioritatea II Pentru Proiectul Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa in judetul Neamt:

- comisia de evaluare, in mod gresit a solicitat clarificarea
valorii ,Documentatiei de atribuire pentru contractul de servicii de
audit anual al Proiectului”, componenta a contractului care a fost
prezentat ca experienta similara in cadrul ofertei;

- servicile de audit sunt cuprinse printre studiile,
documentatiile, proiectele etc. pe care autoritatea contractanta
intentiona sa le obtina de la ofertantul declarat castigator, dar nu
reprezinta criteriu de calificare; cu toate acestea, s-au prezentat
mai multe informatii despre valoarea acestor servicii de audit,
deoarece ratiunile si intentiile comisiei erau neclare;




- comisia ar fi trebuit sa determine pe baza probelor
prezentate care este valoarea serviciilor eligibile asociate
contractului prezentat ca experienta similara, respectiv sa compare
experienta Asocierii cu necesarul sau si prin detalierea valorilor
primei sa observe daca sunt indeplinite criteriile, operatiune pe care
comisia nu a facut-o, limitdndu-se sa afle valoarea unui serviciu
irelevant pentru stabilirea eligibilitatii in procedura, respectiv cel de
audit al proiectului;

- in acest context sustine ca solicitarile de clarificari ale
comisiei si clarificarile de raspuns sunt irelevante pentru bunul
rezultat al procedurii; astfel, de exemplu, verificarea daca ,Devizul
contract CS 1” este sau nu contrasemnat de beneficiar duce la
realizarea unei probe inutile;

- analiza pe care trebuia sa o faca comisia ar fi fost corecta
daca s-ar fi indreptat asupra bugetului de activitati si facturilor
corespunzatoare prezentate, ca fiind eligibile, in cadrul contractului
prezentat in vederea demonstrarii experientei similare; din
coroborarea probatorie a bugetului cu facturile, s-ar fi observat, pe
de o parte, ca valoarea serviciilor similare (3.047.173 lei, liniile
bugetare 3.1 si 3.3), exclusiv serviciile de audit ale proiectului,
reprezintda o componenta importanta si eligibila a ofertei, si, pe de
alta parte, ca este aprobarea beneficiarului de plata a tuturor
acestor servicii;

- din defalcarea bugetului pe activitati se observa valorile
acestora, comisia avand materialul probatoriu necesar sa vada daca
experienta corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini; facturile prezentate probeaza ca beneficiarul
contractului a acceptat serviciile prin primirea si platirea facturilor;
a se vedea, in acest sens, Recomandarea APASERV nr. 10934 din
08.05.2014 introdusa in volumul Documente de calificare la pagina
300 si recomandarea APASERV nr. 24147 din 01.10.2014 transmisa
prin raspunsul nr. CO 455 din 03.04.2015 la solicitarea de clarificari
emisa de autoritatea contractanta sub nr. 12599 din 23.02.2015;
legand aceste doua probe care se completeaza reciproc, rezulta ca
sunt indeplinite criteriile de experienta si valoare pe acest aspect,
astfel ca rationamentul comisiei de evaluare este nefondat;

Cu privire la contractul 1.2 Servicii de Pregatire de Proiecte si
Proiectare, Estimare a Costurilor la urmatoarele Obiective de
Investitii:

A. Punerea in siguranta a lucrarilor de aparare impotriva
inundatiilor pe raul Ialomita si afluenti pe sectorul Slobozia -
Tandarei, judetul Ialomita - etapa a II-a;




B. Punerea in siguranta a lucrarilor de aparare impotriva
inundatiilor pe raul Ialomita si afluenti In zona Municipiului Urziceni,
judetul Ialomita - etapa a II-a;

- respingerea de comisie a acestui contract, prezentat ca
dovada a experientei, se datoreaza faptului ca ,serviciile prestate in
perioada cuprinsa intre 13.12.2011 - 05.02.2012 sunt in afara
perioadei solicitata de autoritatea contractanta”; comisia a ajuns la
aceasta concluzie (i) ignorand clarificarile si probele aduse,
respectiv ca prestarea serviciilor s-a finalizat in data de 9 octombrie
2012, atunci cand a fost incheiat Procesul verbal de predare -
primire nr. 16754/09.10.2012 si (ii) preferand sa interpreteze ca
respectivele servicii au avut loc doar pe durata formala a
contractului; conform contractului, durata a fost inscrisa ca fiind de
30 de zile, insa in fapt, acesta nu a incetat pana cand nu s-au
indeplinit obligatiile asumate, respectiv 09.10.2012; comisia a
considerat ca incetarea contractului a avut loc prin ajungerea
acestuia la termen, aceasta fiind o eroare pentru ca ajungerea la
termen (expirarea) este doar una dintre modalitatile de incetare a
contractului (a se vedea, in acest sens, prevederile de la art. 1321
din Codul civil); contractul prezentat ca experienta a incetat prin
executare, iar executarea s-a produs atunci cand s-a incheiat
procesul verbal de predare - primire, ceea ce plaseaza prestarea
serviciilor in perioada de timp solicitata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire;

- comisia nu a luat in considerare ca in proiect erau necesare
observatiile Ministerului Mediului, situatie aratata in clarificarile
aduse in procedura; comisia nu a cerut noi clarificari sau
documente in legatura cu observatiile Ministerului Mediului, adica, a
acceptat probatoriul administrat pana la acel moment; cum acest
probatoriu dovedea ca observatiile Ministerului Mediului au avut
efect de decalare pentru evolutia contractului, atunci si comisia
trebuia sa si-l insuseasca si sa considere ca serviciile s-au
desfasurat in cadrul contractului, asa cum a acceptat si beneficiarul
acestuia;

- un alt aspect care trebuie retinut este ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acele etape ale
contractului de experienta care s-au plasat in afara duratei formale
a acestuia (30 zile), iar omisiunea solicitarii de clarificare a acestor
etape si a duratei acestora duce la concluzia ca doar termenul
formal a fost luat in cercetare de catre comisie; ceea ce comisia ar
fi trebuit sa ceara pentru clarificare ar fi fost de fapt serviciile



eligibile prestate in cadrul contractului de experienta si, totodata, in
cadrul duratei eligibile.

Referitor la contractul 1.3. Asistenta tehnica pentru
Managementului Proiectului ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii
cu apa si apa uzata in judetul Valcea”, valoarea gasita ca fiind
corespunzatoare serviciilor asociatului, ..., pe contractul analizat de
comisie, sporeste valoarea celorlalte contracte ca experienta, cu
suma de 2.507.270,90 lei;

Cu_privire la Contractul ,Campania geotehnica a super -
portului din Acu”, Beneficiar ..., precizeaza urmatoarele:

- in comunicare, se mentioneaza: ,Facturile prezentate nu
contin serviciile similare prestate si perioada de prestare, astfel nu
se confirma sustinerea d-voastra ca serviciile similare prestate sunt
reprezentate de realizarea studiului geotehnic”;

- din documentele prezentate reiese foarte clar ca obiectul
contractului a fost realizarea unui studiu geotehnic, toate serviciile
mentionate (ex. realizarea de foraje, analize de laborator,
redactarea propriu-zisa a studiului geotehnic) fiind parte a acestuia;
referitor la afirmatia de mai sus, atat timp cat contractul mai sus
mentionat a avut ca obiect realizarea unui studiu geotehnic, toate
serviciile prestate in cadrul acestuia se considera a fi servicii
similare;

- toate facturile prezentate sunt aferente contractului
,Campania geotehnica a super - portului din Agu”:

e pe facturi este specificat nhumele si codul contractului
(nr. LAOD1003574-10) si se mentioneaza referinta interna a
companiei (n/ref 210.146);

e data ultimei facturi (6 februarie 2014) coincide cu data
de finalizare a contractului, conform Aditionalului nr. 4 (a se vedea
clauza nr. 3 alin. 3.1) din versiunea in limba roméana a contractului,
aflata la pagina 38 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
664/14.05.2015, in referinta la adresa nr. 19509 din 08.05.2015);
in baza acestei clauze contractul se prelungeste cu 12 luni, astfel ca
prestarea aferenta ultimei facturi are loc in perioada eligibila;
pentru clarificarea persoanei care este Beneficiar si Platitor al
acestei ultime facturi trebuie avute in vedere prevederile
Aditionalului nr. 4 de la art. 1 alin. 1.1);

- faptul ca pe facturi nu sunt mentionate serviciile facturate,
nu este relevant, deoarece se coroboreaza cu obiectul si obligatiile
contractului, elemente \verificabile si care sunt in totalitate
referitoare la studii geotehnice; in ceea ce priveste perioada de




prestare a serviciilor, aceasta nu este mentionata pe facturi, insa
toate facturile prezentate au fost emise in perioada eligibila;

- tot la inceputul paginii a 9-a a Comunicarii, comisia arata ca;
,Pe ultima factura nu se specifica ca reprezinta plata pe contract
Campania geotehnica pentru portul Agu. Pentru aceasta din urma
Beneficiar si Platitor este ... si nu ...”;

- toate facturile sunt aferente aceluiasi contract, asa cum o
demonstreaza n/ref 210.146 (referinta interna a companiei) ce
apare pe fiecare factura; de asemenea, pe ultima factura se
specifica faptul ca serviciile au fost prestate pentru beneficiarul
proiectului ...; mai mult decat atat, data emiterii ultimei facturi
coincide cu data de finalizare a contractului, conform Aditionalului
nr. 4.

In concluzie, SC ... SA considera ca din documentele
prezentate si explicatiile furnizate odata cu clarificarile solicitate,
reiese foarte clar ce servicii similare a prestat in perioada solicitata
si valoarea acestora; mai mult, daca, ar fi vrut sa nu ia in calcul
aceasta ultima factura, atunci valoarea totala a serviciilor eligibile
prestate in perioada eligibila ar fi fost de 21.146.042,98 lei,
(calculata la un curs de schimb euro - leu de 4,5 lei pentru un
euro), valoare ce depaseste cu mult pragul de eligibilitate.

Cu privire la Contractul ,Proiectarea lucrarilor de colectare si
epurare ale apelor uzate din zonele rurale, descarcate in raurile
Guayllabamba si San Pedro", incheiat cu Beneficiarul ..., sustine:

- in partea a doua a paginii a 10 a comunicarii sunt
mentionate urmatoarele ,in concluzie din documentele prezentate,
confirmate de beneficiar, nu reies serviciile similare prestate si
valoarea acestora, in perioada solicitata”;

- fata de solicitarile din fisa de date, III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, a prezentat urmatoarele documente
aferente acestui contractului:

(1) Certificat de buna executie,

(2) Facturi,

(3) Contract de servicii si extras in traducere autorizata in
limba romana,

(4) Extras din Caietul de sarcini in limba spaniola, insotit de
traducerea autorizata in limba romana.

- din documentele prezentate reiese ca obiectul contractului a
fost realizarea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru
lucrarile de colectare si epurare ale apelor uzate din zonele rurale,
descarcate in raurile Guayllabamba si San Pedro; prin urmare,
toate serviciile prestate in cadrul contractului in vederea realizarii




obiectivului contractului sunt servicii similare; faptul ca pe facturi
nu sunt mentionate serviciile facturate, nu este relevant, acestea
fiind servicii similare duse la bun sfarsit; comisia nu a invocat in
comunicare o norma de drept sau o regula prin care sa oblige
ofertantii sa prezinte facturi cu anumite detalieri ale serviciilor;

- In ceea ce priveste perioada de prestare a serviciilor, aceasta
nu este mentionata pe facturi, insa toate facturile prezentate au
fost emise in ultimii 3 ani impliniti la data de depunere a ofertei;

- tot in a doua jumatate a paginii a 10-a comunicarii se arata
ca: ,Din cuprinsul documentelor prezentate pentru contractele
propuse ca experienta similara nu reiese ca ati realizat studii de
inundabilitate”; conform documentelor prezentate reiese ca in
cadrul proiectului au fost realizate studii care au avut ca rezultat
elemente ce pot forma un studiu de inundabilitate, respectiv:

(1) in caietul de sarcini a fost solicitata realizarea modelarii
hidrologice, hidraulice si a calitatii apei (pag. 82 si urmatoarele din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 664/14.05.2015, in
referinta la adresa nr. 19509 din 08.05.2015), utilizdnd un program
de modelare similar sau superior programului MIKE; in proiect a
fost folosit programul MIKE 11 care a avut in vedere analiza
precipitatiilor; desi programul este destinat realizarii modelarii
hidraulice, acesta a fost utilizat si pentru generarea hartilor de
inundabilitate, parte a unui studiu de inundabilitate;

(2) a fost realizata o evaluare a riscului la fenomene
hidrometeorologice (pag. 83 cu referinta la punctul ,(...) pag. 75",
subpunctul al doilea din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
664/14.05.2015, in referinta la adresa nr. 19509 din 08.05.2015);

(3) in cadrul evaluarii impactului asupra mediului a fost
realizat un plan de urgenta in caz de inundatii ce s-ar putea
produce in perioada de constructie (pag. 84 cu referinta la punctul
»(...) pag. 85", subpunctul (f) si textele urmatoare din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 664/14.05.2015, in referinta la adresa
nr. 19509 din 08.05.2015);

(4) au fost realizate sondaje in randul populatiei privind
inundatiile in zonele locuite (pag. 84 cu referinta la punctul ,(...)
pag. 85", subpunctul (f) si alin. 4 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 664/14.05.2015, in referinta la adresa nr. 19509 din
08.05.2015, pag 130 din Caietul de Sarcini al Proiectului indicat ca
experientd similara).

In concluzie, contestatoarea sustine ca prin documentele puse
la dispozitia comisiei a demonstrat ca, in cadrul contractului
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prezentat ca experienta similara, a realizat fazele importante ale
studiului de inundabilitate.

Cu privire la cerinta de calificare pentru functia de Expert
Financiar, sustine urmatoarele.

- fata de solicitarile din fisa de date, III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Cerinta nr. 4 au fost prezentate, in
cadrul volumului cu documente de calificare, CV-ul expertului,
diploma de licenta in profilul economic, declaratie de disponibilitate
semnata de acesta, recomandare din partea angajatorului si
contractul individual de munca ce atesta ca este angajat al SC ...
SA; experienta profesionalda specificda a fost demonstrata prin
prezentarea recomandarii din partea angajatorului SC ... SA
(conform solicitarii autoritatii contractante din fisa de date si
conform prevederilor legale in vigoare), prin care se face dovada
elaborarii analizelor financiare si analizelor cost-beneficiu de catre
Expertul ... in mai multe contracte in care a desfasurat activitati
similare, dovedind o experienta profesionala specifica de peste 6
ani in elaborarea analizelor financiare, analizelor cost-beneficiu si
consultantei financiare;

- prin adresa nr. 12599/23.03.2015, autoritatea contractanta
a solicitat, la pct. nr. 5 privind Expertul financiar ...., prezentarea de
copii ale certificatelor sau referintelor emise si semnate de catre
beneficiari care sa probeze experienta indicata in recomandarea
emisa de angajatorul SC ... SA si in CV-ul expertului, cerinta
solicitata reprezentand o modificare a cerintelor din fisa de date si o
suplimentare a acestora;

- autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de prevederile
art. 27, art. 28 si art. 29 din Instructiunile emise de catre ANRMAP
in aplicarea prevederilor art. 188 alin.(2) lit. d) si art. 188 alin.(3)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- ca urmare a solicitarii nr. 12599 din 23.03.2015, s-au
prezentat, totusi, si alte documente justificative in sprijinul
demonstrarii indeplinirii experientei similare in calitate de Expert
financiar pentru elaborarea de Analize Cost Beneficiu - inclusiv
analiza economico - financiara prin adresa nr. CO 455/03.04.2015;

Avand in vedere cele prezentate mai sus, SC ... SA considera
relevanta indeplinirea criteriilor de eligibilitate pentru Expertul ...,
prin absolvirea unei facultati cu profil economic, a unei experiente
profesionale generale de peste 22 ani si a unei experiente
profesionale specifice de peste 6 ani in elaborarea analizelor
financiare, analizelor cost - beneficiu si consultantei financiare.
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Cu privire la cerinta de calificare pentru functia de Inginer
Proiectant de Inginerie de Proces pentru Statii de Epurare (experti
....), sustine urmatoarele:

- aparent, expertul propus, a fost respins pentru ca ,nu a fost
prezentat documentul care atesta angajarea/colaborarea dintre
expertul propus si ofertant sau angajament de colaborare/angajare
intre expert si ofertant”, sau, pentru ca s-au prezentat documente
care atesta ,angajarea/colaborarea dintre expert si subcontractant
si conditiile acestuia”, in loc sa fie stabilita, prin probatoriu, o
legatura directa intre expert si oricare dintre ofertanti (..., ..); o
astfel de perspectiva este gresita pentru urmatoarele motive:

i) nicaieri nu este prevazuta interdictia expresa a propunerii
expertului printr-o legatura indirecta, prin intermediul unui
subcontractant; de asemenea, nu trebuie omis ca autoritatea
contractanta nu a introdus in documentatia de atribuire un anume
formular de angajament ce ar fi urmat sa fie incheiat intre expert,
pe de o parte, si un ofertant sau un subcontractant, pe de alta
parte; o astfel de omisiune da libertate deplina in formularea
instrumentului relatiilor conventionale, ceea ce a fost aratat si prin
adresa cu nr. CO 664/14.05.2015 (pagina a 6-a), cu referire la
adresa comisiei nr. 19504/08.05.2015;

ii) contravine prevederilor art. 190 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu raportare la alineatul precedent al aceluiasi articol;
respingerea de catre comisie a expertului propus reprezinta exact
ipoteza acestei norme imperative; comisia ar fi trebuit sa considere
expertul propus ca pe o resursa a tuturor membrilor grupului de
operatori economici ofertanti in procedura, inclusiv a tertelor
persoane aduse, adica asa-numitii subcontractanti, titulatura sub
care sunt cunoscute acele persoane care nu oferteaza in mod
direct; in acest sens, este ultima teza a art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, iar daca legiuitorul a extins aceasta sfera de
cuprindere, atunci orice restrictie impusa de comisie prin evaluarea
sa este una ilegal3;

- angajamentul ferm al expertului este depus la comisie,
astfel ca si regula de la art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 a fost
respectata; angajamentul de participare este dat de expert in
favoarea intregului grup de ofertanti;

- regulile indicate sunt in spiritul si aduc completare la
prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, dovada ca
legiuitorul a avut consistenta si continuitate normativa, respectiv a
privit resursele umane ale subcontractantilor ca pe un activ comun
al intregului grup de ofertanti, criteriile de calificare distincte pentru
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subcontractanti, indiferent la ce nivel se plaseaza acestia in cadrul
grupului si in raport cu autoritatea contractanta, fiind prohibite;
comisia si-a limitat aprecierea doar la resursele materiale ale
ofertantilor si nu le-a luat in considerare pe cele ale
subcontractantilor, desi fac parte din elementele aceluiasi grup de
ofertare;

- conform prevederile de la art. 11! alin. (1) din HG nr.
925/2006, comisia este constransa sa ia in considerare
angajamentul de participare al expertului propus, atunci cand
verifica indeplinirea propriilor cerinte; efectul acestei norme se
produce fata de comisie indiferent de forma juridica pe care o
imbraca asa-zisul angajament; mai mult, a fost respectata si
conditia de la art. 11! alin. (6) din HG nr. 925/2006, deoarece a fost
depus un angajament ferm care poate deveni parte a dosarului de
achizitie;

- prin respingerea acestui expert, comisia nu a avut in vedere
nici interesul autoritatii contractante din care face parte, deoarece a
avut nu un real criteriu de selectie, ci un argument de formalism
excesiv.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare cu privire la
propunerea financiara a ofertantului desemnat céastigator,
contestatoarea afirma ca aceasta a fost data fara material
probatoriu.

Cu privire la acest aspect, precizeaza urmatoarele:

a) la data de 2 iulie 2015, prin adresa nr. 27700, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului desemnat castigator sa justifice
pretul ofertat pentru serviciile sale; aceasta solicitare a venit ca
urmare a faptului ca pretul ofertat se plasa sub pragul legal de 80%
din valoarea estimata a contractului ce urma sa fi atribuit;

b) la data de 6 iulie 2015, ofertantul castigator a emis
adresa cu nr. 21867 pentru justificarea pretului ofertat; aceasta
adresa reprezinta raspunsul castigatorului desemnat la clarificarea
nr. 5 a comisiei, nr. 27700 din 02.07.2015; desi in cadrul acestui
raspuns se fac numeroase trimiteri catre anumite documente
anexate, peste 127 de pagini, acestea lipsesc de la dosarul
achizitiei; fara acces la aceste documente, se considera ca totusi
comisia a fost de acord cu justificarea de pret declarata, dar
neprobata corespunzator de respectivul ofertant;

c) o astfel de situatie dovedeste arbitrariul comisiei de
evaluare in atribuirea contractului pentru ca nu a avut in vedere
informatii ulterior verificabile, ci simplele sustineri ale unei persoane
direct interesate in procedura - ofertantul desemnat castigator;
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d) daca se va reanaliza calculul zilelor de lucru aratat in
adresa nr. 21867, mai sus mentionata, emisa de castigator pentru
justificarea pretului sau extrem de scazut, la pagina 4, punctul B
(,Justificarea statistica privind nivelul onorariilor propuse”), literele
a) si b), se va observa ca totalul zilelor de lucru estimat de acesta
pentru ambele etape previzionate se ridica la 17.952 zile de lucru;
cerinta minima a autoritatii contractante din caietul de sarcini,
calculata ca fiind numarul de zile mediu de 22 zile/luna, considerat
de catre castigatorul desemnat, multiplicat cu numarul minim de
luni de lucru cerute pentru flecare expert solicitat in caietul de
sarcini, este de 18.260 de zile de lucru; diferenta dintre cerut si
oferit este de 308 zile de lucru; este firesc ca in baza acestei
diferente pretul castigatorului sa devina mai mic in conditii
incomparabile cu a celorlalti ofertanti.

Contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare de a
accepta oferta financiara a castigatorului, desemnat de catre
aceasta ca fiind conforma cerintelor caietului de sarcini, este una
eronata.

In sprijinul argumentdrii mai sus mentionate cu privire la
modul de evaluare a ofertei financiare a castigatorului desemnat,
SC ... SA adauga ca, in mod eronat, in aceeasi adresa nr. 21867,
emisa de castigator, in justificarea pretului se face comparatia intre
onorariul mediu ofertat, calculat ca total onorariu ofertat raportat la
numarul total de zile de lucru ofertat si salariul mediu brut la nivel
national comunicat de catre INS; in mod eronat, comisia a
considerat ca si admisibila aceasta comparatie desi ea nu este
corect fundamentata, salariul mediu brut fiind diferit constituit in
comparatie cu onorariul mediu ofertat pe un proiect anume;
acestea difera prin existenta in cadrul onorariului mediu ofertat a
altor costuri asociate proiectului care nu fac obiectul salariului unui
angajat, spre exemplu costurile asociate studiilor de teren cerute
prin caietul de sarcini, costurile cu combustibilul, organizarea de
seminarii in vederea prezentarii rezultatelor proiectului etc.

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr.
14395/30.07.2015, SC ... critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 29256/14.07.2015, de SC ...A, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei, precizand ca a
formulat o cerere, in vederea studierii dosarului public al achizitiei,
catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 215 din OUG nr.
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34/2006, atat anterior primirii comunicarii rezultatului procedurii
(18.06.2015), cat si anterior formularii prezentei contestatii
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, solicitari care au fost
admise doar formal de catre autoritatea contractanta, care a pus la
dispozitie, initial, in mod selectiv, doar unele solicitari de clarificari
si raspunsurile la acestea, doar cu privire la 3 ofertanti din 11 (....),
iar ulterior, doar documentele care au fost intocmite de catre
comisia de evaluare, respectiv raportul procedurii si procesele-
verbale de evaluare.

SC ... mentioneaza ca va dezvolta contestatia, prin indicarea
concreta a documentelor cuprinse in dosarul achizitiei, de care va
lua cunostinta (in mod evident), dupa data formularii contestatiei,
respectiv dupa admiterea de catre CNSC a cererii de studiere a
acestuia; printr-o asemenea dezvoltare a contestatiei, Consiliul nu
va fi investit cu cereri suplimentare, nesolicitdndu-se anularea sau
desfiintarea unor acte noi, petitul contestatiei ramanand
neschimbat.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia masurilor adoptate de
catre comisia de evaluare cu privire la oferta sa, contestatoarea
considera ca, pe de o parte, comisia de evaluare a incalcat norme
imperative cu ocazia evaluarii ofertei sale, adoptand masuri lovite
de nulitate, iar pe de alta parte, motivele retinute de autoritatea
contractanta nu pot justifica legalitatea si temeinicia adoptarii
sanctiunii drastice si inechitabile a respingerii ofertei sale din
urmatoarele considerente:

Nerespectarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor
clare si exprese ale art. 76 din HG nr. 925/2006 cu ocazia adoptarii
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabild, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006:

- in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 23
(inregistrat sub nr. 27429/01.07.2015), este consemnata
modalitatea de analizare a inacceptabilitatii ofertei sale, fiind
retinute urmatoarele: ,Avand in vedere opiniile a 2 (doi) membrii
din comisia de evaluare, formulate verbal si observatiile verbale ale
observatorilor UCVAP referitoare la aplicarea prevederilor art. 188
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, «prestarile de servicii se confirma
prin  prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul privat
beneficiar», comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a
prezentat, prin raspunsul transmis cu adresa nr. 459/26.06.2015,
certificat/document din partea beneficiarului care sa confirme
serviciile prestate si valoarea acestora fara TVA, in perioada de
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referinta solicitata de autoritatea contractanta, ultimii 3 ani impliniti
la data limita de depunere a ofertei, respectiv in perioada
06.02.2012-05.02.2015. Comisia de evaluare anuleaza decizia din
Procesul-verbal nr. 17 (nr. 24606/12.06.2015) si respinge oferta
depusa de ... ca fiind inacceptabila ...”;

- concluziile din cuprinsul acestui Proces-verbal al sedintei de
evaluare sunt urmatoarele:

e initial, in urma evaluarii, comisia de evaluare a stabilit
indeplinirea cerintei in discutie (a se vedea PV sedinta de evaluare
nr. 17);

e noua decizie de reevaluare si respingere a ofertei drept
inacceptabila a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor exprese ale
art. 76 din HG nr. 925/2006, respectiv tindandu-se cont de opiniile a
doar 2 (doi) membrii ai comisiei de evaluare din 5 si de observatiile
facute de catre observatorii UCVAP;

- in mod cert, pentru valabilitatea deciziilor comisiilor de
evaluare, legiuitorul a impus ca acestea sa fie adoptate fie cu votul
a doua treimi, fie cu majoritate de voturi din totalul numarului de
membrii componenti ai comisiei; in speta de fata, aceasta conditie
nu este indeplinita, fiind necesar votul a cel putin trei membrii din 5
(cinci) pentru ca aceasta decizie sa intruneasca cerintele impuse de
lege; autoritatea cu atributii de verificare a aspectelor procedurale
aferente procedurii demarate de catre autoritatea contractanta, in
speta UCVAP din cadrul DGFP Valcea, avea dreptul exclusiv de a
emite o recomandare cu privire la aspectele procedurale legate de
aceasta, recomandare care, insa, in situatia de fata, in primul rand
nu exista (ca un document distinct, insusit, in mod clar de catre
observatorii UCVAP), iar in al doilea rand nu are caracter obligatoriu
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind singura care, prin
comisia de evaluare, avea dreptul de a decide pertinenta, justetea
si legalitatea celor mentionate in cuprinsul unei eventuale
recomandari.

- aducerea in discutie a unor ipotetice observatii verbale din
partea observatorilor UCVAP si a da curs acestora, precum si
incercarea de a echivala aceste observatii cu votul celorlalti 3 (trei)
membrii ai comisiei de evaluare reprezinta o incalcare flagranta a
dispozitiilor legale aplicabile, mai sus citate;

- avand in vedere prevederile art. 47, art. 48 si art. 49 din HG
nr. 921/2011, sustine ca acceptarea de catre comisia de evaluare,
fara nici o obiectiune, a unui punct de vedere verbal (asadar
neinsusit, in mod expres, de catre vreunul dintre observatorii
UCVAP), lipsit de o eventuala motivare sau argumentare, care ar
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trebui sa suplineasca si sa inlocuiasca efectiv votul membrilor
comisiei de evaluare in vederea atingerii majoritatii; sanctiunea
pentru o astfel de incalcare flagranta a dispozitiilor legale in
materie, nu poate fi decat anularea deciziei emise cu incalcarea
dispozitiilor art. 76 din HG nr. 925/2006, fiind vorba de o masura
viciata si o decizie luata fara majoritatea legala impusa de lege.

Nerespectarea de catre comisia de evaluare a obligatiei
impuse de art. 76 alin. (2) teza finala din cuprinsul HG nr.
925/2006:

- cu ocazia analizarii aceluiasi proces-verbal al sedintei de
evaluare nr. 23/01.07.2015 (document care se pretinde a
reprezenta sinteza analizelor si deciziilor comisiei de evaluare cu
privire la admisibilitatea ofertei), s-a constatat ca singurul motiv de
inadmisibilitate al ofertei sale, retinut de catre comisia de evaluare
il reprezinta ,inacceptabilitatea, in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste
una dintre cerintele de calificare, si anume valoarea serviciilor
prestate in ultimii trei ani impusa prin FDA”; cu toate acestea, din
comunicarea atacata prin contestatie s-a retinut si un al doilea
motiv de inadmisibilitate a ofertei, si anume cel al pretinsei
neconformitati ca urmare a faptului ca ,propunerea din oferta
tehnica privind repartizarea zilelor lucratoare pentru «alti experti
necesari pentru realizarea activitatilor specifice contractului» nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini”;

- coroborand cele doua acte administrative, emise de catre
aceeasi entitate juridica, cu textul de lege citat, rezulta, fara
echivoc faptul ca cel de-al doilea motiv de constatare a
inadmisibilitatii ofertei sale (si anume neconformitatea) nu este
rezultatul transpunerii unei decizii a comisiei de evaluare, cu atat
mai mult cu cat aceasta neconformitate nu se regaseste in
cuprinsul niciunui proces-verbal al sedintelor de evaluare;

- procesele-verbale ale sedintelor de evaluare ar trebui sa
reprezinte, in mod integral si cu exactitate, atat modalitatea de
analizare a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica, cat si masurile/deciziile adoptate
cu privire la acestea, ulterior acestea fiind sintetizate in cuprinsul
unui raport al procedurii.

Nelegalitatea motivarii in drept a respingerii ofertei sale ca
fiind neconforma, respectiv in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, prevedere legala care este inaplicabila in cauza:
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- in opinia autoritatii contractante, explicatiile prezentate ,nu
au fost concludente”, referitor la aspectele solicitate prin cererile de
clarificari;

- raspunsurile la clarificari au fost concludente, clarificand
aspectele solicitat a fi lamurite de catre autoritatea contractanta;
faptul ca nu au justificat ,concludent”, acest aspect este relativ si
are la baza numai simpla apreciere a autoritatii contractante, fara o
analiza justa si temeinica care sa motiveze ,nepertinenta”
raspunsului;

- din reglementarile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
ramane in discutie cea de-a doua teza, si anume a asa-zisei
neconcludente a raspunsului; logic, tinand cont si de definitia din
DEX a cuvantului neconcludent, o astfel de situatie ar fi existat
exclusiv daca s-ar fi prezentat un raspuns ambiguu, echivoc sau
fara nici o legatura cu obiectul solicitarii comisiei de evaluare
fiindu-i astfel imposibil sa ajunga la o concluzie/opinie cu privire la
cele solicitate; concludenta unui raspuns la o solicitare de clarificari
conduce la formarea unei opinii (care poate fi pozitiva sau negativa,
mai exact se poate constata respectarea unei cerinte sau nu);
considerand ca raspunsul nu a convins, clarificat sau nu a justificat
pertinent obiectul solicitarii, autoritatea contractanta putea solicita
clarificari suplimentare;

Nelegalitatea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila deoarece
nu a indeplinit cerinta solicitata la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:

- pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte s-au prezentat 5
contracte, dintre care unul a constat in ,Realizare Studiu, Proiectare
si Supervizarea lucrarilor de Constructie in vederea Reabilitarii si
Modernizarii infrastructurii in Yarmouk Surra si Qurtuba - Kuwait,
Etapa 11", executat de catre ....(asociat in cadrul prezentei
proceduri), care a detinut calitatea de subcontractor (conform
contractului de consultanta nr. 610-1146/20.01.2011), clientul
beneficiar al serviciilor prestate de catre ... fiind ...;

- autoritatea contractanta nu a impus in cuprinsul FDA vreo
modalitate expresa de executare/prestare a serviciilor similare
solicitate (solicitand doar dovedirea ,prestarii de servicii similare
duse la bun sfarsit”) si nici nu a impus ca aceste ,prestari de
servicii” sa fie atestate prin certificate/documente emise exclusiv de
catre autoritati contractante sau beneficiari finali, permitand ca
prestarea sa poata fi dovedita prin documente emise sau
contrasemnate inclusiv de catre ,clienti beneficiari”;
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- valoarea acestui contract, aferenta perioadei solicitate prin
FDA, este de 1.754.657,82 Euro, respectiv 7.762.237,72 lei,
valoare care adunata la celelalte 4 contracte prezentate ca si
experienta similara depaseste valoarea minima solicitata prin FDA,
respectiv suma de 13.500.000 lei;

- initial, in urma evaluarii, comisia de evaluare a stabilit, prin
procesul-verbal al sedintelor de evaluare nr. 17/12.06.2015 (fara a
exista nici o opinie separata a vreunui membru din comisie sau
observatie din partea vreunui observator UCVAP), ca oferta
indeplineste toate cerintele minime de calificare (inclusiv cea mai
sus mentionata), iar dupa cca. 2 saptamani (01.07.2015) aceasta
se razgandeste si, prin PV al sedintei de evaluare nr. 23 (criticat la
punctele I, II din prezenta contestatie) respinge oferta ca
inacceptabila, avand in vedere nerespectarea cerintei de mai sus,
motivat de faptul ca recomandarea nu ar fi fost emisa de catre ,un
Beneficiar in sensul OUG nr. 34/2006”, precum si de faptul ca
.serviciile trebuiau prestate de contractant, nu si de
subcontractanti”;

- contractul depus pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii
tehnice si/sau profesionale se regaseste in cadrul ofertei dar si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2 transmis prin
adresa nr. 260/03.03.2015, anexa 3.7; in cadrul acestui contract,
entitatile semnatare sunt:

o Prestatorul de servicii (conform cerintei din FDA): ...;

o Beneficiar (client beneficiar): ...;

- ... a fost Beneficiarul final al serviciilor prestate si este
entitatea care are relatie contractuala exclusiv cu ...., iar o
depunere sau prezentare a unei recomandari din partea acestei
entitati putea viza doar activitatea ...; contractul de baza dintre ...
si .. a fost prezentat in cadrul ofertei, intrucadt se constituie ca
anexa la subcontractul de consultanta nr. 610-1146/20.01.2011
incheiat intre ... si ..., fara a institui insa, sub nici o forma, obligatia
... de a obtine din partea unei entitati cu care nu avea raporturi
contractuale vreo recomandare;

- avand in vedere cele precizate si tinand cont de prevederile
fisei de date a achizitiei, prestarile de servicii s-au confirmat de
catre ..., in calitate de Client Beneficiar (conform FDA), prin
prezentarea Scrisorii de Confirmare nr. 1816/11.05.2015; in acest
sens, a fost prezentat raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3
transmis prin adresa nr. 369/14.05.2015, anexa 1.3 Scrisoarea de
Confirmare, emisa de ..., care confirma serviciile prestate de ...
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pentru perioada februarie 2012 - septembrie 2012, precum si
valoarea acestora de 1.754.657,82 Euro;

- valoarea serviciilor prestate, asa cum aceasta este
mentionata in Scrisoarea de Confirmare nr. 1816/11.05.2015,
emisa de catre clientul beneficiar ...., respectiv 1.754.657,82 Euro,
reprezinta valoarea fara TVA aferenta acestor servicii; acest lucru
se poate observa si din facturile emise de subcontractorul ... catre
clientul beneficiar ..., prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare nr. 2, inaintat prin adresa nr. 260/03.03.2015; in
sustinerea celor de mai sus, se transmite Scrisoarea de Confirmare
nr. ANA 1816/25.06.2015, emisa de clientul beneficiar ..., in
traducere autorizata si legalizata (Anexa nr. 1) din care reiese faptul
ca suma de 1.754.657,82 Euro nu include TVA, precum si faptul ca
aceasta suma reprezinta contravaloarea serviciilor similare prestate
in perioada de referinta 06.02.2012 - 30.09.2012;

- nu este lipsit de importanta nici faptul ca insasi comisia de
evaluare a transmis, chiar prin comunicarea procedurii atacata,
faptul ca a inteles si a retinut, in mod corect, calitatea de ,Client
Beneficiar” al semnatarului certificarii, respectiv ..., (a se vedea
pag. 7-9 din Comunicare), insa aceasta a insistat in aprecierea
obligativitatii prezentarii unui document emis sau contrasemnat si
de catre o autoritate contractanta/beneficiar final, in pofida faptului
ca introducerea conjunctiei disjunctive ,sau” in cuprinsul solicitarii
din FDA confera dreptul ofertantilor de a prezenta o recomandare
emisa fie de catre o autoritate contractantd, fie de catre un client
beneficiar; o astfel de interpretare ar fi fost posibila si corecta doar
in situatia in care in locul conjunctiei sau ar fi fost mentionata
conjunctia ,si”.

Referitor la motivul de neconformitate a ofertei sale
contestatoarea afirma ca acest motiv, pe langa faptul ca nu se
regaseste in cuprinsul nici unui proces-verbal al unei sedinte de
evaluare, este nelegal si netemeinic avand in vedere faptul ca,
referitor la solicitarea de clarificare nr. 26360 din data de
24.06.2015, transmisa de catre autoritatea contractanta, s-au facut
urmatoarele precizari:

- pentru ,Alti experti necesari pentru realizarea activitatilor
specifice contractului”, in Etapa I s-a tinut cont ca expertii trebuie
sa fie disponibili pentru desfasurarea activitatilor aferente, pe
durata minima, respectiv numarul de luni solicitate prin caietul de
sarcini si anume 100 luni;

- la punctul 9.1 Anexa 1 - Cerinte privind personalul - numarul
minim si durata minima/tip de expert solicitate de autoritatea
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contractanta, la categoria ,alti experti necesari pentru realizarea
activitatilor specifice contractului”, in caietul de sarcini nu s-a
precizat concret numarul si tipul expertului pentru care sa se
realizeze alocarea zilelor pe luna, asa cum s-a procedat cu numarul
si tipul expertilor principali si secundari, lasand la Iatitudinea
ofertantului sa propuna numarul si specializarea expertilor necesari;

- Anexa 1 - Cerinte privind personalul - numarul minim si
durata minima/tip de expert solicitate de autoritatea contractanta
nu precizeaza, in mod clar, concis si fara ambiguitati vreo
constrangere referitoare la repartizarea zilelor lucratoare alocate
expertilor pe o anumita etapa/activitate, acest lucru fiind intarit de
insasi autoritatea contractanta prin raspunsurile din Clarificarea nr.
22.

aduce o serie de critici cu privire la neconformitatea s
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, respectiv:

Inacceptabilitatea ofertei prezentate de catre Asocierea ...prin
nerespectarea cerintei minime obligatorii din FDA referitoare la
Experienta similara:

- ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii
similare duse la bun sfarsit, in domeniul infrastructurii de mediu, in
cadrul a minim un contract sau maxim 5 contracte, avand o valoare
cumulata de minim 13.500.000 lei, fara TVA), constand in:

e elaborare studiu de fezabilitate si documentele-suport ale
acestuia: studii geo, topo, hidrogeologic, inundabilitate, expertize
tehnice, analiza cost beneficiu, evaluare impact asupra mediului,
etc;

e elaborare aplicatie de finantare;

e elaborare documentatii de atribuire atat pentru contracte de
lucrari unde proiectarea este elaborata de catre beneficiar cat si
pentru contracte de proiectare si executie de lucrari unde
proiectarea este elaborata de catre antreprenor, inclusiv sprijin pe
parcursul procesului de atribuire, elaborare proiecte tehnice
(inclusiv documentatia pentru obtinerea avizelor si documentatia
pentru autorizatia de construire), pentru contracte de lucrari unde
proiectarea este elaborata de beneficiar;

e servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor in cadrul contractelor de lucrari unde
proiectarea este elaborata de beneficiar;

- din cele 5 proiecte prezentate, avand in vedere cerinta
impusa prin FDA referitor la perioada contractelor prezentate (in
ultimii 3 ani) si anume 06.02.2012-05.02.2015, rezulta
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neindeplinirea acestei cerinte de catre ofertantul Asocierea ...;
oferta este inacceptabila si prin prisma continutului si formei
contractelor, recomandarilor/certificarilor depuse in incercarea de a
demonstra indeplinirea acestei cerinte.

Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ... prin prisma neindeplinirii
cerintei experientei minime obligatorii solicitate prin FDA pentru
expertii propusi:

- din raportul procedurii rezulta ca d-na ..., expert financiar 2,
a prestat activitati in calitate de ,expert financiar sau institutionat”
in cadrul proiectelor desfasurate ca angajat al ... in perioada iulie
2002 - ianuarie 2014; proiecte prezentate ca experienta similara
(pentru 3 ani de realizare ACB) sunt:

e AT apa judetul Caras Severin;

e Aplicatie, DA si Supervizare in jud. Suceava;

- nu se specifica In raportul procedurii, in mod clar, pe ce
pozitie si in ce perioada a lucrat expertul in cadrul celor 2 contracte
sus mentionate;

Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ... prin prisma nerespectarii
cerintei nr. 111.2.3.b) din FDA - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului:

- la Cap. II1.2.3.b) din FDA, Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, s-a solicitat: ,Ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent care atesta ca acesta
are implementat, conform ISO 9001, un sistem de management al
calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit”;

- ... a prezentat ISO 9001 pentru activitati de arhitectura,
inginerie si consultanta legate de acestea - inclusiv constructii
hidrotehnice (valabil pana in martie 2016);

- ... Spania a prezentat ISO 9001 pentru activitati de realizare
a studiilor si proiectelor de lucrari civile si rapoarte geologice
geotehnice si de mediu, consultanta mediambientald, de calitate si
informatica, conducerea, supervizare paza si controlul calitatii
lucrarilor civile, conducerea proiectelor si lucrarilor de edificare,
ingineria statiilor de tratare a apei, masurarea si monitorizarea
proceselor industriale si de mediu;

- din continutul celor prezentate, asociatul nu indeplineste
cerinta privind certificarea in activitati de proiectare care fac
obiectul contractului (respectiv constructii hidrotehnice) ci doar
pentru lucrari civile; de exemplu, ... are certificare ISO 9001 pentru
proiectare in tehnologia apei (facdnd clar parte din obiectul
contractului)
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Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
Asocierea SC ... SRL - ... ... , In_raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, fapt care atrage inacceptabilitatea ofertei acesteia in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006:

- autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, in
vederea fundamentarii economice a modului de formare a pretului
si sa analizeze cu atentie toate implicatiile financiare ale ofertei
adjudecate si realitatea tuturor preturilor oferite;

- cu ocazia studierii raportului procedurii la sediul ... (fara a se
pune la dispozitie oferta ofertantului declarat castigator si anexele
la raspunsurile sale) s-a constatat ca a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta, in temeiul art. 36' din HG nr. 925/2006 Si
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, justificarea pretului
neobisnuit de scazut, mai exact justificarea valorii de 46,50% din
valoarea estimata a contractului;

- comisia de evaluare a analizat rapid raspunsul Asocierii ... nr.
21867/06.07.2015, la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit
de scazut (avand in vedere ca dupa numai o zi, la data de
07.07.2015, aceasta a si fost declarata castigatoare a procedurii,
prin PV de evaluare nr. 26), fapt care confirma formalitatea si
superficialitatea verificarii asa-zisei incercari de justificare a

pretului;
- ceea ce nu a constatat comisia de evaluare a fost ca
Asocierea ... a argumentat, printre altele, posibilitatea sa de a

sustine financiar acest nou proiect prin finantarile aceluiasi
Beneficiar, insa pentru un alt proiect si anume Contractul de
Asistenta Tehnica pentru supervizarea lucrarilor Valcea (Pag. 8-9
adresa nr. 21867); asadar, Asocierea ... confirma imposibilitatea
efectiva a suportarii din pretul ofertat pe acest contract a anumitor
cheltuieli (costuri de chirie, intretinere si costuri curente de operare
aferente biroului din Rdmnicu Valcea pentru anul 2015), acestea
urmand a fi ,repartizate deja” din alta sursa de finantare;

In concluzie, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator, prin acte de concurenta neloiala, acceptate in mod
nelegal de catre comisia de evaluare, nu a ofertat anumite costuri
esentiale si obligatoriu a fi cotate in oferta financiara, fapt ce i-a
permis scaderea artificiala si nesustinuta a pretului ofertat, cu care
aceasta a castigat proiectul.

Neconformitatea ofertei Asocierii SC ... SRL - ... ...:
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- conform procesului verbal de evaluare 22, nr
27015/30.06.2015, prin adresa nr. 26359/24.06.2015, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului Asocierea ...,
constatandu-se urmatoarele: intr-un tabel, care se presupune ca
este similar tabelului din cap. 9.1 Anexa 1 - Cerinte privind
personalul - ,Alti experti”, Asocierea ... a propus pentru pozitiile:

o Expert de mediu - schimbari climatice - 2 persoane;

o Expert de mediu - evaluare adecvata - 2 persoane;

o Expert detectare pierderi in retele - 4 persoane;

dar au fost prezentate responsabilitati numai pentru:

Expert de mediu - schimbari climatice - 1 persoana;
Expert de mediu - evaluare adecvata - 1 persoana;
Expert detectare pierderi in retele - 2 persoane;
in PV de evaluare nr. 22, autoritatea contractanta nu
precizeaza numarul tabelului si denumirea acestuia ci doar pagina
(588), dar se presupune a fi tabelul 9.1, Anexa 1, in care sunt
prezentate atat pozitiile expertilor cat si inputurile acestora pe luna,
pe toata durata proiectului;

- celelalte documente din oferta, respectiv organigrama
echipei proiectului numarul si responsabilitatile expertilor sunt in
neconcordanta cu tabelul precizat mai sus; mai mult, ,Graficul
privind distributia inputurilor expertilor pe fiecare Iuna a
contractului” a fost retransmis de catre ofertant pe motiv de
ilizibilitate; din modul de numerotare a paginilor (590-1, 590-2,
590-3, 590-4), exista supozitia ca s-a modificat numarul paginilor
din oferta;

- din cele reiterate mai sus, rezulta ca numarul expertilor si
lunile alocate acestora, in acel tabel de la pagina 588, depasesc
numarul expertilor si lunile alocate din Graficul de repartizare a
zilelor lucratoare; de asemenea, prin reducerea numarului de
experti la jumatate pentru cele 3 pozitii de mai sus, implicit si
numarul de zile alocate ar fi trebuit sa se reduca corespunzator si,
ca urmare, numarul total de zile alocate categoriei ,Alti experti” ar
fi trebuit sa se reduca cel putin cu 220 de zile fata de numarul total
de zile propuse in oferta tehnica;

- aceasta reducere de inputuri trebuia sa fie reflectata si intr-o
modificare de oferta financiara, cel putin 220 de zile trebuind a fi
eliminate din totalul de 17.952 zile ofertate de Asocierea ...; prin
urmare numarul corectat de zile ofertate de catre Asocierea ... este
17.732 de zile, mai mic decat numarul total de zile ofertat de ...,
respectiv 17.792 zile;
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- in cuprinsul organigramei a fost propus, ca Expert de mediu,
.., desi acesta nu a fost propus in cuprinsul documentelor de
calificare;

- conform raportului procedurii de atribuire (pag. 668),
comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ... ,sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la auditul
contractului si termenul de realizare”, cerinta mentionata ca atare la
pag. 269 din Caietul de sarcini (si detaliata/clarificata prin
raspunsul 5.3 din Clarificarea nr. 12 emisa de autoritatea
contractanta); in raspunsul la aceasta solicitare de clarificare,
consemnat in raportul procedurii, ofertantul ,confirma ca si-a
insusit integral cerintele caietului de sarcini si clarificarile publicate
de autoritatea contractanta”, fara a face nici o referire la textul
propunerii tehnice prezentate; astfel, in absenta unei raportari a
raspunsului ofertantului la propunerea sa tehnica, este clar ca in
oferta prezentata de Asocierea ..., nu se regaseste modul in care
ofertantul propune sa indeplineasca respectiva cerinta a caietului de
sarcini, fapt care incadreaza oferta in prevederile art. 36 alin. (2)
din HG nr. 925/2006;

- In Formularul 21 - Grafic de desfasurare a activitatilor,
conform caietului de sarcini, perioada de derulare a contractului
este de 70 luni, iar ofertantul a considerat aceasta perioada de 31
luni; cu toate acestea autoritatea contractanta considera ca ,cerinta
este indeplinita”, prin simplul fapt ca ofertantul declara ca va
respecta cerintele caietului de sarcini;

- dupa studierea si analiza dosarului procedurii achizitiei,
respectiv a ,Centralizatorului fisa punctaj tehnic ...”, referitor la
factorii de evaluare, s-au constatat urmatoarele aspecte: oferta
tehnica a Asocierii ... a fost punctata la anumiti factori de evaluare
(asa cum reiese si din Centralizatorul fisa punctaj tehnic ...), desi
subactivitatile enumerate in oferta Asocierii ..., si considerate
relevante de autoritatea contractanta, reprezinta titluri, pasi in
derularea unor subactivitati, fara a fi detaliate si justificate,
trecerea in revista a unor indicatori ca fiind subactivitati, etc;
cateva exemple de subactivitati nerelevante:

e La factorul de evaluare P2.1

¢ SAR 1.15 nu reprezinta o activitate relevanta pentru simplul
motiv ca se mentioneaza ca Consultantul va tine legatura cu
autoritatile implicate, va culege propriile informatii, etc;

¢ SAR 2.15-2.19 - aceste subactivitati reprezinta pasi in
derularea unei subactivitati, dar numerotate ca relevante de catre
autoritatea contractanta;

25



¢ SAR 2.22.1 - SAR 2.22.7 - aceste subactivitati reprezinta
pasi in derularea unei subactivitati privind procesul de captare a
apei, care ar fi trebuit prezentate la factorul de evaluare P2.2;
similar SAR 2.23 - SAR 2.23-5, privind procesul de tratare a apei,
SAR 2.24 - SAR 2.24.4, privind reabilitarea aductiunilor, SAR 2.25 -
2.25.3, privind reabilitarea rezervoarelor;

¢ SAR 3.15-3.19 - aceste subactivitati reprezinta pasi in
derularea unei subactivitati, dar numerotate ca relevante de catre
autoritatea contractanta;

¢ SAR 3.25.1 - SAR 3.25.5 - aceste subactivitati reprezinta
pasi in derularea unei subactivitati privind procesul de epurare, care
ar fi trebuit prezentate la factorul de evaluare P2.2;

¢ urmatoarele subactivitati reprezinta simple enunturi, dar
considerate ca relevante de catre autoritatea contractanta:

51. SAR.3.25.8. Alegerea procesului de tratare a namolului,
pentru statiile de epurare noi;

52. SAR.3.25.9. Alegerea solutiei pentru stocarea
namolurilor;

53. SAR.3.25.10. Alegerea solutiilor pentru valorificarea
namolurilor;

¢ SAR 2-2.3 - aceste subactivitati reprezinta pasi in derularea
unei subactivitati, dar numerotate ca relevante de catre autoritatea
contractanta;

e La factorul de evaluare P2.2

¢ SAR 16.3 - 16.3.17 - aceste subactivitati reprezinta pasi in
derularea unei subactivitati (Asocierea ... cuantifica ca si
subactivitati parametri de dimensionare a statiei de tratare), dar
numerotate ca relevante de catre autoritatea contractanta;

¢ SAR 2.8.6.7.1 - 28.6.7.23 din oferta tehnica; Asocierea ...
descrie sumar tehnologia de tratare a namolului prin incinerare,
cuantificand ca si subactivitati obiectele tehnologice de tratare a
namolului in statiile de epurare respective;

¢ SAR 29.4.1 - 29.5.11 - Asocierea ... descrie si numeroteaza
costurile din Lista de investitii, enumerand efectiv tipurile de costuri
fara a fi detaliate, rezultand 22 de activitati nerelevante, dar
considerate relevante de catre autoritatea contractanta;

e |La factorul de evaluare P2.3

¢ SAR 3.1 - 3.7.8 autoritatea contractanta numeroteaza ca si
subactivitati indicatorii financiari din ,,Contul de profit si pierderi”;

e La factorul de evaluare P2.4
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¢ Subactivitatile prezentate mai jos, enumerate in oferta
Asocierii ... si considerate relevante de autoritatea contractants,
reprezinta enunturi, titluri, fara a fi detaliate si justificate.
SAR.3.1 Descrierea Contextului actual
SAR.3.2. Selectarea Procedurii de atribuire a contractelor
SAR.3.3. Stabilirea conditiilor de contract aplicabile
Contractelor de lucrari
SAR.3.4. Selectarea Conditiilor Standard ale Contractului
de lucrari
SAR.3.5. Riscurile si beneficiile Conditiilor Standard ale
Contractului de Lucrari
SAR.3.6. Selectarea Conditiilor de Contract tip ,Proiectare
- Constructie” (Cartea Galbena)
SAR.3.7. Selectarea Conditiilor de Contract tip
Constructie (Cartea Rosie)
SAR.3.8. Stabilirea numarului contractelor de lucrari
SAR.3.9. Stabilirea gruparii lucrarilor similare
SAR.6.4. Stabilirea graficului estimativ de achizitii
aferente Proiectului
SAR.6.5. Stabilirea programelor anuale de achizitii
SAR.7 Oportunitati si riscuri
SAR.7.1. Riscuri si Restrictii
SAR.7.2. Evaluarea finalizarii contractelor de lucrari
derulate in cadrul POS Mediu 1
SAR.7.3. Preluarea contractelor de lucrari nefinalizate in
cadrul POS Mediu 1 in perioada de programare pentru POS II
SAR.7.4. Problema corelate cu procesul de achizitie
Investitiile trebuie sa aiba in vedere urmatoarele componente
clare:
SAR.8.1. inlocuirea sau reabilitarea statiilor de tratare
SAR.8.2. Reabilitarea retelelor subterane de apa si apa
uzata
SAR.8.3. Extinderea retelelor de apa si apa uzata
SAR.8.4. Utilizarea Experientei anterioare in sector
SAR.9.1. Plan de implementare - rezumat
SAR.9.2. Planul de implementare
SAR.9.3. Pachetele de lucrari
SAR.9.4. Analiza fluxului de numerar
SAR.9.5. Cooperarea si coordonarea cu autoritatea
contractanta
- in total se constata o diferenta semnificativa intre numarul
de subactivitati considerate relevante in oferta tehnica a Asocierii
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..; de exemplu pentru factorul de evaluare P 2.5, autoritatea
contractanta identifica 66 de activitati relevante comparativ cu
7984 in oferta ..., de peste 1000 de ori mai mult;

- chiar considerand o rata de acceptanta de 31%, céat a
considerat autoritatea contractanta ca fiind relevanta, din total
subactivitati prezentate de Asocierea ..., in cazul ofertei ... numarul
minim de activitati considerate relevante ar fi fost de peste 35 de
ori mai mare, ceea ce ar fi dus la declararea ofertei ... ca si oferta
castigatoare la o diferenta de punctaj tehnic considerabila.

... sustine ca, prin permiterea celorlalti operatori economici de
a completa propriile oferte, autoritatea contractanta a incalcat
flagrant importantul principiu al egalitatii de tratament, consacrat
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu
mentiunile din Raportul procedurii, la data de 23.03.2015,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor; tuturor
celor 11 ofertanti, comisia de evaluare a inteles sa solicite clarificari
in aceeasi data (23.03.2015), insa in ceea ce priveste posibilitatea
acestora de a raspunde, comisia a inteles sa manifeste anumite
preferinte, mai exact permitand unuia dintre acestia (ROMAIR) sa
raspunda intr-un interval de timp cu nu mai putin de 10 (zece) zile
mai lung decat cel impus celorlalti 10 ofertanti; gravitatea
deosebita a acestei situatii rezida atat din incalcarea flagranta a
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, cat si din
importanta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;
avantajele primirii unui astfel de termen in raport de ceilalti
ofertanti, in cadrul unei proceduri de achizitie atat de complexe,
sunt mai mult decat evidente;

Nu in ultimul rand, ... aduce in discutie solicitarile sale de
prorogare a termenelor de a raspunde la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare (unele motivate de faptul ca documentele
solicitate urmau a fi emise de entitati straine, precum Ambasada
Frantei), toate fiind insa respinse de catre autoritatea contractanta
ca nelustificate/ne?ntemeiate.

In consecinta, avand in vedere abaterea grava certa pe
parcursul evaluarii, precum si imposibilitatea de remediere a
acesteia, contestatoarea solicita anularea prezentei proceduri de
atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 278 pct. 6 din acelasi act normativ.

Totodata, in situatia respingerii petitului cu privire la
acceptabilitatea si conformitatea ofertei sale si admiterea celui cu
privirea la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare, ... solicita
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Consiliului sa constate ca fiind aplicabile dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si astfel sa dispuna anularea
procedurii in baza acestui text de lege.

Prin adresele nr. 31702/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14543/03.08.2015 si nr. 32243/04.08.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 14696/04.08.2015, ...A a transmis Consiliului
punctele sale de vedere cu privire la contestatii, insotite de
dosarului achizitiei si de celelalte documente solicitate de Consiliu.

In punctul sau de vedere, referitor la contestatia depusa de SC

SA, autoritatea contractanta, dupa ce face un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizeaza faptul ca in cuprinsul
deciziei de respingere s-au detaliat argumentele in temeiul carora
oferta contestatoarei a fost considerata inacceptabila si
neconforma.

Cu privire la faptul ca SC ... SA invoca existenta unor
neconcordante de motivare ale comisiei cu referire la Procesul
verbal de evaluare nr. 23 (27429/01.07.2015), autoritatea
contractanta afirma ca, astfel cum reiese din sustinerile sale,
aceasta a analizat numai paragraful 1 din pagina trei, fara a avea in
vedere faptul ca acest paragraf face parte din capitolul II. al
Procesului verbal nr. 23, in care comisia de evaluare a analizat si
verificat raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerile
tehnice depuse de anumiti ofertanti, ori motivele de respingere
privind oferta contestatoarei au vizat nhumai documente de calificare
depuse de aceasta si nu propunerea tehnica; propunerea tehnica a
SC ... SA, a fost declarata conforma, astfel cum reiese din Procesul
verbal 23 nr. 27429/01.07.2015, Anexa nr. 4 la acesta si Raportul
Procedurii; Anexa nr. 4 la Procesul verbal 23 nr. 27429/01.07.2015
cuprinde cerintele minime din caietul de sarcini si modul de
indeplinire a acestora de catre contestatoare, prin propunerea
tehnica prezentata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
solicitarii facute de contestatoare, in data de 22.07.2015, a permis
accesul reprezentantului ... SA la dosarul achizitiei si a eliberat
copiile solicitate, conform Proces verbal predare-primire nr.
30422/22.07.2015; reprezentantul ... SA a avut acces, inclusiv, la
toate procesele verbale intocmite de comisia de evaluare, dar se
constata faptul ca, in mod intentionat, in sustinerile sale,
contestatoarea nu are in vedere Procesul verbal 17 nr.
24606/12.06.2015 (filele 2473-2902 conform BORDEROU) si Anexa
nr. 7 la acesta, prin care comisia de evaluare a respins oferta
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acesteia pentru motivele prezentate 1in comunicarea nr.
29252/14.07.2015.

Referitor la documentele de calificare depuse de SC ... SA,
...A afirma ca, pe parcursul evaluarii procedurii de atribuire, comisia
de evaluare a solicitat o serie de clarificari privind documentele
prezentate de ofertantul ... SA dupa cum urmeaza:

Cu privire la cerinta de calificare privind experienta similara:

1.1 Contract “Asistenta Tehnica Pentru Managementul
Proiectului si intocmire Documentatii Pentru Contracte Lucrari
Prioritatea II Pentru Proiectul Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Neamt” Contract nr.
28148/23.12.2011//20120104/04.01.2012 Beneficiar: Compania
Judeteana APA SERV SA; valoarea serviciilor prestate de catre SC
... SA pana la data de 08.05.2014, aferente Activitatii A + Activitatii
B + Activitatii C + Activitatii F a fost de 5.975.000,00 lei; valoarea
totala a serviciilor prestate si platite pana la data eliberarii
recomandarii, este 11.645.758,98 lei fara TVA, platile nr. 1-9;

- cu adresa nr. 12599/23.03.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice valoarea serviciilor similare
prestate, fara TVA, in perioada solicitata, respectiv ultimii 3 ani
impliniti la data depunerii ofertei; in adresa de solicitare, s-a
precizat ca serviciile aferente activitatii F Asistenta tehnica pentru
imbunatatirea capacitatii institutionale a beneficiarului nu constituie
servicii similare, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 455/03.04.2015, in
SEAP, in data de 06.04.2015 ora 09 :30 si a prezentat Scrisoare de
recomandare nr. 24147/01.10.2014 emisa de APASERV SA, din
cuprinsul acesteia reiesind ca valoarea serviciilor prestate de catre
SC ... SA, aferente Activitatii A + Activitatii B + Activitatii C +
pozitia 6.1 din Activitatea F este in valoare de 4.148.995,48 lei,
fara TVA; valoarea confirmata de beneficiar cuprinde si valoarea
aferenta elaborarii Documentatiei de atribuire pentru contractul de
servicii de audit anual al Proiectului 3.12 din Activitatea C;

- asa cum reiese din cerinta autoritatii contractante, serviciile
de elaborare Documentatii de atribuire pentru contractul de servicii
de audit anual al Proiectului nu constituie servicii similare; potrivit
cerintelor autoritatii contractante, serviciile similare sunt
reprezentate de elaborare documentatii de atribuire atat pentru
contracte de lucrari unde proiectarea este elaborata de catre
beneficiar cat si pentru contracte de proiectare si executie de lucrari
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unde proiectarea este elaborata de catre antreprenor, inclusiv
sprijin pe parcursul procesului de atribuire;

- cu adresa nr. 19509/08.05.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice, cu documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, valoarea serviciilor similare prestate
fara Documentatia de atribuire pentru contractul de servicii de audit
anual al Proiectului;

- contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare nu a
solicitat nici valoarea serviciilor de audit si nici valoarea
Documentatiei de atribuire pentru pentru contractul de servicii de
audit anual al Proiectului, ci a solicitat contestatoarei sa clarifice, cu
documente emise sau contrasemnate de beneficiar, valoarea
serviciilor similare prestate;

- contestatoarea nu a prezentat documente emise/
contrasemnate de catre clientul Beneficiar care sa confirme
valoarea serviciilor similare prestate in perioada solicitata de
autoritatea contractanta, perioada ultimii 3 ani impliniti la data
limita de depunere oferte; asa cum reiese din chiar cuprinsul
contestatiei, pag. 5, ...a prezentat: Deviz contract CS 1 (,Deviz
contract CS 1”) document care nu este contrasemnat de beneficiar
APA SERV SA si facturi;

- contestatoarea nu fundamenteza modul de calcul al valorii
serviciilor similare prestate in suma de 3.047.173 lei, valoare
avansata, pentru prima data, pe calea contestatiei;

- in raspunsul contestatoarei la adresa nr. 19509/08.05.2015,
transmis cu adresa nr. CO 664/14.05.2015, in SEAP in data de
14.05.2014 ora 14:54, nu se regasesc sustinerile acesteia de la
pag. 5 din contestatie; Factura 2010000060/03.10.2012, invocata,
nu a fost depusa in cadrul documentelor de calificare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca din
documentele prezentate nu reiese valoarea serviciilor similare
prestate astfel cum au fost solicitate, in perioada eligibila, ultimii 3
ani impliniti la data limita de depunere a ofertei; nu au fost
prezentate documente emise/contrasemnate de Beneficiar APA
SERV SA care sa confirme valoarea serviciilor similare prestate in
perioada solicitata de autoritatea contractanta, perioada ultimii 3
ani impliniti la data limita de depunere oferte iar raspunsurile
contestatoarei din perioada de evaluare oferte nu sunt concludente.

1.2 Referitor la Contract ,Servicii de pregatire de Proiecte si
Proiectare, Estimare a Costurilor la Obiectivele de investitii:
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A. Punerea in siguranta a lucrarilor de aparare impotriva
inundatiilor pe raul Ialomita si afluenti pe sectorul Slobozia -
Tandarei, judetul lalomita - etapa a II-a;

B. Punerea in siguranta a lucrarilor de apadrare impotriva
inundatiilor pe raul Ialomita si afluenti in zona Municipiului Urziceni,
judetul Ialomita - etapa a II-a”;

- contractul a fost semnat in data de 13.12.2011; durata
contractului a fost de 30 zile; rezulta ca serviciile au fost prestate
anterior ultimilor 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertei;

- cu adresa nr. 12599/23.03.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice modul de indeplinire a cerintei;
aceasta a raspuns cu adresa nr. 455/03.04.2015 si a prezentat:

e Proces verbal de predare-primire nr. 16754/09.10.2012 (nr.
inregistrare AN APELE ROMANE);

e Factura din data de 21.09.2012, in valoare de 50.000,00 lei,
fara TVA, confirmata de beneficiar;

- urmatoarele servicii, mentionate in Recomandarea nr. 8773
din 28.05.2012, emisa de Administratia Nationala Apele Romane -
Administratia Bazinala Buzau, depusa in cadrul documentelor de
calificare pana la data limita de depunere oferte, respectiv
Actualizare studiu fezabilitate si Deviz general actualizare nu
reprezinta servicii similare;

- cu adresa nr. 19509/08.05.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice valoarea serviciilor prestate fara
cele doua servicii mentionate mai sus; de asemenea s-a solicitat sa
se clarifice urmatoarele neconcordante privind durata de prestare a
serviciilor;

- in raspunsul transmis cu adresa nr. CO 664/14.05.2015, in
SEAP, in data de 14.05.2015, ora 14:54, contestatoarea precizeaza
ca durata contractului a fost de 30 zile numai ca serviciile
contractuale au inclus includerea observatiilor din partea
Ministerului Mediului, motiv pentru care servicile au fost
recunoscute prin proces verbal de predare primire; in ceea ce
priveste valoarea serviciilor aferente intocmirii celor doua cereri de
finantare pentru cele doua componente ale mediului, aceasta
reprezinta 22.000 lei, fara TVA, din valoarea contractului de 50.000
lei fara TVA.

- din documentele si explicatiile prezentate de contestatoare
rezulta, in mod clar, ca serviciile aferente intocmirii celor doua
cereri de finantare au fost prestate in perioada 12.2011 (data
semnarii contractului) - 10.2012 (data procesului verbal de predare
primire); astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
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contractanta nu a considerat ca serviciile aferente intocmirii celor
doua cereri de finantare au avut loc pe durata de 30 zile;

- cuU adresa nr. 12599/23.03.2015, comisia de evaluare a pus
in vedere contestatoarei faptul ca serviciile prestate au inceput
anterior ultimilor 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertei
si a solicitat sa se clarifice modul de indeplinire a cerintei (a se
vedea cererea de clarificare din adresa nr. 12599/23.03.2015);

- in concluzie, din raspunsurile si documentele puse la
dispozitie de contestatoare, rezulta ca serviciile au fost prestate in
perioada cuprinsa intre 13.12.2011 - 10.2012, deci nu sunt in
perioada solicitata de autoritatea contractanta; perioada de
referinta solicitata, ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere
oferte, este perioada 06.02.2012-05.02.2015; era in sarcina
contestatoarei sa probeze serviciile similare prestate in perioada
eligibila, cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare i-a pus in
vedere faptul ca serviciile prestate au inceput anterior ultimilor 3
ani impliniti la data limita de depunere a ofertei;

1.3. Referitor la Contract ,Campania geotehnica pentru portul
Acu” in Estado de Rio de Janeiro, Brazilia. Beneficiar: ...

- pana la data limita de depunere oferte, contestatoarea a
prezentat Certificat din 03.04.2013, emis de D-nul Ricardo Machado
in calitate de sef proiect din partea companiei ...;

- din certificarea emisa de Beneficiar, reiese faptul ca pe langa
studiul geotehnic au fost prestate in cadrul contractului si alte tipuri
de servicii; deoarece din certificarea prezentata nu reies serviciile
similare si valoarea acestora, fara TVA, prestate in ultimii trei ani
impliniti la data depunerii ofertei, cu adresa nr. 12599/23.03.2015,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa clarifice cu
documente concludente emise/contrasemnate de beneficiar;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 455/03.04.2015
(filele 847-1167) si a prezentat o serie de facturi care nu contin
serviciile prestate si perioada de prestare; insdsi contestatoarea
recunoaste la pag. 8 punctul iii) din contestatie ca ,In ceea ce
priveste perioada de prestare a serviciilor, aceasta nu este
mentionata pe facturi ...”;

- documentele prezentate cu adresa nr. 455/03.04.2015,
facturi si ordine de plata, atesta servicii facturate, pe contractul
datat 08.11.2010, in perioada martie 2012 - februarie 2014,
perioada care nu corespunde celei din recomandare si Formular 8,
respectiv. maxim iulie 2012; Factura nr. 2013-49/04.03.2013,
valoare 2.636.510,89 si Factura nr. 2014-64/06.02.2014, valoare
606.875,17 sunt emise ulterior datei de iulie 2012; pentru Factura
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nr. 2014-64/06.02.2014, Beneficiar este ... si nu ... si nu se
specifica faptul ca reprezinta plata pe contract ,Campania
geotehnica pentru portul Acu”;

- cu adresa nr. 19509/08.05.2015, comisia de evaluare a
revenit cu o noua cerere si a solicitat contestatoarei sa clarifice
serviciile similare (astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta) si valoarea acestora, fara TVA, prestate in ultimii 3
(trei) ani impliniti la data depunerii ofertei, cu documente emise
sau contrasemnate de catre clientul beneficiar; in cererea de
clarificare s-a pus in vedere contestatoarei ca, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, ,Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. Toate
documentele prezentate intr-o alta limba decéat limba romana vor fi
insotite de traducere autorizata si legalizata”;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. CO 664/14.05.2015
si a prezentat AA nr. 4 la contractul de prestari servicii nr.
LADODI003574-10 din 06.02.2013, care atesta prelungirea cu 12
luni a termenului de valabilitate al contractului si valoarea pentru
ACCIONA de 12.284.373,31 euro; documentul este in traducere
autorizata, fara sa fie prezentata traducerea legalizata;

- potrivit AA nr. 4 la contractul de prestari servicii nr.
LADODI003574-10 din 06.02.2013, ... nu este parte in acest
contract, astfel ca nu se confirma nici faptul ca Factura nr. 2014-
64/06.02.2014, valoare 606.875,17 euro, fara TVA, este aferenta
contractului;

- In concluzie, din documentele prezentate, confirmate de
beneficiar (certificat din 03.04.2013, facturi, contract, act
aditional), nu reies serviciile similare prestate conform cerintelor
autoritatii contractante si valoarea acestora, in perioada solicitata;
in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
ofertantului nu este concludent.

1.4 Referitor la Contract ,Proiectarea Lucrarilor de Colectare
si Epurare ale Apelor Uzate din Zonele Rurale, Descarcate in Raurile
Guayllabamba si San Pedro” Contract nr. SP01-2010-EP- BID
Beneficiar: ...

- pana la data limita de depunere oferte, contestatoarea a
prezentat Scrisoare de recomandare emisa de ... - Dr. Inginer de
Drumuri, Canale si Porturi, in cadrul Planului de Decontaminare a
raurilor din Districtul Metropolitan din Quito si a Programului de
Salubrizare a Mediului al Companiei Publice Metropolitana de Apa
Potabila si Canalizare, in calitate de Manager de Contract;
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- contrar sustinerilor contestatoarei, din Recomandarea emisa
de Beneficiar, reiese ca pe langa studiul de fezabilitate si proiectul
tehnic au fost prestate in cadrul contractului si alte tipuri de servicii
in cadrul a 3 (trei) faze;

- cu adresa nr. 12599/23.03.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice valoarea serviciilor similare
prestate, fara TVA, in perioada solicitata, respectiv ultimii 3 ani
impliniti la data depunerii ofertei; in cuprinsul cererii de clarificare
s-a reamintit contestatoarei cerinta din documentatia de atribuire si
anume: ,Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. Toate documentele prezentate intr-o
alta limba decat limba roméana vor fi insotite de traducere
autorizata si legalizata”;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 455/03.04.2015
(filele 847-1167) si a prezentat facturile emise 1in cadrul
contractului, in traducere autorizata; valorile facturate reprezinta
sumele indicate in Scrisoare de recomandare emisa de .... - Dr.
Inginer de Drumuri, Canale si Porturi, Manager de Contract; data
de inceput a contractului este 19.08.2011; rezulta ca serviciile
cuprinse in factura din 12.07.2012, reprezinta servicii prestate intre
data de inceput a contractului si data facturii, respectiv 19.08.2011
- 12.07.2012; in concluzie, serviciile prestate in perioada cuprinsa
intre 19.08.2011 - 05.02.2012 sunt in afara perioadei solicitate de
autoritatea contractanta;

- cu adresa nr. 19509/08.05.2015, comisia de evaluare a
revenit cu o noua cerere si a solicitat contestatoarei sa clarifice
serviciile similare (astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea
contractantad) si valoarea acestora, fara TVA, prestate in ultimii 3
(trei) ani impliniti la data depunerii ofertei, cu documente emise
sau contrasemnate de catre clientul beneficiar, precizandu-se din
nou cerintele documentatiei de atribuire;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. CO 664/14.05.2015
(fila 2075-2173) si a prezentat: Facturile transmise si cu adresa nr.
455/03.04.2015, de aceasta data in traducere legalizata, contractul
de servicii si extras din traducerea autorizata in limba romana, caiet
de sarcini in traducere autorizata;

- facturile prezentate nu contin serviciile prestate si perioada
de prestare; insasi contestatoarea recunoaste in contestatie ca ,In
ceea ce priveste perioada de prestare a serviciilor, aceasta nu este
mentionata pe facturi, insa toate facturile au fost emise in ultimii 3
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ani impliniti la data de depunere a ofertei”; contractul de servicii si
caietul de sarcini nu atesta perioadele de prestare ale serviciilor;

- scrisoarea de recomandare, emisa de ... - Dr. Inginer de
Drumuri, Canale si Porturi, confirma serviciile prestate si facturate
in conformitate cu facturile prezentate, in perioada 19.08.2011 -
14.01.2014;

- in concluzie din documentele prezentate (contract, facturi,
recomandare, caiet de sarcini), nu reies serviciile similare prestate
si valoarea acestora, in perioada solicitata de autoritatea
contractanta, ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere oferte
si, astfel, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul contestatoarei nu este concludent.

1.5 Din cuprinsul documentelor prezentate pentru contractele
propuse ca experienta similara nu reiese ca asocierea a realizat
studii de inundabilitate

- cu adresa nr. 19509/08.05.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice cerinta de mai sus; in adresa de
raspuns nr. CO 664/14.05.2015, nu se face nicio referire la aceasta
solicitare de clarificare a comisiei de evaluare; nu se regasesc in
cuprinsul adresei nr. CO 664/14.05.2015 clarificarile sustinute pe
calea contestatiei la pag. 9 alin. (1) si pag. 10 alin (2) - (4);
contestatoarea avea obligatia legala sa lamureasca acest aspect in
termenul precizat de comisia de evaluare, respectiv 14.05.2015,
ora 15:00 si numai aceasta ar fi putut sa decida daca raspunsul
este sau nu este concludent.

2. Cu privire la Cerinta de calificare privind EXPERT
FINANCIAR ,,....Experienta in realizarea de Analize Cost - Beneficiu
- minim 3 ani”

- din documentele depuse pana la data limita de depunere
oferte, s-a constatat ca, pentru dovedirea experientei profesionale
specifice, experienta in realizarea de Analize Cost Beneficiu -
minim 3 ani, contestatoarea a prezentat doar Recomandare din
data de 03.02.2015, emisa de ea insasi in calitate de lider al
asocierii ofertante;

- cu adresa nr. 12599/23.03.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa prezinte copii ale certificatelor sau
referintelor emise si semnate de catre beneficiari care sa probeze
experienta indicata in recomandarea din 03.02.2015, emisa de SC
... SRL, CV si durata de lucru;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 455/03.04.2015, in
SEAP, in data de 06.04.2015 ora 09 :30 si a prezentat:
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e Adresa din data de 26.04.2012, emisa de COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE, din
cuprinsul careia reiese ca D-nului ... i s-a solicitat CV-ul pentru
expert non-cheie, Expert analiza cost-beneficiu, contract , Asistenta
tehnica pentru elaborarea Studiului de fezabilitate pentru varianta
de ocolire Galati”;

e Adresa din data de 19.02.2013 emisa de COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE, prin care se
aproba Studiul de Fezabilitate Preliminar, contract ,Asistenta
tehnica pentru elaborarea Studiului de fezabilitate pentru varianta
de ocolire Galati”; contractul nu este mentionat in Recomandarea
din 03.02.2015, emisa de SC ... SRLsi CV - ul expertului;

e Adresa din data de 21.01.2015, emisd de COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE, prin care se
aproba raportul final contract ,Completarea studiului de fezabilitate
pentru Modernizarea DN 73 Pitesti - Campulung - Brasov si
elaborarea documentatiei suport pentru Cererea de Finantare”;
Pagina de garda Vol. 2 Analiza cost - beneficiu este semnata de ing.
..., in calitate de elaborator; minuta sedintei din 01.11.2010, dintre
CNADNR SA si SC ... SRL, prin care se aproba Rapoartele finale
privind Studiul de Fezabilitate si aplicatiei pe fonduri structurale,
contract ,Asistenta tehnica pentru elaborarea studiului de
fezabilitate, Proiectul tehnic, detaliilor de executie si documentatiei
de atribuire pentru varianta de ocolire Husi”;

e Avize de control tehnic emise de SC ... SRL;

- cu adresa nr. 19509/08.05.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa faca dovada prestarii serviciilor de analiza
cost - beneficiu de minim 3 ani, de catre SC ... SA in cadrul
contractelor mentionate in Recomandarea din 03.02.2015, emisa de
SC ... SA si CV-ul expertului; in adresa nr. 19509/08.05.2015, s-a
precizat faptul ca prestarile de servicii se demonstreaza cu
documente concludente emise/contrasemnate de beneficiarii
contractelor incheiate de SC ... SA;

- in raspunsul transmis cu adresa nr. CO 664/14.05.2012, in
SEAP, in data de 14.05.2014, ora 14:54, contestatoarea precizeaza
ca dintr-o eroare contractul ,Asistenta tehnica pentru elaborarea
Studiului de fezabilitate pentru varianta de ocolire Galati” nu a fost
mentionat in recomandarea din data de 03.02.2015, emisa de SC
... SA sau CV-ul expertului; de asemenea, se precizeaza faptul ca
experienta expertului propus in analiza cost - beneficiu de minim 3
ani, este confirmata numai de catre SC ... SA, care are calitate de
ofertant in procedura; se mai precizeaza ca a prezentat alaturi de
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CV-ul expertului semnat de acesta, recomandarea din 03.02.2015,
emisa de SC ... SA (referinta emisa de Angajatorul expertului);

- contrar afirmatiei contestatoarei ,... ca cerinta solicitata de
catre autoritatea contractanta ... reprezinta o modificare a
cerintelor din fisa de date si o suplimentare a acestora”, nu s-au
modificat cerintele din fisa date si din anuntul de participare; in
situatia in care, contestatoarea a considerat cerinta autoritatii
contractante nelegala, avea posibilitatea contestarii acesteia in
termenul legal de 10 zile de cand a luat la cunostinta;

- SC ... SA este angajatorul expertului, este prestatorul
serviciilor din cadrul proiectelor conform Recomandarii din data de
03.02.2015, emisa pentru expertul propus si are un interes in
procedura de atribuire; in raspunsul transmis cu adresa nr. CO
664/14.05.2012, contestatoarea nu a facut dovada prestarii
serviciilor de analiza cost - beneficiu de minim 3 ani, de catre SC ...
SA, in cadrul contractelor mentionate in Recomandare din data de
03.02.2015, emisa de insasi contestatoare si CV-ul expertului;
implicit, daca SC ... SA nu a putut sa demonstreze ca detine
aceasta experienta, nici expertul propus, angajat al acesteia nu
detine experienta solicitata;

- contractul de ,Asistenta tehnica pentru elaborarea Studiului
de fezabilitate pentru varianta de ocolire Galati”, nu a fost
mentionat in recomandarea din 03.02.2015, emisa de SC ... SA sau
CV-ul expertului;

- In mod corect comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
contestatoarei nu este concludent, iar cerinta de calificare privind
experienta expertului in analiza cost - beneficiu de minim 3 ani nu
este indeplinita;

3. Referitor la cerinta de «calificare pentru INGINER
PROIECTANT INGINERIE PROCES PENTRU STATII DE EPURARE

- pentru Expertul propus D-nul ..., pana la data limita de
depunere oferte, contestatoarea a prezentat:

e Declaratie de disponibilitate din 03.02.2015, in cuprinsul
careia este mentionat faptul ca expertul are angajament de
participare cu ...;

e Angajament de participare din partea expertului;
angajamentul prezentat nu este incheiat intre expert si ofertant,
reprezinta o declaratie a expertului prin care acesta declara ca este
de acord sa participe la licitatia organizata pentru aceasta
procedura, pentru compania ...;

- ..., heavand calitate de ofertant in procedura, cu adresa nr.
12599/23.03.2015, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei,
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pentru a indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei, sa prezinte o
copie a documentului care atesta angajarea/colaborarea dintre
expertul propus si ofertant sau angajament de colaborare/angajare
intre expert si ofertant.

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 455/03.04.2015 si a
transmis Angajament de participare semnat numai de expert
Cristian ..., prin care declara ca este de acord sa participe la licitatia
organizata pentru aceasta procedura, pentru asociere; nu este
incheiat intre ofertant si expertul propus, desi, in adresa
455/03.04.2015 este mentionat ,Va transmitem alaturat
angajamentul de participare incheiat intre ofertant si expertul
propus”;

- cu adresa nr. 19509/08.05.2015, comisia de evaluare a
revenit cu o noua cerere si a solicitat contestatoarei sa prezinte
Angajament de colaborare incheiat intre expert si ofertant;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. CO 664/14.05.2015
si a prezentat Angajament ferm de colaborare, incheiat intre ... si
...; prin angajamentul incheiat, partile au agreat, de comun acord,
ca In cazul castigarii licitatiei de catre asocierea SC ... SA- .. - .., sa
incheie o forma de colaborare cu ..., pentru a indeplini sarcinile; nu
a fost prezentat documentul care atesta angajarea/colaborarea
dintre expertul propus si ofertant sau angajament de
colaborare/angajare intre expert si ofertant; documentele
prezentate atesta angajarea/colaborarea dintre expert si
subcontractant si conditiile de incheiere ale acesteia;

- situatia de mai sus este similara si pentru Expert propus

- nu se poate retine sustinerea contestatoarei si anume:
»Niciunde in documentele care contin cerintele achizitiei la care am
ofertat nu este prevazuta interdictia expresa a propunerii expertului
printr-o legatura indirecta, prin intermediul unui subcontractant. De
asemenea, nu trebuie omis ca autoritatea contractanta nu a
introdus in documentatia de atribuire un anume formular de
angajament ce ar fi urmat sa fie incheiat intre expert, pe de o parte
si de un ofertant sau un subcontractant, pe de alta parte. O astfel
de omisiune ne da libertate deplina in formularea instrumentului
relatiilor conventionale”; art. 170 din OUG nr. 34/2006, instituie
obligatia respectarii dispozitiilor documentatiei de atribuire de catre
toti ofertantii, in concordanta si cu principiul egalitatii de tratament;

- in mod eronat sustine contestatoarea ,Comisia si-a limitat
aprecierea doar la resursele materiale ale ofertantilor si nu le-a luat

”,

in considerare pe cele ale subcontractantilor ...”; atat procesele
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verbale cat si raportul procedurii de atribuire confirma faptul ca
s-au luat in considerare resursele subcontractantului, drept pentru
care a evaluat aceste resurse si a solicitat clarificari/completari la
documentele prezentate; drept urmare, in mod corect, comisia de
evaluare a stabilit ca raspunsul nu este concludent, iar cerinta de
calificare nu este indeplinita;

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare, cu privire la
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, ...A
considera ca sustinerile ofertantului sunt nefondate din urmatoarele
motive:

- in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, cap. 9.1
Anexa 1 - Cerinte privind personalul - numarul minim si durata
minima/tip de expert, si cu ale Clarificari nr. 12 (nr.
868/09.01.2015) publicata in SEAP, numarul minim de zile de lucru
pentru experti se ridica la 17.952 zile de lucru si nu la 18.260 zile
de lucru cum in mod eronat sustine contestatoarea;

- in mod nefondat sustine contestatoarea ca, in justificarea
pretului de catre castigatorul desemnat, comisia de evaluare a
acceptat comparatia intre onorariul mediu ofertat, calculat ca total
onorariu ofertat raportat la numarul total de zile de lucru ofertat si
salariul mediu brut la nivel national comunicat de catre INS;
totodata, sustine contestatoarea ,.. in mod eronat Comisia a
considerat ca si admisibila aceasta comparatie desi ea nu este
corect fundamentata, salariul mediu brut fiind diferit constituit in
comparatie cu onorariul mediu ofertat pe un proiect anume.
Aceasta difera prin existenta in cadrul onorariului mediu ofertat a
altor costuri asociate proiectului care nu fac obiectul salariului unui
angajat, spre exemplu costurile asociate studiilor de teren cerute
prin Caietul de sarcini, costurile cu combustibilul, organizarea de
seminarii in vederea prezentarii rezultatelor proiectului”;

- in prima parte a Procesului verbal nr. 26 sunt enumerate
documentele depuse de ofertant, clarificarile (precizarile)
prezentate cu adresa nr. 21867/06.07.2015; decizia comisiei de
evaluare are la baza toate aceste documente si clarificari, astfel
cum este mentionat in cuprinsul Procesului verbal nr. 26;

- explicatiile prezentate de ofertant, pe care comisia de
evaluare le-a avut in vedere si care sunt enumerate in Procesul
verbal nr. 26, privesc si elementele la care face referire
contestatoarea, respectiv:

e cheltuielile referitoare la studiile de teren respectiv
metodologia aplicata in estimarea principalelor studii de realizat:
studiile hidrogeologice, studiile geotehnice pentru retele, studiile
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geotehnice pentru contractele tip proiectare si executie, studiile
topo, studiile hidrologice de gospodarire a apelor, alte studii
(tratabilitate, calitate apa potabila, calitate apa uzata si balanta
apei, expertize tehnice, investigatii/masuratori debite, presiune pe
tot sistemul, costurile pentru inspectiile video CCTV, strategia de
gestionare a namolului);

e organizarea celor 2 seminarii, despre care ofertantul
declarat castigator precizeaza ca a luat in calcul costurile pentru:
inchiriere sala conferinte (200-300 euro/zi), 2 pauze de cafea (cca
5 Euro/participant), masa de pranz (cca 15 euro/participant), mape
participanti (cca 5.000 lei/eveniment); estimarea a fost realizata in
sensul ca fiecare seminar va dura 1 zi (9 ore) si vor participa cel
putin 80 persoane.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in analiza efectuata,
comisia de evaluare a avut in vedere si valorile estimate pentru
documentatiile necesare realizarii proiectului (elaborare studiu
geotehnic, elaborare studiu hidrogeologic, expertize tehnice,
elaborare documentatii de avize, acorduri, aprobari, analize namol
si analize de laborator), valori care au intrat in componenta valorii
estimate totale a contractului supus prezentei proceduri si a valorii
contractului de finantare incheiat cu Ministerul Mediului si Padurilor.

Fata de aspectele mentionate mai sus, SC ...A solicita
Consiliului, sa constatate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de SC ... SA, ca nefondata.

Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, intrucat cheltuielile de judecata
solicitate nu sunt probate de aceasta ca fiind efectiv inaintate.

In punctul sau de vedere, referitor la contestatia depusa de
.., autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a solicitarii
facute de contestatoare, a permis accesul reprezentantului
contestatoarei la dosarul achizitiei si a eliberat copiile solicitate.

Referitor la sustinerile ofertantului privind nelegalitatea si
netemeinicia masurilor adoptate de comisia de evaluare cu privire
la oferta sa, SC ...A, invocand prevederile art. 76 din HG nr.
925/2006 si art. 24 din HG nr. 921/2011, sustine ca decizia de
reevaluare si de respingere a ofertei ca inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste una dintre cerintele de calificare si
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act
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normativ, deoarece explicatiile prezentate de contestatoare nu sunt
concludente, a fost luata cu votul celor 5 (cinci) membrii al
comisiei, In urma reanalizarii punctelor de divergenta, astfel cum
atesta Procesul-verbal 23, nr. 27429/01.07.2015 si Raportul
procedurii de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca, in materia achizitiilor publice,
optiunea sa de a-si revizui si remedia din oficiu propriile acte (in
speta procesul-verbal al sedintei de evaluare 17, nr.
24606/12.06.2016) exista pana la momentul finalizarii achizitiei
prin semnarea contractului; caracterul de act administrativ detinut
de un contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare
acestuia, consacrat la art.2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 asigura autoritatii contractante dreptul de a le
revoca, in conditiile art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile
dreptului comun completand prevederile art. 297 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la propunerea tehnica prezentata de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca deciziile comisiei de evaluare sunt
in concordanta si transparente, acestea regasindu-se in cuprinsul
urmatoarelor documente;

- Procesul verbal 23 nr. 27429/01.07.2015 si Anexa nr. 1 la
acesta;

- Procesul verbal 22 nr. 2701/30.06.2015 si Anexa nr. 10 la
acesta;

- Raportul Procedurii de atribuire nr. 28913/10.07.2015.

Referitor la documentele de calificare si la oferta tehnica
depusa de Asocierea SC ... — ...- ..., SC ...A face urmatoarele
precizari:

1.  Cu privire la cerinta de calificare privind experienta similara:

- au fost solicitate contestatoarei o serie de clarificari prin
adresele nr. 12594/23.03.2015, nr. 19504/08.05.2015 si nr.
25952/22.06.2015, la care aceasta a raspuns prin adresele nr.
260/03.03.2015, nr. 369/14.05.2015 si nr. 459/26.06.2015;

- in documentele depuse de contestatoare si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu a fost prezentat niciun document din

partea beneficiarului ..., care sa confirme prestarea serviciilor
conform Factura nr. D12/15120 din 14.05.2012 si Factura nr.
D12/3362 din 03.12.2012, facturi emise de ... pentru acest

beneficiar, facturi ce ar avea corespondent in Facturile nr. D12/0403
din 15.05.2012 si nr. D12/0899 din 04.10.2012, privind
refacturarea ,activitatilor de proiectare si documentatii de atribuire
in forma finala”, emise de ... catre ...;
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- documentele prezentate de contestatoare dovedesc «c3,
Asociatul ... a prezentat, ca experienta similara, servicii efectuate in
calitate de subcontractant, buna executie fiind atestata, in aceste
conditii, de catre prestatorul general al serviciilor respectiv ...,
beneficiar al Subcontractului de consultanta nr. 610-
1146/20.01.2011, nu insa si de cel care a fost Beneficiar/Client al
serviciilor, respectiv ..., ...; in concluzie, contestatoarea nu a
prezentat certificat/document din partea clientului beneficiar al
serviciilor ..., care sa confirme serviciile prestate si valoarea
acestora fara TVA, in perioada de referinta solicitata de autoritatea
contractanta, ultimii 3 ani Tmpliniti la data limita de depunere
oferte, respectiv in perioada 06.02.2012-05.02.2015 si, astfel, in
mod corect, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
contestatoarei nu este concludent;

- avand in vedere cele mentionate mai sus, valoarea totala a
serviciilor similare prestate in cadrul contractelor propuse ca
experienta similara este de 9.618.101,13 lei, inferioara celei
solicitate de autoritatea contractanta, in aceste conditii cerinta de
calificare nefiind indeplinita;

2. Cu privire la motivul de neconformitate a ofertei tehnice
depuse de Asocierea SC.. T

- comisia de evaluare a deC|s ca oferta prezentata de
Asocierea SC . . . este neconforma potrivit prevederilor art.
36 alin. (2) Iit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece unele din
explicatiile prezentate de ofertant la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente; decizia a fost luata in cadrul sedintei de evaluare din
data de 30.06.2015 si s-a inscris in Procesul verbal 22, nr.
2701/30.06.2015 (fila 3189-3404) si Anexa nr. 10 la acesta;

- referitor la Graficul de repartizare a zilelor lucratoare -
Formular nr. 22, prezentat in cadrul propunerii tehnice, in mod
eronat sustine contestatoarea la fila 14 din contestatie: , Pentru alti
experti necesari pentru realizarea activitatilor specifice contractului
in Etapa I s-a tinut cont ca expertii trebuie sa fie disponibili pentru
desfasurarea activitatilor aferente, pe durata minima, respectiv
numarul de luni solicitate prin caietul de sarcini si anume 100 luni”;
conform caiet de sarcini, totalul de luni aferent alti experti (experti
secundari), cap. 9.1 Anexa 1, poz. 17, este de 100 luni (2200 zile);

- cu adresa nr. 26360/24.06.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice modul de indeplinire a cerintelor
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caietului de sarcini referitoare la repartizarea zilelor lucratoare
pentru acesti experti;

- prin  raspunsul transmis, respectiv adresa nr
462/26.06.2015, contestatoarea reconfirma faptul ca pentru ,Alti
experti necesari pentru realizarea activitatilor specifice contractului”
au fost alocate 1952 zile in Etapa I (aferente derularii Activitatilor 1
si 2);

- contrar sustinerilor contestatoarei din adresa nr.
462/26.06.2015, potrivit graficului prezentat, a repartizat in Etapa
a II - a (aferente derularii Activitatii 3), pentru aceeasi experti,
1408 zile si nu 2100 zile;

- rezulta total zile lucratoare alocate pentru categoria ,Alti
experti necesari pentru realizarea activitatilor specifice contractului”
pentru Activitatea 1, 2 si 3: 1952 zile Etapa I + 1408 zile Etapa II
= 3360 zile lucratoare, fata de 3520 zile cat este minimul solicitat
in caietul de sarcini;

- potrivit cerintelor caietului de sarcini cap. 9.1 Anexa 1,
pentru ,Alti experti necesari pentru realizarea activitatilor specifice
contractului”, contestatoarea avea obligatia sa repartizeze:

e 100 luni pentru expertii din categoria Alti experti (Experti
secundari) de la poz. 17;

e 60 luni pentru expertii din categoria Experti in vederea
asigurarii asistentei tehnice din partea proiectantului de la poz. 5;

- rezulta total zile lucratoare alocate pentru categoria ,Alti
experti necesari pentru realizarea activitatilor specifice contractului”
(100+60) luni*22 zile/luna - 3520 zile lucratoare;

- faptul ca ofertantul contestator nu a respectat cerintele
caietului de sarcini este dovedit si de numarul total de zile alocate
tuturor expertilor propusi; din Graficul de repartizare a zilelor
lucratoare - Formular nr. 22, numarul total de zile alocate de
contestatoare este 17792 zile lucratoare cu 160 zile mai putin decat
minimul solicitat, dupa cum urmeaza:

e Experti principali: 4840 zile;

e Experti secundari: 9592 zile;

e Alti experti: 3360 zile;

- acest fapt este recunoscut de insasi contestatoare la pag. 21
din contestatie: ,... numarul total de zile ofertat de subscrisa
17.792 zile”;

- de retinut este faptul ca numarul estimat de zile de lucru sta
la baza calculului pretului ofertat, in conformitate cu Anexa nr. 1 Ia
Formularul de oferta - Defalcare Buget;
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- avand in vedere cele mentionate mai sus, in mod corect,
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu este concludent si
propunerea tehnica privind repartizarea zilelor lucratoare pentru
JAlti experti necesari pentru realizarea activitatilor specifice
contractului”, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

SC ...A considera criticile ..., privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, ca fiind nefondate
din urmatoarele motive:

1. Dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul Anexei nr. 1 la
Procesul Verbal de evaluare 22, nr. 27015/30.06.2015 (fila 3189-
3404) si a Raportului procedurii s-a consemnat perioada serviciilor
recunoscute si platite de catre ACET ca fiind , 06 februarie - 31
ianuarie 2015”, pentru contractul ,Asistenta tehnica pentru
intocmirea aplicatiei pentru Fondul de Coeziune, a dosarelor de
licitatie pentru Contractele de lucrari si servicii si Supervizarea
Lucrarilor pentru «Modernizarea Infrastructurii de apa si apa uzata
in judetul Suceava»” si nu s-a consemnat si anul 2012, respectiv
perioada 06 februarie 2012 - 31 ianuarie 2015; documentul care
atesta perioada serviciilor similare prestate si valoarea acestora
este Certificatul nr. 13202/25.06.2015, anexat prezentei; din
cuprinsul acestuia reiese, in mod clar si fara echivoc ca valoarea
serviciilor recunoscute si platite in perioada 06 februarie 2012 - 31
ianuarie 2015, este de 11.597.177,39 lei, fara TVA;

2. Expert financiar ..

- documentele care atesta experienta specifica a expertului
propus sunt CV-ul si Certificatul privind activitatea profesionala,
emis de SC ... SRL, din data de 30.09.2014, care confirma
experienta specifica de analize cost-beneficiu mai mare de 3 ani.

- 0 parte din contractele enumerate in Certificat au fost
propuse ca experienta similara de ofertantul castigator, iar o parte
se regasesc atribuite ... SRL, pe SEAP;

3. Critica contestatoarei privind Certificatele ISO 9001
prezentate de ofertantul castigator:

- din descrierea obiectului contractului, din Fisa de date a
achizitiei si din anuntul de participare SECTIUNEA II: ,OBIECTUL
CONTRACTULUI”, se constata faptul ca obiectul contractului nu
priveste proiectare constructii hidrotehnice;

4, Critica contestatoarei privind nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat de catre Asocierea SC ... SRL - ... ...:

- propunerea financiara transmisa de Asocierea desemnata
castigatoare este de 12.649.500,30 lei, fara TVA si reprezinta
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46,50% din valoarea estimata a contractului in suma de
27.201.183,00 lei;

- pretul ofertantului fiind sub 80% din valoarea estimata a
contractului, cu adresa nr. 27700/02.07.2015, comisia de evaluare
a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si art. 36" din HG nr. 925/2006, respectiv s& prezinte modul de
organizare sl metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de echipamentele de lucru;

- ofertantul a raspuns prin adresa nr. 21867/06.07.2015,
prezentdnd o serie state de salarii, precizdnd faptul ca, pentru
expertii care nu sunt angajatii acestuia, implicarea acestora a fost
negociata pornind de la angajamentele anterior derulate, iar
onorariile/salariile nete si brute au fost agreate anterior depunerii
ofertei, sau a fost negociat un pachet financiar anterior depunerii
ofertei;

- referitor la cele 18 categorii de experti secundari, ofertantul
a precizat ca estimarea preturilor ofertate s-a realizat luand in
considerare ca majoritatea urmeaza a fi selectati dintre angajatii ...
sau experti cu care ... a colaborat in implementarea a 14 contracte;

- pentru exemplificarea costurilor cu verificatori de proiecte, a
prezentat copii dupa contracte incheiate cu verificatori de proiect in
cadrul unui contract POS Mediu in derulare;

- pentru exemplificarea costurilor cu expertul juridic,
ofertantul a anexat Acord Contractual din 14.01.2014 incheiat intre
SC...SRLsi...;

- pentru exemplificarea costurilor cu inginerul geotehnician si
expertul hidrogeolog, ofertantul a anexat doua contracte incheiate
de SC ... SRLcu ...L...;

- pentru exemplificarea costurilor privind studiile de
inundabilitate a prezentat oferta financiara emisa de ...;

- in raspunsul transmis ofertantul precizeaza ca in estimarea
pretului ofertat a pornit de la costuri ale personalului (sau legate de
personal) deja cunoscute/determinate la momentul finaintarii
ofertei; astfel prin costuri se refera nu numai la onorariul salarial al
expertilor dar si la toate tipurile de cheltuieli referitoare la:

e cheltuielile de transport, cazare, diurne, concediu anual
platit al angajatilor, asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu
acordat de prestator angajatilor sai;

e 0 marja care sa asigure cheltuielile administrative, dotari si
profitul Prestatorului;
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e orice alte cheltuieli necesare ducerii la indeplinire a
activitatilor proiectului (ex. costuri unitare per actiune);

- a prevazut si implicarea echipei de backstopping - personal
tehnic pentru acordarea de sprijin echipei de experti principali si
secundari;

- cu privire la cheltuielile referitoare la studiile de teren
ofertantul a prezentat metodologia aplicata in estimarea
principalelor studii de realizat: studiile hidrogeologice, studiile
geotehnice pentru retele, studiile geotehnice pentru contractele tip
proiectare si executie, studiile topo, studiile hidrologice de
gospodarire a apelor, alte studii (tratabilitate, calitate apa potabil3,
calitate apa wuzata si balanta apei, expertize tehnice,
investigatii/masuratori debite, presiune pe tot sistemul, costurile
pentru inspectiile video CCTV, strategia de gestionare a namolului);

- referitor la organizarea celor 2 seminarii, ofertantul a
precizat ca a luat in calcul costurile pentru: inchiriere sala
conferinte (200-300 euro/zi), 2 pauze de «cafea (cca 5
Euro/participant), masa de pranz (cca 15 euro/participant), mape
participanti (cca 5.000 lei/eveniment); estimarea a fost realizata in
sensul ca fiecare seminar va dura 1 zi (9 ore) si vor participa cel
putin 80 persoane;

- in raspunsul transmis, ofertantul a precizat si cateva aspecte
relevante printre care:

e ... beneficiaza de un punct de lucru declarat in Ramnicu
Valcea, dotat corespunzator in ceea ce priveste spatii de birouri,
facilitati de secretariat si logistica, mijloace de transport, personal
auxiliar si de backstopping; pentru anul 2015, costurile de chirie, de
intretinere si costurile curente de operare aferente Biroului din
Ramnicu Valcea sunt deja repartizate a fi acoperite din Contractul
de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor ,Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Valcea”,
incat nu a fost necesar sa se prevada costuri suplimentare pentru
proiectul de fata;

e ... beneficiaza de un birou regional in Craiova care
coordoneaza activitatile in regiune;

e referitor la costurile administrative care vizeaza si Directorul
de proiect si soferii, ... deruleaza in judetul Valcea precum si in
apropierea judetului Valcea, respectiv judetul Dolj, in anul 2015,
alte 3 contracte de supervizare lucrari si contractul de pregatire a
aplicatiei de finantare aferent judetului Olt; costul aferent acestor
pozitii va putea fi impartit pe mai multe proiecte;
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- in mod similar, mijloacele de transport de care beneficiaza
biroul din Ramnicu Valcea (3 autoturisme) si biroul regional din
Craiova (8 autoturisme) vor putea fi partajate ca folosinta, in anul
2015, cu celelalte proiecte din regiune; ... detine un parc auto de
65 mijloace de transport care se pot pune la dispozitia proiectului
fara costuri noi de achizitie;

e referitor la costurile aferente cazarii personalului, o parte a
personalului propus este din regiune; pentru ceilalti s-a prevazut
costul aferent chiriei pentru apartamente 2-3 camere, in care pot
locui 2-3 persoane; in mod exceptional, pentru misiuni pe termen
scurt, cazarile vor fi la hoteluri sau pensiuni agreate de agentia de
turism cu care lucreaza ....

Autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul desemnat
castigator a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, avand in
vedere urmatoarele:

- documentele prezentate de ofertant: State de salarii,
Contracte de prestari servicii pentru verificare tehnica de calitate pe
specialitati a Documentatiei de atribuire, Proiectul Tehnic si
Detaliilor de executie, Oferta financiara pentru studii de
inundabilitate, Contracte de inchiriere spatii, calculul privind nivelul
mediu de combustibili la nivelul societatii in anul 2014, din care
rezulta consumul mediul lunar de combustibil/autoturism, Facturi
de achizitie consumabile, Contract de telefonie mobila din data
08.08.2014;

- valorile estimate de autoritatea contractanta pentru:
elaborare studiu geotehnic, elaborare studiu hidrogeologic,
expertize tehnice, elaborare documentatii de avize, acorduri,
aprobari, analize namol si analize de laborator, valori incluse in
valoarea estimata a contractului;

- explicatiile prezentate de ofertant.

SC ...A mentioneaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au
analizat si verificat oferta financiara depusa de Asocierea SC ... SRL
= e e L in cadrul a 3 sedinte de evaluare pentru care s-au incheiat
urmatoarele procese verbale: Proces verbal de evaluare 24, nr.
27654/02.07.2015, Proces verbal de evaluare 25, nr. 28059/
06.07.2015, Proces verbal de evaluare 26, nr. 28261//07.07.2015.

5. Criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea ofertei
Asocierii SC ... SRL - ... ...

- fata de neconcordantele din cuprinsul tabelului de la pag.
588 din propunerea tehnica, cu privire la categoria ,Alti experti”,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari;
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- in raspunsul transmis cu adresa nr. 21108/29.06.2015,
ofertantul a precizat ca intentia reala a fost aceea ca in echipa de
+Alti experti” sa fie inclugi urmatorii experti:

e EXPERT DE MEDIU - SCHIMBARI CLIMATICE - 1 persoana
(nu 2 persoane); 5

e EXPERT DE MEDIU - EVALUARE ADECVATA - 1 persoana (nu
2 persoane);

e EXPERT DETECTARE PIERDERI IN RETELE -2 persoane (nu 4
persoane);

- ofertantul mai precizeaza ca cele mentionate mai sus sunt in
conformitate cu informatiile care se regasesc in propunerea tehnica,
respectiv in cuprinsul organigramei echipei proiectului (pag. 590),
in sectiunea dedicata atributiilor si responsabilitatilor expertilor
(pag. 594-604) dar si in Formularul 22 Grafic de repartizare a
zilelor lucratoare (pag. 590-1 si 590-2) si Graficul privind distributia
input-urilor expertilor pe fiecare luna a contractului (pag. 590-3 si
590-4); avand in vedere raspunsul ofertantului, nu s-a pus
problema reducerii numarului de personal, personalul propus fiind
cel din cuprinsul organigramei echipei proiectului, din sectiunea
dedicata atributiilor si responsabilitatilor expertilor si in Formularul
22 Grafic de repartizare a zilelor lucratoare (pag. 590-1 si 590-2);
prin urmare numarul de zile lucratoare alocate expertilor propusi de
catre ... este de 17.952, in conformitate cu Formularul 22 Grafic de
repartizare a zilelor lucratoare (pag. 590-1 si 590-2) si in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si nu de 17.792,
asa cum, in mod eronat sustine contestatoarea;

- fata de cele expuse mai sus, situatia se incadreaza in
prevederile art. 79 art. (2) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
fapt mentionat de ofertant in adresa nr. 21108/29.06.2015;

- referitor la cerinta privind auditul contractului, in raspunsul
transmis cu adresa nr. 21108/29.06.2015, ofertantul confirma ca
si-a insusit integral cerintele Caietului de sarcini si clarificarile
publicate de autoritatea contractanta; conform raspunsului 5.3. din
cadrul Clarificarii 12 (nr. 868/09.01.2015), ofertantul a notat ca
auditul se va realiza pe toata durata de derulare a contractului;
acest fapt este demonstrat si prin insusirea tuturor clarificarilor
publicate de autoritatea contractanta pe durata pregatirii ofertei
(pag. 734-810 din Documentele de calificare);

- referitor la critica contestatoarei cu privire la perioada de
derulare a contractului, propusa de Asocierea SC ... SRL - ... ... ,
potrivit Graficului de desfasurare a activitatilor - Formular 21, pag.
615 din propunerea tehnica, perioada de desfasurare a contractului

49



este de 31 luni; in cuprinsul capitolului 3. PLANIFICAREA,
SUCCESIUNEA SI DURATA ACTIVITA]’ILOR SI ETAPELOR, incepand
cu pag. 573 din propunerea tehnica, se mentioneaza, de catre
ofertantul in cauza, cerintele caietului de sarcini privind perioada de
executie a contractului;

- avand in vedere aceste neconcordante, cu adresa nr.
26359/24.06.2015, comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice
perioada de derulare a contractului; ofertantul, in raspunsul
transmis, prin adresa nr. 21108/29.06.2015, a confirmat ca
perioada de derulare a contractului este de 70 luni si ca aceasta
este sustinuta in mod neechivoc de informatii deja existente in
oferta;

- referitor la criticile contestatoarei privind ,Centralizatorul fisa
punctaj tehnic ...”, se constata ca in sustinerea criticilor, aceasta
formuleaza o serie de consideratii de ordin subiectiv, neintemeiate
pe inscrisuri si nejustificate, cum ar fi, de exemplu, ,aceste
subactivitati reprezinta pasi in derularea unei subactivitati”,
Jrezultand ... activitati considerate relevante de autoritatea
contractanta”, ,reprezinta enunturi, titluri, fara a fi detaliate si
justicate”; ... nu formuleaza critici in concret, ci doar prezumtii si
consideratii cu caracter general; nu ... hotaraste activitatile
relevante din oferta sa tehnica, acest lucru fiind exclusiv in sarcina
comisiei de evaluare, in faza de evaluare punctaj.

Cu privire la criticile contestatoarei privind incalcarea de catre
comisia de evaluare a principiilor reglementate si consacrate atat de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cat si legislatia si practica
europeana, SC ...A considera ca, prin toate argumentele sale,
prezentate mai sus, a demonstrat ca a nu a incalcat principiile
statuate de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cererea contestatoarei, de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

In speta, invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:

- din interpretarea dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006,
rezultd ca anularea procedurii de atribuire in cauza reprezinta o
abordare extrema, la care se poate apela numai in cazurile expres
prevazute de lege, regula derularii oricarei proceduri de atribuire
fiind data de dispozitiile art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
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procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru”; astfel, nu orice eroare sau omisiune
este de natura a crea o situatie exceptionala care sa conduca la
anularea procedurii de atribuire, eroarea respectiva fiind, in primul
rand, o abatere grava de la prevederile legislative;

- anularea procedurii de atribuire pentru motivele invocate de
contestatoare, apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209
din OUG 34/2006, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute
de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti;

- dintr-o eroare de redactare, a fost precizat ca termen de
raspuns, pentru solicitarea de clarificari pentru Asocierea ..., data
de 16.04.2015, fata de 06.04.2015, conform Procesul verbal 9, nr.
17157/23.04.2015;

- cu privire la sustinerea contestatoarei ca a fost fortata sa
respecte termenul de 06.04.2015, avand 1in vedere ca
nerespectarea acestuia ar fi condus la excluderea sa, iar ofertantul
Asocierea ... a beneficiat de un tratament diferentiat care sa-i
permita pregatirea raspunsului, mai lung cu 10 zile, daca aceasta
considera ca era in imposibilitatea de a respecta acest termen avea
posibilitatea solicitarii prelungirii acestui termen, fapt pe care nu I-a
facut, astfel ca, se presupune ca |-a acceptat;

- cu privire la motivul invocat, ,faptul ca documentele
solicitate urmau a fi emise de entitati straine, precum Ambasada
Frantei”, contestatoarea omite sa spuna ca documentele prezentate
cu adresa nr. 260/03.03.2015, nu poarta aceeasi semnatura cu cele
prezentate in cadrul documentelor de calificare, respectiv
documentele semnate de expertii propusi (CV-ul din documentele
de calificare, Declaratie de disponibilitate din documentele de
calificare, Angajament de participare din documentele de calificare,
Declaratie de disponibilitate, anexa la adresa de clarificare nr.
260/03.03.2015, Angajament de colaborare, anexa la adresa de
clarificare nr. 260/03.03,2015); drept urmare, comisia de evaluare
a solicitat declaratie notariala din partea expertilor daca isi insusesc
documentele prezentate in cadrul ofertei si cele prezentate cu
adresa nr. 260/03.03.2015;

- toate informatiile care au fost solicitat atat contestatoarei cat
si celorlalti ofertanti erau elemente obligatorii ale ofertei, in baza
fisei de date a achizitiei;

- situatia criticata de contestatoare nu creeaza premisele
incalcarii principiilor care stau la baza incheierii contractului de
achizitii publice, nefiind obligatorie solicitarea de clarificari in
aceleasi termene;
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- erorile invocate de contestatoare nu reprezinta abateri grave
de la prevederile legislative care sa afecteze procedura de achizitie
publica;

- motivele invocate de contestatoare, pentru anularea
procedurii de achizitie publica, nu sunt intemeiate, cu atat mai mult
cu cat oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa definitiv.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, SC ...A solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de ... ca nefondata.

Prin cererea de interventie formulata, ... SRL, solicita
admiterea, atat in principiu cat si pe fond, a cererii de interventie,
respingerea, ca fiind nefondate, a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise de autoritatea contractanta in privinta declararii ca
inacceptabile si neconforme a propriilor oferte si a evaluarii ofertei
sale si declararii acesteia ca fiind castigatoare, precum si obligarea
contestatoarele, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta precizeaza ca, din punct de vedere legal,
cererea de interventie indeplineste conditiile de admisibilitate in
principiu, deoarece prevederile OUG nr. 34/2006 se completeaza cu
cele ale Codului de procedura civila, inclusiv cu privire la
coparticiparea procesuala, iar interesul pe care in formularea cererii
de interventie rezida din faptul ca, fiind desemnata castigatoarea
procedurii de achizitie, ar fi la randul sau vatamata, alaturi de
autoritatea contractanta, in cazul in care contestatiile ar fi admise,
ca urmare a posibilei reluari a procedurii; concret, interesele
persoanei care intervine ar putea fi afectate in cazul admiterii
contestatiilor in primul rdnd ca urmare a reluarii procesului de
achizitie, fapt care ar impiedica bunul mers al procedurii si ar
presupune o pierdere de timp care ar afecta in egala masura atéat
interesele sale, cat si cele legate de interesul public, mai precis
implementarea in conditii de competitivitate a proiectelor de
infrastructura finantate de Uniunea Europeana.

Totodata, ... SRL afirma ca interesele sale ar putea fi lezate in
urma eventualei admiteri a contestatiilor, inclusiv prin aceea ca,
urmare a reevaluarii ofertelor, exista posibilitatea excluderii ofertei
sale sau a declararii ca si castigatoare a altei oferte.

In fapt, arata intervenienta, atat SC ... SA, cat si ... critica in
finalul motivarii contestatiilor modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa, in primul rand cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut si a numarului de zile de
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de lucru estimate, dar si in privinta punctajului acordat pentru
factorii tehnici de evaluare, in cazul ...; aceste critici se dovedesc a
fi netemeinice a-si gasi fundamentul in necunoasterea cu exactitate
a documentatiei de atribuire, inclusiv a clarificarilor emise de
autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor, a tuturor
raspunsurilor la clarificarile solicitate si a documentelor care au fost
furnizate autoritatii contractante in sustinerea acestora.

... SRL sustine ca pretul pe care I-a oferta nu este deloc unul
nejustificat, ci doar cel mai bun pret fata de estimarea initiala a
autoritatii contractante, construit si justificat in baza analizei atente
a cerintelor Caietului de sarcini (activitati de realizat) si a
experientei sale in realizarea de servicii similare, aspecte reliefate si
in raspunsul sau la clarificarea privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut; aceasta abordare a costurilor a fost posibila si
datorita Tmprejurarii ca deruleaza deja un contract in Judetul
Valcea, avand punct de lucru declarat in Municipiul Ramnicu Valcea,
situatie care i permite, in mod obiectiv, sa poata acoperi unele
costuri cu regia contractului ce formeaza obiectul prezentei
proceduri.

Totodata, intervenienta sustine ca pretul sau a fost justificat
pe parcursul procedurii, la solicitarea autoritatii contractante,
printr-o clarificare extinsa (137 pagini) si care trateaza exhaustiv
principalele categorii de costuri ale acestui contract, cuprinzand o
multitudine de finscrisuri justificative - state de plata pentru
personalul aferent pozitiillor de experti din proiect, contracte de
prestari servicii (inclusiv privind studiile de teren, o componenta
importanta in economia contractului), contracte de inchiriere spatii,
facturi si diverse calcule si estimari de costuri, toate acestea
formand convingerea autoritatii cu privire la justetea pretului
ofertat.

Cu privire la seriozitatea criticilor, aduse de SC ... SA si ...,
nivelului ofertei sale financiare, ca fiind de «doar» 46,50% din
valoarea estimata a contractului, ... SRL precizeaza urmatoarele
elemente relevante pentru formarea unei convingeri generale:

- SC ... SA a semnat contractul similar de Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din Judetul Timis, in perioada 2014 - 2020 pentru
un pret care reprezinta 39,01% din valoarea estimata a
contractului;

- ... a semnat contractul similar de Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
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atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din Judetul Dolj pentru un pret care reprezinta
22,91% din valoarea estimata a contractului, si avand o justificare
mult mai superficiala a pretului, dupa cum s-a putut constata pe
parcursul judecarii contestatiei care a vizat respectiva procedura;

- ... SRL a semnat, de asemenea, doua contracte similare
in Judetul Olt si Teleorman pentru preturi ce reprezinta 28% si,
respectiv, 32% din valoarea estimata a contractelor respective.

Legat de alta criticAa comuna a celor doua contestatoare,
respectiv la numarul de zile de lucru estimate a fi necesare
implementarii proiectului, intervenienta arata ca a ofertat un numar
de 17.952 zile de lucru, numar total permis si comunicat intocmai
de catre autoritatea contractanta - a se observa cerinta privind
numarul minim de personal si durata minim alocata pentru fiecare
expert din documentatia de achizitie (Caietul de sarcini - Anexa 1),
precum si Clarificarea nr. 12 (raspunsul la intrebarea 13.5), din
cuprinsul careia reiese ca pentru doi experti era acceptata o variatie
de timp de minus 10 % (singurul caz de deviere negativa acceptat
de autoritatea contractanta in privinta input-ului expertilor); aceste
cerinte au fost puse la dispozitia tuturor ofertantilor, nefiind
contestate in termen legal de catre niciunul dintre acestia, cu atat
mai putin de catre unul dintre cei doi contestatori.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei sale, sustinuta
de catre ..., prin raportare la nedovedirea experientei similare in
cuantumul stabilit prin documentatia de atribuire, ... SRL precizeaza
ca, in mod eronat, aceasta mentioneaza ca certificatul ACET
inaintat in data de 22 iunie 2015 nu precizeaza anul in cazul datei
de 06 februarie, deoarece acesta prevede, in mod expres, in primul
sau paragraf perioada pe care o atesta, si anume: 06 februarie
2012 - 31 ianuarie 2015.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei, sustinuta de
catre ..., prin raportare la calificarea expertilor propusi si la numarul
de activitati prezentate in oferta si considerate ca relevante de
catre autoritatea contractanta, intervenienta arata urmatoarele:

- Cu privire la expertul financiar 2 - ..., din documentele
prezentate (CV si recomandare pentru expert, inclusiv Formularul
nr. 17 - Lista expertilor propusi) reiese ca experienta specifica in
cauza rezulta din proiectele:

e Asistenta tehnica pentru managementul proiectului
,Reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de alimentare cu apa
potabila si canalizare din Judetul Giurgiu, Romania”;
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e Asistenta tehnica pentru intarirea capacitatii institutionale in
vederea regionalizarii serviciilor de apa si canal din Judetul Timis;

e Continuarea serviciilor de supervizare a lucrarilor de
proiectare si constructie pentru implementarea Masurii ISPA Nr.
2000/R0O/16/P/PE/006;

e Asistenta tehnica pentru elaborarea celor 5 proiecte privind
sectorul de mediu.

Cu privire la numarul de activitati prezentate in oferta sa fata
de cele prezentate de catre ..., ... SRL solicita Consiliului sa
constate vadita intentie de inducere in eroare prin realizarea unei
comparatii intre elemente necomparabile, si anume intre numarul
de activitati retinute de catre comisia de evaluare in urma aplicarii
filtrului asupra evaluarii ofertei sale, pe de o parte, si numarul de
activitati listate de ... in oferta sa asupra carora nu s-a realizat nicio
evaluare in privinta relevantei si acceptabilitatii lor, din moment ce
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma; aplicarea de
plano a unei rate de acceptanta de 31 % fata de numarul presupus
de activitati din oferta ... este inacceptabila, nefiind fundamentata
de nicio prevedere legala sau de documentatia de atribuire si
reprezinta un abuz evident al contestatoarei care preia ipotetic rolul
de comisie de evaluare asupra propriei oferte tehnice pentru a
emite concluzia ca ar fi fost declarat castigator al procedurii.

Referitor la pretinsa inacceptabilitate a ofertei sale cu privire la
indeplinirea cerintei privind Standardul privind sistemul de
management al calitatii pentru activitatile ce fac obiectul
contractului, sustinuta de catre ..., intervenienta sustine ca, critica
vizeaza exclusiv certificatul aferent asociatului ... ... ; din cuprinsul
certificatului reiese, in mod clar, faptul ca acesta priveste si
realizarea proiectelor de lucrari civile, precum si ingineria statiilor
de tratare a apelor (apa potabila sau apa uzatad), precum si studiile
de teren si serviciile de consultanta in domeniul mediului, elemente
direct relevante pentru realizarea activitatilor din contract; referitor
la domeniul «lucrarilor civile» mentionat in certificat, este de
observat ca formularea nu se refera la domeniul restrans al
«constructiilor civile», care se gasesc in relatia parte-intreg cu
domeniul mai vast al «lucrarilor civile», pentru a carui intelegere
corecta este necesar sa ne raportam la domeniul «ingineriei civile»;
in cadrul «ingineriei civile» se incadreaza si lucrarile de constructii
hidrotehnice si de hidraulica, ce cuprind lucrarile hidro-edilitare
aferente sistemelor de distributie a apei potabile si de canalizare,
elementele principale ale contractului supus procedurii de atribuire.
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Cu privire la la cererea subsidiara a ... de anulare a intregii
proceduri, ... SRL considera ca prin aceasta cerere se manifesta
interesul real al contestatoarei ca intreaga procedura sa fie reluata,
intrucat in cadrul celei pendinte, data fiind oferta sa, chiar daca s-ar
trece peste aspectele de neconformitate si de inacceptabilitate a
ofertei sale tehnice, contestatoarea tot nu ar putea deveni
castigatoare.

De asemenea, intervenienta sustine ca niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006 nu se intalneste in
speta, imprejurarea indicata si clamata de catre ... in motivarea
contestatiei sale - pretinsa favorizare a ofertantului ..., chiar daca s-
ar dovedi ,temeinica” nefiind relevanta fata de situatia
contestatoarei si mai ales, fata de rezultatul procedurii.

Referitor la netemeinicia criticilor celor doua contestatoare
fata de respingerea propriilor oferte ca fiind inacceptabile si
neconforme, ... SRL face urmatoarele precizari:

1. Referitor la pretinsa neconcordanta din cuprinsul Procesului-
verbal nr. 23 si dintre acesta si Raportul procedurii, acest aspect, in
niciun caz nu este in masura sa conduca la anularea Raportului
procedurii si la reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor,
inclusiv ale contestatoarelor, urmeaza a fi dezvoltatat dupa studiul
dosarului achizitiei;

2. Cu privire la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta acestor ofertanti in legatura cu anumite contracte care
dovedeau experienta similara, precum si in privinta modalitatii de
apreciere din partea autoritatii asupra indeplinirii acestui criteriu de
calificare si a celui referitor la expertul financiar si la inginerul
proiectant:

- in cazul celor douad contestatoare au existat neregularitati in
ceea ce priveste modalitatea de justificare a experientei anterioare
similare, fie prin raportare la valoarea contractelor ce dovedeau
aceasta experienta, fiind dovedita o valoare inferioara pragului
minim stabilit prin fisa de date a achizitiei, fie prin raportare la
perioada de timp relevanta aferenta acestora, neincadrandu-se in
cerinta expresa din aceeasi fisa de date a achizitiei;

- din informatiile prezentate in cadrul contestatiilor, indeosebi
a celei formulate de ..., reiese ca argumentarea contestatoarei
contravine insasi jurisprudentei CNSC 1in materie, deoarece
certificatele care atesta serviciile prestate, valoarea si perioada de
prestare a acestora nu sunt emise de beneficiarii acelor
servicii/lucrari, ci de o entitate care avea calitatea de Prestator de
servicii sau executant lucrari;
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- in cazul ..., reiese chiar din cuprinsul contestatiei sale o
neconcordanta evidenta (neconformitate a ofertei) intre numarul de
zile de lucru ofertat si cel solicitat ca minim prin Caietul de sarcini
pentru pozitia ,Alti experti necesari pentru realizarea activitatilor
specifice contractului” - total solicitat 100+60 luni = 160 luni, adica
minim 3520 zile lucratoare de ofertat; mai mult, potrivit celor
mentionate, la pagina 21 a contestatiei sale, numarul total de zile
ofertate de acesta a fost de 17.792 zile lucratoare, in conditiile in
care minimul de ofertat era de 17.952 de zile lucratoare, potrivit
Anexei 1 la Caietul de sarcini, coroborat cu raspunsul sus-amintit
din clarificarea nr. 12 si cu raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 13;

- in cazul ofertei SC ... SA, fata de cele mentionate in
contestatie, considera doua aspecte care par suficient de clare:

a) Contestatoarea nu a facut dovada experientei sale
similare in realizarea studiilor de inundabilitate. Elementele
invocate sub lit. b) la pag. 9 si 10 ale contestatiei nu sunt de natura
a fundamenta cele sustinute, si anume realizarea studiilor de
inundabilitate, deoarece aceasta activitate presupune realizarea
unui set complet si unitar de activitati care definesc un studiu de
inundabilitate, iar din cele prezentate de contestator nu reiese in
mod direct ca a realizat un studiu de inundabilitate si nici ca sunt
intrunite elementele constitutive ale unui astfel de studiu; astfel,
faptul ca, in realizarea unui contract a fost utilizat un anumit
program informatic nu poate echivala cu realizarea activitatii
solicitate ca experienta similara; de asemenea, evaluarea riscului la
fenomene meteorologice, realizarea unui plan de urgenta in caz de
inundatii, ca parte a evaluarii impactului asupra mediului, sau
realizarea de sondaje in randul populatiei privind inundatiile in
zonele locuite nu poate echivala cu realizarea unui studiu de
inundabilitate, in Tintelesul tehnic real al acestui studiu si al
continutului sau minim impus prin normativele direct aplicabile;
chiar daca proiectul in cauza s-ar fi desfasurat pe teritoriul altui
stat, contestatoarea nu face dovada clara si completa a realizarii
unui document intitulat studiu de inundabilitate si nici a intrunirii
cerintelor aplicabile potrivit legii acelui stat privind -calificarea
activitatilor respective drept realizare a studiului de inundabilitate;

b) Referitor la expertii propusi pentru pozitia de Inginer
Proiectant Inginerie de Proces pentru Statii de Epurare, reiese din
contestatie ca ofertantul s-a aflat intr-o semnificativa eroare,
considerand ca pentru indeplinirea cerintei de demonstrare a
angajarii/colaborarii dintre expertul propus si ofertant sau a
angajamentului de colaborare/angajare intre expert si ofertant se
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poate prezenta un angajament de sustinere tehnica in sensul
prevederilor art. 190 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si al
art. 111 din HG nr. 925/2006; se observa, inclusiv din justificarea
prezentata in contestatie, ca SC ... SA nu a raspuns cerintei expres
formulate in fisa de date a achizitiei de prezentare a legaturii
contractuale sau a angajamentului dintre expert si ofertant, avand
in vedere faptul ca in intelesul reglementarii din OUG nr. 34/2006,
prin ofertant nu se intelege si subcontractantul participant intr-o
astfel de procedura (a se vedea, spre exemplu, dispozitiile art. 45,
art. 46 sau art. 67);

Pentru aceste motive, ce urmeaza a fi detaliate dupa studierea
dosarulului de la CNSC, precum si pentru cele pe care autoritatea
intimata le va expune in aparare, intervenienta solicita Consiliului
sa dispuna respingerea celor doua contestatii ca fiind neintemeiate.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului cauzei, prin
adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 15374/13.08.2015, ... a
formulat concluzii scrise, reiterand o mare parte din aspectele
prezentate in contestatie.

Fara a urmari o reanalizare a conduitei autoritatii contractante
in cuprinsul prezentei, aceasta analiza regasindu-se in cuprinsul
contestatiei, contestatoarea apreciaza ca au fost nesocotite o serie
de norme legale imperative ale OUG nr. 34/2006 respectiv art. 2
alin. (2) si art. 201 alin. (1), precum si cele ale art. 78 din HG nr.
925/2006.

. arata ca, raportat la scopul proiectului, cuantumul sumelor
alocate acestui proiect si la impactul acestuia atat sub aspect
economic cat si social, cu certitudine contractul in discutie este unul
de importanta si interes deosebit pentru toti factorii implicati, ceea
ce reclama o atentie sporita din partea autoritatii contractante
pentru respectarea tuturor dispozitiilor si principiilor legale in
atribuirea lui, precum si pentru eliminarea oricaror suspiciuni de
favoritism sau de defavorizare in participarea la procedura a
anumitor operatori economici ori de atribuire partinitoare a
contractului; in speta, rolul activ al autoritatii contractante trebuie
extins pana la elucidarea in cele mai mici amanunte a ofertelor
pentru a preveni comiterea oricarei greseli in evaluarea lor, greseli
ale caror repercursiuni nu pot fi ignorate, ci dimpotriva; textul art.
78 din HG nr. 925/2006 si jurisprudenta de referinta impuneau in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita lamuriri
suplimentare, pentru o mai buna intelegere a ofertei.

Contrar precizarilor facute de catre SC ... SRL, in cadrul cererii
de interventie, ... sustine ca propunerea financiara depusa de

58



aceasta este incompleta si neconforma astfel cum s-a precizat si in
cadrul contestatiei depuse.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia masurilor adoptate de
catre comisia de evaluare cu privire la oferta sa, contestatoarea
face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta motiveaza inacceptabilitatea ofertei
sale prin interpretarea proprie, subiectiva si nelegala a termenului
de ,beneficiar”, sustinand ca acesta poate fi ,numai persoana care
contracteaza si exploateaza serviciile prestate de contractant si nu
si de sub-contractanti in raport cu contractantul”; este o
interpretare subiectiva si nelegala a autoritatii contractate, in
contradictie atat cu cerintele fisei de date a achizitiei cat si cu cele
prevazute in OUG nr. 34/2006;

- in cadrul ordonantei de urgenta nu este definit termenul
,beneficiar”, tocmai pentru ca legislatia nu deosebeste acesta
situatie de fapt;

- conform definitiei din DEX, principala cerinta ce trebuie
indeplinita pentru a putea fi beneficiar este ca in temeiul unui
contract, sa-i fie predate anumite produse sau lucrari, ori sa i se
presteze anumite servicii; in cadrul definitiei nu este mentionat si
prin urmare nu se poate retine acest aspect, ca beneficiar ar fi cel
care exploateaza serviciile prestate; interpretarea, in acest sens
apartine strict UCVAP-ului, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge acest punct de vedere verbal, date fiind
prevederile legale si prevederile fisei de date a achizitiei;

- mai mult, autoritatea contractanta citeaza trunchiat, in
sprijinul punctului sau de vedere, prevederile legale, in speta
prevederile art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006;

- in speta de fata, serviciile au fost prestate de catre ...,
clientului privat beneficiar (conform DEX) ...; daca legiuitorul dorea
ca ,beneficiar” sa fie numai o autoritate publica, atunci nu mai
mentiona in cadrul acestui articol termenul de ,clientul privat
beneficiar” si era mentionat numai , autoritate”;

- un alt aspect care confirma incalcarea principiilor consacrate
de art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv cel privind tratamentul
egal, reiese din punctul de vedere al autoritatii contractante, in
sustinerea legalitatii declararii ofertantului castigator: , precizam ca
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a impus de catre
autoritatea contractanta continutul si  forma contractelor,
recomandarilor/clarificarilor ..”; in aceste conditii, in care
autoritatea contractanta confirma ca nu s-a impus nici o
restrictionare in demonstrarea experientei similare, ofertei sale fi
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este refuzata recunoasterea acesteia prin neeacceptarea Scrisorii
de Confirmare nr. 1816/11.05.2015, document care respecta in
totalitate cerintele legale si cele stabilite in fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mai sus prezentate, ... isi mentine apararile cu
privire la incalcarea de catre Comisia de evaluare a normelor
imperative cu ocazia evaluarii ofertei sale, adoptand masuri lovite
de nulitate, iar pe de alta parte, motivele retinute de autoritatea
contractanta nu pot justifica legalitatea si temeinicia adoptarii
sanctiunii drastice si inechitabile a respingerii ofertei.

Cu privire la nelegalitatea motivarii in drept a respingerii
ofertei sale ca fiind neconforma, respectiv in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, prevedere legala care este inaplicabila in
cauza, contestatoarea afirma ca din analizarea continutului art. 78
din acelasi act normativ se intelege ca solicitarile se pot formula
doar cu referire la oferta; in opinia sa, art. 78 se poate aplica doar
asupra propunerii financiare si tehnice nu si asupra cerintelor de
calificare; implicit, nu poate functiona respingerea ofertei in baza
art. 79, daca este vorba de documentele de calificare.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei Asocierii ..., prin prisma
neindeplinirii cerintei experientei minime obligatorii solicitate prin
FDA pentru expertii propusi, ... precizeaza urmatoarele:

1. Expert achizitii ... - nu s-au prezentat si nici nu s-au
solicitat documente din care sa rezulte cei 5 ani experienta in
domeniul studiilor, respectiv Inginerie mecanica;

2. Expert de Mediu .../:

- conform documentelor prezentate in cadrul ofertei nu reiese,
in mod concret faptul ca dna ... a ocupat pozitia de Expert de mediu
in cadrul a minim un proiect.

- in Recomandarea nr. 4193/18.04.2011 emisa de Compania
de Apa Oltenia, prezentata in documentele de calificare, se
precizeaza ca expertul a ocupat pozitia de ,Inginer Ecolog/Expert
de Mediu/Reprezentant Management Integrat”, in cadrul proiectului
.Masura ISPA Craiova 200/RO/16/P/PE/002: Reabilitare si
extindere retea de canalizare si utilitati tratare apa uzata pentru
protectia fluviului Dunarea in Craiova Romania”;

- in cuprinsul Recomandarii emisa de RAMBER Romania SRL,
la data de 04.02.2014, prezentata in documentele de calificare, se
precizeaza ca expertul a ocupat pozitia de ,inginer Ecolog/
Reprezentant Management Integrat calitate-mediu-sanatate si
securitate ocupationald” in cadru proiectelor TL CLI Extindere si
reabilitare statie tratare apa subterana pentru aglomerarea Tulcea
si Masura ISPA Craiova 200/R0O/16/P/PE/002: Reabilitare si
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extindere retea de canalizare si utilitati tratare apa uzata pentru
protectia fluviului Dunarea in Craiova Romania;

- dupa cum se poate observa angajatorul nu confirma pozitia
de Expert de mediu in cadrul proiectului Masura ISPA Craiova
200/R0O/16/P/PE/002: Reabilitare si extindere retea de canalizare
si utilitati tratare apa uzata pentru protectia fluviului Dunarea in
Craiova Romania, iar beneficiarul Compania de apa Oltenia nu
precizeaza clar ca pozitia ocupata in cadrul proiectului a fost de
expert de mediu;

- autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii, nu a
clarificat acest aspect, considerdand ca expertul prezentat este
eligibil.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei Asocierii ..., prin prisma
nerespectarii cerintei nr. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei -
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
contestatoarea prezinta, in acest sens, un certificat ISO 9001 de la
o alta societate din Spania - ..., unde activitatea de proiectare este
specificata clar in cadrul certificatului si nu dedusa, cum este in
cazul certificatului prezentat de ... Spania.

Referitor la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat
de catre Asocierea SC ... SRL - ... ... , In raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat, fapt care atrage inacceptabilitatea ofertei acesteia in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, ..., suplimentar fata de
cele expuse in contestatie, face urmatoarele precizari:

- asa cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus anumite conditii de organizare, motiv pentru
care ofertantii aveau obligatia sa le estimeze la preturi
corespunzatoare in cadrul acestor capitole de cheltuieli;

- prin valoarea “0” lei cotata pentru costuri de chirie,
intretinere si costuri curente de operare aferente biroului din
Ramnicu Valcea pentru anul 2015, Asocierea SC ... SRL - ... ... a
incalcat prevederile art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, intrucat si-a
scazut in mod artificial pretul ofertei, prin declararea, in mod
nereal, in propunerea financiara, a informatiilor cu privire la pret,
tarif, si conditii financiare corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire;

- s-au incalcat, de asemenea, prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006, deoarece, pe de o parte, s-au incalcat prevederile
caietului de sarcini din documentatia de atribuire, intrucat in
propunerea financiara nu s-au luat in considerare cheltuielile
aferente biroului din Ramnicu Valcea, iar pe de alta parte nu s-au
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respectat prevederile fisei de date si a formularelor tip deviz din
propunerea financiara, ofertantul elaborand oferta de o maniera
proprie in discordanta cu documentatia de atribuire;

- in egala masura s-a incalcat si principiul tratamentului
egal statuat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, intrucat s-a aplicat tratament diferit si disproportionat
evaluarii ofertelor, dat fiind ca in timp ce oferta sa a respectat in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire, avand caracter
admisibil, dar nerecunoscut de autoritatea contractanta, oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - ... ... a fost declarata castigatoare
cu toate ca aceasta cuprinde reale deficiente in raport cu
documentatia de atribuire;

- in masura in care ofertantul desemnat castigator ar fi dispus
deja de mijloacele logistice reprezentand biroul din RAmnicu Valcea,
totusi, pentru ca ofertantii sa beneficieze de acelasi tratament,
acesta ar fi trebuit sa prevada cel putin costurile cu amortizarea
cheltuielilor deja efectuate la respectivul punct de lucru;

- comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, intrucat nu a verificat oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - ... ... din punct de vedere al tuturor
aspectelor financiare pe care le implica;

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... considera ca este
evident ca oferta declarata castigatoare nu a fost analizata/evaluata
din perspectiva unor criterii obiective, fapt ce conduce la crearea
unui avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, anuland sansele
sale reale sa devina parte in contractul de achizitie publica.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului cauzei, prin
adresa FN/12.08.2015, finregistrata la CNSC cu nr. 15378/

13.08.2015, ... SRL a formulat concluzii scrise in care face
urmatoarele precizari:
1. Referitor la criticile aduse de SC ... SA si ... fata de

modalitatea de evaluare a ofertei sale:

- cu privire la pretul ofertat de Asocierea ..., s-a dovedit ca
SC ... SA, in mod eronat, a considerat ca autoritatea contracatnta
nu ar fi avut in vedere inscrisurile depuse in justificarea pretului,
cat timp cele 137 de pagini au fost atasate in SEAP;

- cu privire la nedovedirea experientei similare, s-a dovedit ca

. a sustinut, in mod netemeinic, ca recomandarea ACET Suceava

nu ar fi cuprins elementele necesare stabilirii perioadei si serviciilor
similare prestate, cat timp documentul emis facea referire in
cuprinsul sau la aceste elemente;
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- cu privire la calificarea expertilor propusi de Asocierea ... s-a
probat ca singurul expert fata de care s-au adus critici, D-na.
indeplinea cerintele din fisa de date a achizitiei, fiind atestata si
sustinuta de documentele suport: CV si certificatul emis de
prestatorul serviciilor;

- cu privire la numarul de activitati prezentate in oferta
Asocierii ... fata de cele prezentate de catre ..., se poate
concluziona ca modalitatea de evaluare ipotetic prezentata de
aceasta este “de-a dreptul utopica si fantezista”, tinzand sa
compare un rezultat filtrat de catre comisia de evaluare in cazul
Asocierii ... si sa-i aplice potrivit principiului proportionalitatii si
propriei oferte (pe principiul ,daca la ... s-au retinut 31 % dintre
activitati, tot 31 % ar fi trebuit sa se retina si in cazul ...”); o
asemenea ordine de masura (o ,rata de acceptanta” egala pentru
toti participantii la procedura) nu isi gaseste locul intr-o procedura
de achizitie publica, ce se caracterizeaza prin evaluarea individuala
si precisa a fiecarei oferte depuse,

In concluzie, fata de cele mai sus prezentate si de cele
invederate prin cererea de interventie, ... SRL sustine ca cei doi
ofertanti:

(i) nu au avut in vedere toate documentele furnizate de
Asocierea ... in sustinerea pretului ofertat;

(ii) se afla intr-o serioasa eroare cu privire la numarul minim
de zile lucratoare solicitat a fi ofertat, ceea ce dovedeste o
necunoastere a documentatiei de atribuire si a clarificarilor emise
de autoritate;

(iii) critica, in mod netemeinic, certificarea sa ISO privind
managementul calitatii, dupa cum s-a aratat in cererea de
interventie;

(iv) nu relationeaza in mod obiectiv intrebarile/clarificarile cu
raspunsurile oferite de ea, cum este cazul ..., in situatia pretinsei
neconformitati legate de numarul de experti ofertati, graficul de
repartizare a zilelor lucratoare, auditul contractului etc., respectiv
critica nefundamentat indeplinirea cerintelor minime de calificare de
catre unul dintre expertii propusi in raport cu documentele suport
prezentate ;

(v) utilizeaza principii fanteziste, contrare celor ale procedurii
de achizitie publica, prin care compara ofertele in mod proportional;

2. Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii SC ...,
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la pretinsa neconcordanta dintre Raportul
procedurii si Procesul-verbal al Comisiei de evaluare nr. 23, se
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poate observa ca oferta Asocierii SC ... a fost respinsa pentru
neindeplinirea cerintelor minime de calificare, la care se face
referire in Procesul-verbal al Comisiei de evaluare nr. 17 si al Anexei
nr. 7 a acestuia, iar nu a Procesului-verbal nr. 23, care se refera la
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele Caietului de sarcini;
prin urmare, nu exista nicio neconcordanta sau contradictie intre
propriile acte al autoritatii contractante si/sau Comisiei de evaluare;

- cu referire la experinta similara - contractul incheiat intre SC

SA si Apa Serv Neamt, se poate observa ca autoritatea
contractanta i-a oferit in doua randuri posibilitatea de a clarifica
valoarea serviciilor similare, potrivit cerintelor specifice din Fisa de
date a achizitiei, iar acesta nu a raspuns concludent, venind cu
interpretari si elemente de noutate potential clarificatoare la
momentul formularii contestatiei; aceeasi situatie se regaseste si in
cazul contractului privind campania geotehnica aferenta Portului
Ayu, ofertantului oferindu-i-se de doua ori posibilitatea de a clarifica
aspectele in discutie, raspunsul furnizat la prima solicitare de
clarificari nefiind concludent in ceea ce priveste neconcordanta
dintre contractul prezentat si facturile aferente acestuia, sub
aspectul beneficiarului platitor (contractul are ca beneficiar pe ...,
iar ultima factura prezentata avea ca beneficiar pe ....;

- fata de rationamentul prezentat de SC ... SA cu privire la
valorile totale ale serviciilor eligibile din perioada relevanta ce ar fi
trebuit luate in calcul, in mod rezonabil autoritatea contractanta nu
putea sa ia in calcul primele patru facturi, acestea fiind emise in
lunile martie, aprilie, mai si iunie 2012, prin urmare se poate
estima ca ele vizeaza servicii prestate anterior perioadei relevante
solicitate prin Fisa de date a achizitiei; coroborat cu imprejurarea ca
si ultima factura nu putea fi luata in calcul pentru motivele aratate
mai sus (lipsa de identitate intre beneficiarul din contract si cel din
factura), se poate trage concluzia ca sub nicio forma valoarea nu
putea atinge suma de 21.146.042,98 lei, dupa cum pretinde
contestatoarea; prin urmare, in mod rezonabil, singura factura ce
ar fi putut fi luatda in calcul este, aparent, cea din data de
04.03.2013, in valoare de 2.636.510,89 Euro, si pentru aceasta
existand conditia, care trebuia demonstrata de ofertant, ca ea sa
corespunda in intregime prestarii unor servicii similare potrivit fisei
de date a achizitiei, simpla referire la servicii geotehnice in titlul
contractului nefiind suficienta;

- cu privire la contractul avand ca beneficiar pe ..., se observa
ca SC ... SA confunda in mod deliberat datele de emitere a
facturilor cu perioadele de prestare a serviciilor similare pentru care
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s-au emis aceste facturi; potrivit fisei de date a achizitiei, relevanta
este perioada de prestare a serviciilor, iar nu data facturarii
acestora, care, in mod uzual se situeaza in timp la intervale de
cateva luni dupa prestarea serviciilor; totodata, contestatoarea nu a
facut nici in acest caz dovada in cadrul raspunsurilor la cele doua
randuri de clarificari solicitate privitoare la similaritatea serviciilor
invocate, avand in vedere faptul ca din contract si din Caietul de
sarcini reies si alte tipuri de servicii in afara celor relevante;

- cu privire la nedemonstrarea indeplinirii cerintei de realizare
a studiilor de inundabilitate, se poate observa ca ofertantul a omis
complet sa raspunda solicitarii de clarificari emise pe acest subiect
conform adresei nr. 19509, din data de 08.05.2015, urmand ca pe
calea contestatiei sa aduca elemente noi, asa-zis clarificatoare in
aceasta privinta;

- in privinta expertului inginer proiectant inginerie proces
pentru statii de epurare se poate observa ca autoritatea
contractanta a solicitat, in mod repetat, clarificari in legatura cu
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv ca pentru
acest expert sa se demonstreze relatia de angajare/colaborare cu
ofertantul; cu toate acestea, in mod inexplicabil, SC ... SA a
raspuns vadit neconcludent, prezentand angajamente de colaborare
intre expert si un subcontractor al sau, cu incalcarea prevederilor
OUG nr. 34/2006 (art. 45, art. 46 si art. 67), potrivit carora
calitatile de subcontractor si de ofertant sunt distincte;

Prin urmare, acest ofertant:

i) nu a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari din partea
autoritatii;

(ii) nu a raspuns concludent in mod repetat la clarificarile
punctual solicitate de catre autoritate, nefacadnd astfel dovada
indeplinirii cerintelor minime de calificare si selectie;

(iii) a atasat documente suport netraduse legalizat,

In concluzie, avand in vedere multitudinea de motive pentru
care oferta SC ... SA a fost declarata inacceptabila si neconforma,
chiar daca si numai unul dintre motive se dovedeste intemeiat,
SRL sustine ca aceasta oferta tot exclusa ar trebui sa ramana, iar
procedura ca fiind legal derulata.

3. Cu pr|V|re la caracterul inacceptabil sl neconform al ofertei
Asocierii SC . —

- Ccu pr|V|re la cerlnt;a de calificare referitoare la experienta
similara, acest ofertant nu a raspuns solicitarii din fisa de date a
achizitiei cu privire la necesitatea ca dovada prestarii serviciilor
similare si a valorii acestora sa fie efectuata prin certificate/
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documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre
clientul beneficiar;

- documentele prezentate de ..., in sustinerea proiectului din
Kuwait, avand drept beneficiar Ministerul Lucrarilor Publice, nu au
facut dovada corespunzatoare in acest sens, respectiv proveneau
de la un prestator de servicii din cadrul contractului prezentat ca
experienta similara, iar nu de la un client beneficiar; mai mult, prin
Adresa nr. 25952 din 26.06.2015, comisia de evaluare a solicitat, in
mod expres, ofertantului, corelarea informatiilor aferente facturilor
emise in baza celor doua raporturi juridice (pe de o parte intre ... si
statul Kuwait, iar pe de alta parte intre cele doua entitati ... pentru
a putea stabili fara echivoc relevanta serviciilor similare pretinse si
a valorii acestora;

- referitor la numarul minim de zile ofertat pentru pozitia alti
experti, sustine ca era de 3.520 de zile, iar acest ofertant a alocat
numai 3.360 de zile lucratoare, imprejurare recunoscuta si de catre

. in cuprinsul contestatiei;

in concluzie, ...:

(i) a prezentat o oferta inacceptabila sub aspectul
nedovedirii experientei similare in conditiile solicitate de catre
autoritatea contractanta;

(il) nu s-a conformat cerintei minime a Caietului de sarcini
sub aspectul numarului de zile lucratoare de ofertat de catre fiecare
participant la procedura, sanctiunea inerenta si legala fiind
respingerea ofertei sale drept neconforma.

Cu privire la cererea de anulare a intregii proceduri, referitor
la pretinsa favorizare a ofertantului ... ce ar constitui un motiv de
anulare a intregii proceduri, intervenienta considera ca
speculeaza, in mod nepermis, o simpla eroare materiala dintr-o
adresa de clarificari, in care data limita de raspuns la solicitarea de
clarificari a fost mentionata ca fiind 16.04.2015 in loc de
06.04.2015, chestiune care, in niciun caz, nu poate constitui o
abatere grava, in sensul OUG nr. 34/2006, pentru a solicita
aplicarea celei mai grave sanctiuni in sistemul acestui act normativ
- anularea intregii proceduri; in aceasta privinta, trebuie avut in
vedere contextul general al derularii unei proceduri de achizitie
complexe, care presupune realizarea unui numar mare de
operatiuni si documente, precum si imprejurarea ca ... nu a
beneficiat astfel de niciun avantaj injust si decisiv fata de ceilalti
ofertanti, cu atat mai mult cu cat nu a fost desemnat castigator al
procedurii.
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Pentru toate motivele prezentate, precum si pentru cele aduse
la cunostinta CNSC prin cererea de interventie si de catre
autoritatea contractanta, prin punctele de vedere depuse la dosar,
... SRL considera ca se impune respingerea celor doua contestatii,
admiterea cererii sale de interventie si continuarea procedurii cu
etapa semnarii contractului.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si
a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Valcea,
in perioada 2014-2020", coduri CPV 71241000-9, 71322000-1,
71356200-0, 72221000-0, 90713000-8, SC ...A (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa on-line,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 27.201.183 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 29252/14.07.2015 si 29256/
14.07.2015, SC ... SA si ... au inaintat contestatiile de fata.

Consiliul are in vedere ca, in prezenta cauza, ... SRL, lider al
Asocierii ... SL - ofertantul declarat castigator, a formulat cererea
de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei 1in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii.

In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica cererea de interventie primita in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
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prezentand interes in mentinerea rezultatului procedurii si
finalizarea procedurii de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 28913/
10.07.2015, au fost depuse 11 oferte, cea apartinand Asocierii ...
SL fiind declarata admisibila si castigatoare, cu o valoare de
12.649.500,30 lei, fara TVA, restul ofertelor fiind respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme, inclusiv ale contestatoarelor.

Analizand motivele pentru care oferta depusa de Asocierea SC
... SA - ... - ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, Consiliul retine ca aceasta nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor minime de calificare referitoare la experienta similara si
respectiv la experienta expertilor propusi pentru functia de ,expert
financiar” si respectiv ,inginer proiectare inginerie proces pentru
statii de epurare”, considerand neconcludente raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a solicitat: , Ofertantul trebuie sa facd dovada ca in ultimii 3 ani,
impliniti la data termenului limitd pentru depunerea ofertei, a
prestat servicii similare duse la bun sfarsit, in domeniul
infrastructurii de mediu, in cadrul a minim un contract sau maxim 5
contracte, avand o valoare cumulata de minim 13.500.000 lei (fara
TVA), constand in: eelaborare studiu de fezabilitate si documentele-
suport ale acestuia: studii geo, topo, hidrogeologic, inundabilitate,
expertize tehnice, analiza costbeneficiu, evaluare impact asupra
mediului, etc. eelaborare aplicatie de finantare eelaborare
documentatii de atribuire atat pentru contracte de lucrari unde
proiectarea este elaborata de catre beneficiar cit si pentru
contracte de proiectare si executie de lucrari unde proiectarea este
elaborata de catre antreprenor, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire, eelaborare proiecte tehnice (inclusiv
documentatia pentru obtinerea avizelor si documentatia pentru
autorizatia de construire), pentru contracte de Ilucrdri unde
proiectarea este elaborata de beneficiar, eservicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor in
cadrul contractelor de lucrari unde proiectarea este elaborata de
beneficiar’, iar ca modalitate de indeplinire, s-a solicitat:
~Completare Formular nr. 8. - Lista principalelor servicii executate
in ultimii 3 ani. Prestarile de servicii se confirmd prin prezentarea
unor _certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar, care sa contina datele de
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identificare a contractului/contractelor declarat/declarate. Din
aceste documente trebuie sa reinasa”: valori, servicii prestate,
perioade de prestare, beneficiari. In situatia in care ofertantul a
avut calitatea de subcontractant/asociat se vor prezenta documente
relevante din care sa reiasa calitatea de subcontractare/asociere, cu
indicarea partii indeplinita de acesta si a valorii aferente fara TVA".
In vederea demonstrdrii indeplinirii acestei cerinte, Consiliul
constata ca Asocierea ... a prezentat urmatoarele documente:

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr.
28148/23.12.2011/20120104/04.01.2012, facturi si scrisoare
de recomandare nr. 10934/08.05.2014 emisa de APA SERV SA
din care rezulta urmatoarele informatii despre contract:
denumirea , asistenta tehnica pentru managementul proiectului
si intocmire documentatii pentru contracte lucrari prioritatea II
pentru proiectul extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa
si apa uzata din judetul Neamt”, numarul contractului (nr.
28148/ 23.12.2011/ 20120104/04.01.2012), beneficiarul
,Compania Judeteana APA SERV SA”, prestatorul ,SC ... SA”,
activitatile prestate pana la data emiterii recomandarii,
valoarea serviciilor prestate de catre ... pana la data de
08.05.2014 aferente activitatii A + B + C + F, au fost de
5.975.000 lei, valoarea totala a serviciilor prestate si platite
pana la data eliberarii recomandarii este de 11.645.758,98 lei

”,

- Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 31E/13.12.2011,
factura si recomandarea nr. 8773/28.05.2012 din care rezulta
urmatoarele informatii despre contract: denumire ,servicii de
pregatire de proiecte si proiectare, estimare a costurilor la
obiectivele de investitii ...”, valoarea 50.000 lei, beneficiarul
Administratia Bazinala de apa Buzau-Ialomita;

- Document emis in data de 03.04.2013 de ... in calitate de sef de
proiect din partea Companiei ..., cu referire la contractul
,Campania geotehnica pentru portul de Acu in estado de Rio
de Janeiro, Brazilia” in valoare de 12.284.373,31 euro si a
serviciilor prestate pe o perioada de 17 luni in intervalul
februarie 2011 - iulie 2012;

- Scrisoare de recomandare emisa de .. prin care se certifica ca
,Compania ... a realizat spre deplina satisfactie a Companiei
Publice Metropolitana de Apa Potabila si Canalizare contractul
SP01-2010-EP-BID: Proiectarea Ilucrarilor de colectare si
epurare ale apelor uzate din zonele rurale descarcate in réurile
Guayllabamba si San Pedro, in perioada 19.08.2011-
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14.01.2014 urmatoarele servicii ... in valoare finala de
1.778.668,59 dolari”.
Avand in vedere documentele prezentate de contestatoare

pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare mai sus
mentionate, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei Asocierea ... mai
multe clarificari, la care aceasta din urma a raspuns astfel:

- prin

adresa nr. 12599/23.03.2015, pentru contractul nr.
28148/23.12.2011/20120104/04.01.2012, i-a solicitat sa
clarifice valoarea serviciilor prestate, fara TVA, in perioada
solicitata, respectiv ultimii 3 ani impliniti la data depunerii
ofertei, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
455/03.04.2015 atasand recomandarea nr. 24147/01.10.2014
emisa de APA SERV SA din care rezulta ca valoarea confirmata
de beneficiar de 4.148.995,48 lei cuprinde si valoarea aferenta
elaborarii documentatiei de atribuire. Prin urmare, cu adresa
nr. 19509/08.05.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice cu documente emise sau
contrasemnate de beneficiar valoarea serviciilor similare
prestate fara documentatia de atribuire, pentru contractul de
servicii de audit anual. La aceasta solicitare, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. C@ 664/14.05.2015 sustinand ca ,,...
valoarea aferenta intocmirii documentatiilor de atribuire se
regaseste ca plata in cadrul facturilor introduse in volumul cu
documente de calificare in urmatoarele facturi: factura
20100000240 din data de 16.05.2012 ... in valoare de
1.188.940 lei ...; factura 2010000060 din data de 03.10.2012
... In valoare de 985.629,62 lei ...; factura 20100000759 din
data de 21.11.2012 ... 732.602,02 lei ..."”, din care nu rezulta
valoarea serviciilor similare prestate in perioada solicitata,
nefiind prezentate documente emise/contrasemnate de
beneficiarul serviciilor. Cu toate ca, in vederea stabilirii valorii
serviciilor similare prestate in cadrul contractului, i s-au cerut
clarificari in repetate randuri, Consiliul constata ca, in cadrul
contestatiei, aceasta precizeaza pentru prima data suma de
3.047.173 lei, reprezentand: ,valoarea serviciilor similare
(3.047.173 lei, liniile bugetare 3.1 si 3.3) exclusiv serviciile de
audit ale proiectului, reprezinta componenta importanta si
eligibila a ofertei noastre, si, pe de alta parte, ca avem
aprobarea beneficiarului de plata a tuturor acestor servicii”,
fara a depune documente in sustinere;
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- prin

adresa nr. 12599/23.03.2015, pentru contractul nr.
31E/13.12.2011, autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice
modul de indeplinire al cerintei, in perioada solicitata,
respectiv ultimii 3 ani impliniti la data depunerii ofertei, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 455/03.04.2015,
atasand procesul-verbal de predare-primire nr.
16754/09.10.2012 si factura din 21.09.2012 in valoare de
50.000 lei. Ulterior analizarii acestor documente, autoritatea
contractanta a revenit cu adresa nr. 19509/08.05.2015, prin
care a solicitat contestatoarei sa clarifice perioada si valoarea
serviciilor prestate fara a lua in calcul (actualizare studiu
fezabilitate deviz general actualizare), care nu reprezinta
servicii similare”, contestatoarea raspunzand prin adresa nr.
CO 664/14.05.2015 sustinand ca ,,... durata contractului a fost
de 30 de zile numai ca serviciile contractuale au inclus
includerea observatiilor din partea Ministerului Mediului
valoarea serviciilor aferent intocmirii celor doua cereri de
finantare pentru cele doua componente ale proiectului, aceasta
reprezinta 22.000 lei fara TVA ..."”. Prin urmare, contestatoarea
nu a putut demonstra ca in cadrul acestui contract s-au
prestat, in perioada solicitata, servicii similare in valoare de
22.000 lei;

- prin adresa nr. 12599/23.03.2015 autoritatea contractanta i-a

solicitat sa clarifice cu documente concludente
emise/contrasemnate de beneficiar serviciile similare prestate
si valoarea acestora din cadrul contractului ,campania
geotehnica pentru portul de Acu in estado de Rio de Janeiro,
Brazilia”, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
455/03.04.2015 la care a atasat o serie de facturi si plati din
perioada 07.03.2012-06.02.2014, ce nu contin serviciile si
perioada de prestare. Prin adresa nr. 19509/08.05.2015, i-a
cerut contestatoarei sa clarifice serviciile prestate in perioada
solicitata si valoarea acestora, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. C@ 664/14.05.2015, atasand Actul
aditional nr. 4 la contract care atesta prelungirea cu 12 luni a
termenului de valabilitate al contractului si valoarea totala
pentru ...de 12.284.373,31 euro. Prin urmare, contestatoarea
nu a putut demonstra valoarea serviciilor prestate, in perioada
solicitata;

- prin adresa nr. 12599/23.03.2015 i-a cerut sa clarifice cu documente

valoarea serviciilor similare prestate in perioada solicitata in
cadrul contractului ,proiectarea lucrarilor de colectare si
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epurare ale apelor uzate din zonele rurale descarcate in raurile
Guayllabamba si San Pedro”, contestatoarea comunicand
adresa nr. 455/03.04.2015 la care a atasat facturi din perioada
19.08.2011-03.12.2013. Prin adresa nr. 19509/08.05.2015, i-
a cerut contestatoarei sa clarifice serviciile prestate in
perioada solicitata si valoarea acestora, raspunsul fiind
comunicat prin adresa nr. C@ 664/14.05.2015, in care a
precizat ,... nu putem defalca suma pe perioada solicitata,
neavand o evidenta a inputurilor expertilor pentru a putea
demonstra ca serviciile au fost prestate intr-o anumita
perioada ...” si a atasat facturi, contractul de servicii si caiet de
sarcini. Prin urmare, contestatoarea nu a putut demonstra
valoarea serviciilor prestate, in perioada solicitata.

Analizand motivele pentru care oferta depusa de Asocierea ...
- ...a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza art. 36
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Consiliul retine ca aceasta nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
minime de calificare referitoare la experienta similara, considerand
neconcludente raspunsurile la solicitarile de clarificari si respectiv
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In vederea confirmarii indeplinirii aceleiasi cerinte minime de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca Asocierii
... — ..., prin adresa nr. 12594/23.03.2015, comisia de evaluare i-a
solicitat sa precizeze contractele care vor fi luate in considerare
pentru respectarea cerintei si sa clarifice valoarea serviciilor
similare prestate in perioada solicitata cu certificate/documente
emise sau contrasemnate de clientul beneficiar, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 260/,03.03.2015", indicdnd urmatoarele
contracte:

- 1. Asistenta tehnica pentru Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Bacau (Asistenta
tehnica  pentru  Managementul  Proiectului,  Proiectare  si
Supervizarea Lucrarilor, in cadrul caruia precizeaza ca a prestat
urmatoarele servicii: servicii de proiectare si elaborare DA (inclusiv
PT, DE, documentatii de obtinere avize) in valoare de 7.205.784,40
lei, fara TVA si servicii de asistenta tehnica a proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor in valoare de 345.299,35 lei fara TVA,
anexand scrisoarea de confirmare nr. 1712/31.05.2015;

- 2. CCI2009R0161PRO11-CS 01 - Asistenta tehnica pentru
Managementul proiectului Extinderea si reabilitarea infrastructurii
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de apa si apa uzata in judetul Vélcea (finantat prin POS Mediu),
sustine ca in perioada noiembrie 2012-decembrie 2014 a prestat
urmatoarele servicii similare: servicii de proiectare si elaborare DA
(inclusiv PT, DE, documentatii de obtinere avize) si servicii de
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei lucrarilor in
valoare totala de 2.002.965,07 lei, asa cum rezulta din
recomandarea nr. 2421/21.01.2015;

- 3. Executia fintregii documentatii tehnico-economice,
comerciala-juridica aferente Aplicatiei de finantare din fonduri UE
(prin POS Mediu si Fonduri coeziune) Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Vaslui, sustine ca
potrivit scrisorii de confirmare nr. 387/03.03.2015 a prestat
urmatoarele servicii: elaborare studiu de fezabilitate ... in perioada
iulie 2011-iulie 2012 in valoare de 180.312 lei (valoarea serviciilor
pentru elaborarea Studiului de fezabilitate in perioada eligibila,
respectiv februarie 2012-iulie 2012 este de 75.130 lei); elaborare
aplicatie de finantare in perioada decembrie 2011-iulie 2012 in
valoare de 74.140 lei (valoarea serviciilor pentru elaborarea
Aplicatiei de finantare in perioada eligibila, respectiv februarie
2012-iulie 2012 este de 52.957 lei); asistenta pe parcursul evaluarii

. In perioada ianuarie 2012-decembrie 2012 in valoare de 23.320
lei (valoarea serviciilor pentru aceasta activitate in perioada
eligibila, respectiv februarie 2012-decembrie 2012, este de 21.200
lei) ;

- 4. Intocmirea a doud documentatii de atribuire tip Fidic
Galben pentru pachetele de lucrari de reabilitare a statiilor de
epurare si de reabilitare a statiilor de tratare a apei din municipiile
Vaslui, Barlad si Husi (Contractul de servicii nr. 588/08.03.2013), la
care a prezentat copia contractului si recomandarea nr.
869/04.06.2015 din care rezulta tipul serviciilor similare prestate in
perioada solicitata, in valoare de 64.052,31 lei;

- 5. Contractul nr. EF/S/78 Realizare studiu, Proiectare si
Supervizarea lucrarilor de Constructie in vederea Reabilitarii si
Modernizarii infrastructurii in Yarmouk Surra si Qurtuba-Kuwait,
Etapa 11, sustinand ca a prestat servicii similare in valoare totala
de 1.973.990,05 Euro (valoarea serviciilor pentru aceasta activitate
in perioada eligibila, respectiv februarie 2012-septembrie 2012,
este de 1.754.657,82 Euro) la care a atasat urmatoarele
documente:

- copia contractului, in traducere autorizata si legalizata;

- subcontractul de consultanta, in traducere autorizata si
legalizata;
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- factura nr. D12/1510 emisa de ... catre Ministerul Lucrarilor
Publice din Kuwait, pentru activitatile de proiectare si documentatii
de atribuire in forma preliminara, in valoare de 373.272,57 KWD;

- factura nr. D12/0403 emisa de ... catre ... catre Ministerul
Lucrarilor Publice din Kuwait, privind refacturarea activitatilor de
proiectare si documentatii de atribuire in forma preliminara, in
valoare de 373.272,57 KWD;

- factura nr. D12/3362 emisa de ... catre Ministerul Lucrarilor
Publice din Kuwait, pentru activitatile de proiectare si documentatii
de atribuire in forma finala, in valoare de 311.060,475 KWD;

- factura nr. D12/0809 emisa de ... catre ... catre Ministerul
Lucrarilor Publice din Kuwait, privind refacturarea activitatilor de
proiectare si documentatii de atribuire in forma finala, in valoare de
311.060,475 KWD.

Avand in vedere ca documentele prezentate de contestatoare
nu confirma indeplinirea cerintei de calificare mai sus mentionate,
Consiliul constata ca, ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei noi clarificari prin adresa nr. 25952/22.06.2015:
,referitor la contractul propus ca experienta similara contractul nr.
EF/S/78 ... va solicitam sa prezentati: certificat/document din
partea clientului beneficiar Statul Kuwait, Ministerul Lucrarilor
Publice, care sa confirme serviciile prestate conform factura nr.
D12/15210 din 14.05.2012 si factura nr. D12/3362 din 03.12.2012;
certificat/document din partea ..., care sa confirme serviciile
prestate de catre ... si valoarea acestora fara TVA, in perioada de
referinta ceruta de autoritatea contractanta 06.02.2012-
05.02.2015", la care aceasta a raspuns astfel: ,1. ... Ministerul
Lucrarilor Publice din Kuwait este beneficiarul final al serviciilor
prestate si este entitatea care are relatie contractuala numai cu ...
fapt pentru care este imposibila prezentarea unui
certificate/document semnat de aceasta entitate pentru
Contractul de baza dintre Ministerul Lucrarilor Publice din Kuwait si
... a fost prezentat in cadrul ofertei noastre intrucat se constituie ca
anexa la subcontractul de consultanta nr. 610-1146/20.01.2011
incheiat intre ... si ... ... prin prezentarea scrisorii de confirmare nr.
1816/11.05.2015 ... pentru perioada februarie 2012-septambrie
2012 precum si valoarea acestora de 1.754.657,82 Euro. 2. ... va
transmitem scrisoarea de confirmare nr. ANA 1816/25.06.2015
emisa de clientul beneficiar ... din care reiese suma de
1.754.657,82 Euro, precum si faptul ca aceasta suma reprezinta
contravaloarea serviciilor similare prestate in perioada de referinta
06.02.2012-30.09.2012".
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Prin urmare, cu toate ca i s-au solicitat clarificari, in repetate
randuri, contestatoarea nu a putut proba, cu documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar,
valoarea serviciilor prestate in perioada solicitata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, ceea ce
autoritatea contractanta a facut, in repetate randuri, precum si pe
cele ale art. 7 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin urmare, in cazul de fata, pentru autoritatea contractanta
prezinta interes faptul ca operatorii economici au capacitatea de a
derula un contract de tipul celui ce urmeaza a fi incheiat ulterior
derularii procedurii de atribuire, prin raportare la complexitatea
contractului in cauza, respectiv faptul ca participantii au mai prestat
servicii similare, astfel cum prevad dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006; rolul cerintei experientei similare fiind acela de a dovedi
ca operatorii economici participanti au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract, experienta
similara care trebuie demonstrata prin finalizarea unor astfel de
contracte.

Fata de situatia creata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor depuse, trebuie sa
se raporteze strict la prevederile din documentatia de atribuire,
continutul acesteia, asa cum a fost intocmita, fiind obligatoriu de
respectat atat de operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si de autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nici la momentul
solutionarii contestatiilor, autoarele acestora nu au fost in masura
sa probeze cu documente emise de beneficiarii serviciilor prestate,
valoarea acestor servicii, in perioada solicitata, conform cerintei
fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a
facut demersurile necesare solicitand de mai multe ori clarificari
contestatoarelor, cu privire la aceleasi aspecte, respectand
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede:
,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”, astfel incat sa se asigure ca informatiile
furnizate de autoarele contestatiilor au fost analizate in detaliu.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca prin raspunsurile date,
Asocierea SC ... si Asocierea SC ... - SC ... SRL - ..., nu au
prezentat documente care sa confirme indeplinirea cerintei privind
experienta similara, asa cum a fost ceruta in documentatia de
atribuire.

Mai mult, in conditiile in care cele doua contestatoare ar fi
avut anumite neclaritati asupra modului in care a fost formulata
cerinta in discutie, aveau posibilitatea fie, de a cere clarificari
privind cerinta, conform art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fie
de a-o contesta, in baza art. 2567 din acelasi act normativ. Neuzand
de normele legale de mai sus, se prezuma ca cele doua
contestatoare au inteles modul in care trebuie sa-si intocmesca
documentele in acest sens, fiind obligate sa respecte art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, avand in vedere caracterul inacceptabil al
ofertelor contestatoarelor pentru motivele mai sus analizate, legate
de neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experinta
similara, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive
retinute de comisia de evaluare, verificarea acestora neputand
conduce la schimbarea finalitatii rezultatului procedurii de atribuire
fata de ofertele contestatoarelor, raportat la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede: ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens”.
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In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertelor
contestatoarelor, considerand ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare completa a acestora si ca motivele de respingere si
temeiul de drept indicat au fost corect retinute.

Referitor la criticile contestatoarelor legate de ofertantul
declarat castigator, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerate persoane vatamate
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarele trebuie sa aiba sau
sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,
sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca criticarea ofertantului declarat castigator de cele doua
contestatoare nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.

In procedura actuala s-a verificat daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze
contestatoarele, iar daca ofertele lor au fost respinse, orice cereri
ale reclamantelor fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisfac un interes al acestora, in sensul ca nu le aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia
sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.
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Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriilor oferte si sa le
asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a reclamantelor in a cere descalificarea altei oferte.
Reclamantele nu au suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o0 consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau
declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art. 255
alin. (2) din ordonanta, mai sus mentionat.

In conditiile in care, ofertele contestatoarelor nu puteau fi
declarate castigatoare, este subinteles ca nu au suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte
oferte. Nici prin argumentarea probatorie a contestatiilor si nici in
mijloacele de proba anexate lor, autoarele acestora, contrar art. art.
249 din Noul Cod de procedura civila, nu produc vreo dovada a unui
prejudiciu personal decurgand din considerarea admisibila a ofertei
depuse de Asocierea ... SL.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a
deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu,
practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014:
Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta
interes doar in situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata
eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a Iintdmplat. Fata de
imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasd ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei
oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta
criticilor aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a
SC ... SRL drept ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes
retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care
oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal.

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza
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in totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in
aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul
admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii
asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului
fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. ... din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca
lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta
ca neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material
direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta
depusa de catre ofertantul declarat céstigator sunt apreciate ca
lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta
ca neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008:
In procedura actuald se verificd dacd mdsurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura
a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte mdasuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun argument
privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractanta in
privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu aspectul
respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii
contractante, facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum
motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inldture caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa Ii asigure
participarea la procedura de atribuire ce se afld in derulare, Curtea
va retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei
si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;
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- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra
fondului pldngerii contestatoarei se constatd faptul ca ofertanta
contestatoare invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta
societate, fara a avea in vedere faptul ca, pentru a putea critica
oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie
admisibila in functie de criteriile mentionate de autoritatea
contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia

celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
respinge ca nefondata, cererea de anulare a procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiile formulate de
SC ... SA, lider al Asocierii SC ... si de SC ..., lider al Asocierii SC ...
- SC ... SRL - ..., in contradictoriu cu SC ...A, astfel:

- ca lipsite de interes, capetele de cerere referitor la anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de Asocierea
... SL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- ca nefondate, capetele de cerere privind respingerea
propriilor oferte si respectiv de anulare a procedurii. Pe cale de
consecinta, respinge si cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Admite cererea de interventie formulata de catre Asocierea ...
SL, in partea ce priveste respingerea contestatiilor, dar o respinge
in partea ce priveste cererea privind acordarea cheltuielilor de
judecata, ca nedovedita, intrucat la dosarul cauzei nu exista
documente care sa confirme efectuarea eventualelor plati.

In baza dispozitiilor art. 285 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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