CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1217/03.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14604/03.08.2015, ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentanta prin ... - Administrator, a
contestat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
209782/29.07.2015 si solicitarea de clarificari nr. 209851/30.07.2015,
emise in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de servicii de catalogare / inventariere
documente clasificate, cod CPV 79995200-7 - Servicii de catalogare
(Rev. 2), organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ..., ..., solicitand anularea procedurii de achizitie publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de ..., in favoarea
Tribunalului ... - Sectia a II-a Contencios, Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1217/03.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
14604/03.08.2015, ... a contestat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 209782/29.07.2015 si solicitarea de clarificari
nr. 209851/30.07.2015, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca odata cu deschiderea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, comisia de evaluare a savarsit o abatere
calificata de art. 209 alin. (4) lit. a) si ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,abatere grava de la prevederile legislative”.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda cerinta de la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, mentionand ca la data de 24.06.2015, autoritatea contractanta
a emis un raspuns oficial la solicitarile de clarificare a ofertantilor,
precizand ca sintagma ,servicii similare”, folosita in cerintele pentru
demonstrarea experientei similare ,reprezinta clar, fara echivoc, cerinta
pentru «servicii similare obiectului contractului care este: servicii de
catalogare/inventariere documente clasificate», iar contractele efectuate
in ultimii 3 ani trebuie sa respecte cerinta”.

Sunt invocate prevederile art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 585 din 13 iunie 2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania, potrivit carora
documentele, informatiile clasificate pot fi secrete de stat sau secrete de
serviciu.

Ori, prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
209782/29.07.2015, precum si prin solicitarea de clarificari nr.
209851/30.07.2015, autoritatea contractanta a constatat lipsa dovezii
experientei similare a contestatoarei pe motiv ca aceasta nu a facut
dovada experientei in ceea ce priveste inventarierea/arhivarea/
catalogarea documentelor clasificate in clasa secret de stat, ceea ce
reprezinta o modificare/completare nepermisa la cerintele prevazute de
fisa de date a achizitiei, prin restrangerea sferei documentelor clasificate
si, implicit, a experientei ofertantului care va fi luata in considerare cu
ocazia evaluarii ofertelor.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (4) lit. a) si ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Totodata, sustine ca daca s-ar fi conformat solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, oferta sa ar fi fost descalificata in
baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1031029/10.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15023/10.08.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care arata ca ... nu a facut dovada unei experiente similare
privind serviciile de catalogare/inventariere documente clasificate.



De asemenea, aceasta subliniaza ca experienta ce reiese din
documentele depuse de contestatoare este de servicii de scanare
documente, indexare documente 1in format electronic, arhivare
electronica documente, servicii de arhivare pe suport de hartie, servicii
de arhivare fizica si electronica, servicii ce nu se incadreaza in codul CPV
79995200-7 - Servicii de catalogare si nici nu se refera la servicii
prestare pentru documente clasificate in clasa secret de stat sau secret
de serviciu.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentele care vor fi supuse catalogarii/inventarierii la sediul sau
contin informatii clasificate secret de stat nivel strict secret.

Prin urmare, s-au solicitat clarificari privind dovezile de experienta
similara prezentata sub forma de lista, astfel incat, la nivelul a minim 2
contracte efectuate in ultimii 3 ani, valoarea cumulata a acestora sa fie
de minim 380.600 lei, fara TVA.

Prin adresele nr. 8227 / ... / ... / 14.08.2015 si 8228 / ... / ... /
14.08.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de nhecompetenta
jurisdictionala a acestuia in solutionarea contestatiei depuse, raportat la
prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, solicitand si punctul de vedere cu privire la declinarea cauzei
catre Tribunalul ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 1320/17.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15580/17.08.2015, contestatoarea a transmis punctul sau de vedere cu
privire la exceptia invocata, apreciind ca organul competent pentru
solutionarea contestatiei sale este Consiliul.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 16 din
ordonanta si arata ca, in cazul de fata, desi autoritatea contractanta, prin
prisma obiectului contractului, precum si a valorii acestuia, avea
posibilitatea de a opta pentru o procedura nereglementata de OUG nr.
34/2006, a ales sa i se aplice acest act normativ, prin initierea si
derularea unei proceduri reglementate de ordonanta.

Ori, avand in vedere ca insasi autoritatea contractanta a indicat ca
si organism competent pentru solutionarea contestatiilor Consiliul,
coroborat cu caracterul permisiv al art. 16 alin. (1) si intreaga atitudine a

pe parcursul derularii procedurii, contestatoarea apreciaza, in
continuare ca organul competent pentru solutionarea contestatiei este
Consiliul. X

In continuare, sunt invocate deciziile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 5797 din 18.06.2013 si nr. 1248 din 12.03.2014, care sustin
rationamentul contestatoarei.

Prin adresa nr. R210454/18.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
15688/18.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata, solicitand respingerea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului si retinerea contestatiei spre
solutionare.



Autoritatea contractanta arata ca a ales sa foloseasca procedura de
cerere de oferte pentru incheierea acordului - cadru in cauza, fiind
urmate etapele prevazute in OUG nr. 34/2006.

Se arata ca, in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 16
din OUG nr. 34/2006, asa cum s-a statuat si prin decizia ICC] nr.
5797/18.06.2013 ,prima teza a art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 nu
impune obligatia autoritatii contractante de a urma procedura de
atribuire prevazuta de dispozitiile OUG nr. 34/2006 in cazul unui contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, dar aceasta nu exclude dreptul autoritatii, ca in scopul asigurarii
transparentei in activitatea sa decizionala privind utilizarea de fonduri
publice, sa recurga la ea si atunci cadnd contractele s-ar situa sub
plafonul legal.”

Sunt invocate prevederile art. 255 si 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii de
catalogare/inventariere documente clasificate, cod CPV 79995200-7 -
Servicii de catalogare (Rev. 2), prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. .../.... Conform acesteia,
data limita de depunere a ofertelor a fost 20.03.2015, ora 12:00,
decalata ulterior pentru 29.07.2015, ora 12:00. Valoarea estimata a
acordului - cadru este de 571.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri, impotriva documentatiei de atribuire,
... a depus contestatia, inregistrata la Consiliu cu nr. 3604/13.03.2015,
contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. 398/C4/317/02.04.2015.

Nemultumita de cele consemnate de autoritatea contractanta in
cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
209782/29.07.2015, precum si de cele solicitate prin adresa
209851/30.07.2015, ... a depus contestatia in analiza.

Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 34/2006, care stipuleaza ca,
in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la
prevederile art. 35-38 si art. 56 din ordonanta de urgenta, precum si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egalda sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.
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In spetd, Consiliul a avut in vedere cd serviciile ce constituie
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv servicii de catalogare,
fac parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din Ordonanta de
urgenta Guvernului nr. 34/2006, punct 26 - Servicii de recreere,
culturale si sportive (cod CPV: 79995200-7).

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit este de 571.000 lei, valoare ce se
situeaza sub pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a)
din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit art. 16 din ordonanta, in competenta sa intra doar
procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevdzuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat, prevederile imperative ale Ordonantei de urgenta
Guvernului nr. 34/2006 stabilesc competenta materiala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, participantii la procedura nu pot
deroga, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
acestui act normativ, contrar celor sustinute de contestatoare si
autoritatea contractanta.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la solutionarea
contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind contracte de
servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decéat pragurile prevazute la
art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala partilor,
dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, mai sus amintit, sunt solutionate de instantele
de drept comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
ordonanta, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu
exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 34/2006,
potrivit caruia Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire;

- art. 297 din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 34/2006, care
stipuleaza ca in masura in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare;




- art. 95 pct. 1 din Codul procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) din Codul procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

- art. 2 lit. ¢ ) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
care stipuleaza ca au calitate de act administrativ si contractele de
achizitie publica si, implicit, actele ce stau la baza incheierii acestora;

- art. 8 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, care stabilesc competenta instantelor de
contencios administrativ;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din Ordonanta de
urgenta Guvernului nr. 34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de
drept comun in lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate
cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite
dosarul acesteia la Tribunalul ... - Sectia a I1I-a Contencios Administrativ
Si Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



