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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../.../ ...

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de catre SC ...cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de S..., cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare, instruire personal, montaj, punere in functiune
aparatura medicala cu emitere buletine de verificare” - lot 10 ...,
cod CPV 33000000-0, 51400000-6, 51411000-6, s-a solicitat:

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini aferente lotului
numarul 10 - ...; si

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
contestatia formulata pentru lotul 10 de catre SC ...in contradictoriu
cu S... ca ramasa fara obiect in ceea ce priveste punctele 1, 2, 3, 4,
5 si 7, respectiv ca nefondata in ceea ce priveste punctul 6 si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de S..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare, instruire personal, montaj, punere in functiune
aparatura medicala cu emitere buletine de verificare” - lot 10 ...,
cod CPV 33000000-0, 51400000-6, 51411000-6, solicitand:

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini aferente lotului
numarul 10 - ...; si

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie.

Contestatorul considera ca urmatoarele specificatii tehnice din
Caietul de Sarcini aferente lotului nr. 10 sunt vadit abuzive,
nejustificate si disproportionate fata de obiectul, scopul si
complexitatea Contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar inserarea
acestora in cadrul documentatiei de atribuire este de natura a
restrictiona grav accesul la prezenta procedura de atribuire.

Specificatiile tehnice pe care le contesta sunt urmatoarele:

- Adancime gantry: max 89cm

- FOV reconstruit selectabil: minim 5-50 cm



- Hard disk pentru stocare imagini cu capacitate de stocare
imagini de: minim 1TB

- Rezolutie de contrast redus de maxim 2.5 mm pentru
fantoma standard CATPHAN

- CDTIvol(mGy/100mAs)-corp maxim: 9

- Software de reducere a artefactelor de imagine cauzate de
implantele metalice- va rugam specificati

- Viteza de reconstructie imagini: minim 18 imagini/s

Contestatorul arata ca regulile general-aplicabile in materia
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui contract
de achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Incalcarea acestor reguli privind specificatiile tehnice are drept
efect incalcarea grava a principiului nediscriminarii, a principiului
tratamentului egal si a principiului liberei concurente intre operatorii
economici.

Este astfel evident faptul ca, daca operatorii economici nu vor
depune oferte prin care sa indeplineasca toate specificatiile
tehnice aferente lotului nr. 10 impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si
respinse.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 179 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii impune ca
actiunile intreprinse sa fie proportionale cu obiectivele lor. Mai
exact, actiunile autoritatilor contractante nu trebuie sa
depadseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea obiectivelor de achizitie publica, in sensul ca, unde
exista mai multe optiuni, autoritatea contractanta trebuie sa
opteze pentru cele mai putin restrictive, asa cum a decis
jurisprudenta europeana.

Autoritatea contractanta, incalcand regula generala
anterior amintita, restrange in mod evident concurenta intre
producatorii de echipamente medicale in ceea ce priveste
specificatiile tehnice cerute pentru echipamentul Computer
Tomograf cu 16 slice-uri, specificatiile minime putand fi
indeplinite de catre un singur producator si anume Philips,
incalcand astfel si dispozitiile art. 38 al OUG 34/2006.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca in Fisa tehnica pentru
lot 10 - Computer Tomograf cu 16 slice-uri se mentioneaza
urmatoarele: "Cerinte obligatorii: Toate conditiile si caracteristicile
mentionate in specificatia tehnica sunt obligatorii.
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Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine excluderea din
competitie”.

Contestatorul arata ca din informatiile generale publice la care
a avut acces pe plan european, precum si consultand site-ul public
www.itnonline.com, a identificat urmatoarele cerinte ale caietului de

sarcini ce conduc la excluderea din competitie a echipamentelor CT
de 16 slice-uri ale altor producatori.

Producatorul Toshiba, cu echipamentele sale din gama 16
slice, nu poate indeplini conditii precum:

- Caietul de sarcini punctul: Adancime gantry: max 89 cm
- Tensiune anodica selectabila intre: minim 90-140 kVp
- Doua focare cu dimensiunile: maxim 1.4 mm(IEC60336)

Producatorul Siemens, cu echipamentele sale din gama 16
slice, nu poate indeplini conditii precum:

- Lungimea efectiva a detectorului la izocentru: min 20 mm
- Tensiune anodica selectabila intre: minim 90-140 kVp
- Curent anodic reglabil intre: minim 30-400 mA

GE Healthcare cu echipamentele sale din gama 16 slice, nu
poate indeplini urmatoarele conditii:

- Adancime gantry: max 89cm, valoarea propusa fiind de
101.8 cm;

- FOV reconstruit selectabili: minim 5-50 cm valoarea propusa
fiind de 9.6-50 cm;

- Hard disk pentru stocare imagini cu capacitate de stocare
imagini de: minim 1TB, valoarea propusa fiind de 300 GB;

- Rezolutie de contrast redus de maxim 2.5 mm pentru
fantoma standard CATPHAN, modul de determinare a acesteia la
nivel de producator fiind efectuata in mod diferit, la 3 mm, conform
standardelor internationale in vigoare;

- CDTIvol(mGy/100mAs)-corp maxim: 9, valoarea propusa
fiind de 9.3;

- Software de reducere a artefactelor de imagine cauzate de
implantele metalice, echipamentele folosind tehnologii integrate
pentru reducerea acestor tipuri de artefacte;

- Viteza de reconstructie imagini: minim 18 imagini/s,
valoarea propusa fiind de 16 imagini/s.

Lipsa relevantei clinice pentru specificatiile tehnice aferente
lotului 10, ce descalifica producatorul GEMS

Fisa tehnica nr. 10 Computer Tomograf 16 slice-uri

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Adancime gantry: max
89cm", contestatorul solicita modificarea cerintei astfel:
"Adancime gantry: max 105 cm";

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "FOV reconstruit

selectabil: minim 5-50 cm", contestatorul solicita modificarea



cerintei astfel: "FOV reconstruit selectabil: minim 9.6-50";

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Hard disk pentru stocare
imagini cu capacitate de stocare imagini de: minim 1TB",
contestatorul solicita modificarea cerintei astfel: "Hard disk
pentru stocare imagini cu capacitate de stocare imagini de:
minim 300 GB";

4, Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Rezolutie de
contrast redus de maxim 2.5 mm pentru fantoma standard
CATPHAN", contestatorul solicita modificarea cerintei astfel:
"Rezolutie de contrast redus de maxim 3 mm pentru fantoma
standard CATPHAN";

5. Referitor la cerinta din caietul de  sarcini:
"CDTIvol(mGy/100mAs)-corp maxim: 9", contestatorul solicita
modificarea cerintei astfel: "CDTIvol(mGy/100mAs)-corp maxim:
9.3 mGy".

6. Referitor la cerinta: " Software de reducere a artefactelor de
imagine cauzate de implantele metalice - va rugam specificati",
contestatorul solicita eliminarea aceastei cerinte din cadrul caietului
de sarcini.

Contestatorul arata ca fiecare producator are propria sa
metoda de eliminare sau reducere a artefactelor generate de
implanturile metalice. In unele cazuri producatorii dezvolta softuri
dedicate care pot ulterior sa elimine sau sa reduca artefactele
metalice iar in alte cazuri producatorii utilizeaza metode de
eliminare sau reducere a acestora in faza de achizitie.

Daca se foloseste modularea dozei combinata cu o tensiune
anodica scazuta si cu un curent anodic corespunzator se obtin
imagini de diagnostic in jurul protezei si nu numai.

Astfel, prin cerinta tehnica a caietului de sarcini se impune un
obstacol nejustificat care limiteaza accesul la procedura a anumitor
producatori, in conditiile in care fiecare producator in parte are
solutii tehnice care sa indeplineasca dezideratul clinic. In consecinta
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte tehnice din cadrul
caietului de sarcini.

7. Referitor la cerinta: " Viteza de reconstructie imagini: minim
18 imagini/s", contestatorul solicita modificarea cerintei astfel:
"Viteza de reconstructie imagini: minim 16 imagini/s".

Avand in vedere totalitatea si gravitatea neregularitatilor
sesizate in cuprinsul caietului de sarcini, contestatorul considera ca
se impune modificarea Specificatiilor tehnice restrictive si
nelegale din Caietul de Sarcini aferente lotului numarul 10 -

si obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, liberei concurente si
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proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

Contestatorul arata ca potrivit principiilor proportionalitatii si
nediscriminarii, autoritatea contractanta are obligatia ca, la
stabilirea criterilor de calificare si selectie, precum si a cerintelor
tehnice, sa tina de seama de obiectul si complexitatea contractului.
Cu toate acestea, prin caietul de sarcini pe care |-a elaborat pentru
lotul nr. 10, autoritatea contractanta a impus cerinte tehnice care
restrictioneaza vadit accesul la procedura.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
24152/12.08.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 15446/14.08.2015, S..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la organizarea
prezentei proceduri de atribuire s-a avut in vedere respectarea
integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in particular, a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru specificatiile tehnice din caietul de sacini la lotul nr.10
..., autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a
solicitat clarificari, aceleasi pe care le-a mentionat si in contestatia
inaintata catre CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns in SEAP la
toate intrebarile solicitate de ..., mai putin la intrebarea nr. 6.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a acceptat
eliminarea din caietul de sarcini a acestei cerinte fapt ce ducea la
modificarea caietului de sarcini, intrucat aceasta cerinta este
necesara pentru profilul de urgenta al spitalului in momentul
scanéArii pacientilor cu implanturi metalice.

In continuare, autoritatea contractanta anexeaza raspunsul la
solicitarea de clarificari:

Clarificarea 1

Referitor la cerinta din caietul de sarcini "Adancime gantry:
max 89 cm"

Se solicita: "Adancime gantry 105cm"

RASPUNS: Se accepta solicitarea Dvs.

Clarificarea 2

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "FOV reconstruit
selectabil: minim 5 - 50cm"

Se solicita: "FOV reconstruit selectabil: minim 9.6 - 50cm"

RASPUNS: Se accepta solicitarea Dvs.

Clarificarea 3

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Hard disk pentru
stocare imagini cu capacitate de stocare imagini de minim 1TB"

Se solicita: "Hard disk pentru stocare imagini cu



capacitate de stocare imagini de: minim 300 GB"

RASPUNS: Se accepta solicitarea Dvs.

Clarificarea 4

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Rezolutie de
contrast redus de maxim 2.5 mm pentru fantoma standard
CATPHAN"

Se solicita: "Rezolutie de contrast redus de maxim 3 mm
pentru fantoma standard CATPHAN"

RASPUNS: Se accepta solicitarea Dvs.

Clarificare 5

Referitor la cerinta din caietul de sarcini:
"CDTIvol(mGy/100mAs)-corp maxim: 9"

Se solicita: "CDTIvol(mGy/100mAs)-corp maxim: 9.3"

RASPUNS: Se accepta solicitarea Dvs.

Clarificarea 6

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Software de
reducere a artefactelor de imagine cauzate de implantele metalice"

Se solicita: Eliminarea acestei cerinte.

RASPUNS: Nu se accepta solicitarea dumneavoastra. Tinand
cont de profilul de urgenta al spitalului acest software este necesar
sa faca parte din consola de achizitie, fiind folositor in momentul
scanarii pacientilor cu implanturi metalice.

Clarificarea 7

Referitor la cerinta minimala din caietul de sarcini: "Viteza
reconstructie imagini: minim 18 imagini/s"

Se accepta solicitarea Dvs.

Cerinta din caietul de sarcini se reformuleaza astfel: "Viteza
reconstructie imagini: minim 15 imagini/s".

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, cu rezervarea oricaror drepturi legale
decurgand din recuperarea prejudiciilor materiale si morale cauzate
prin depunerea unei contestatii in scop sicanatoriu.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare,
instruire personal, montaj, punere in functiune aparatura medicala
cu emitere buletine de verificare”, impartita pe loturi, cod CPV
33000000-0, 51400000-6, 51411000-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva  documentatiei de atribuire elaborata pentru

7



lotul 10 - ..., ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. .../2015.

Prin decizia nr. .../139 .../.../..., Consiliul a admis cererea de
suspendare formulata de ... si a dispus suspendarea procedurii de
atribuire - lot 10 ..., pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ...Consiliul retine:

In ceea ce priveste solicitarile din contestatie de la punctele 1,
2, 3,4, 5si 7, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta
a acceptat in totalitate solicitarile contestatorului de modificare a
documentatiei, motiv pentru care, pentru punctele mentionate,
contestatia formulata ramane fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie de la punctul 6,
analizand argumentele partilor, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a stabilit ca optiune aceasta caracteristica tehnica
superioara care este un software dedicat de reducere a artefactelor
de imagine cauzate de implantele metalice.

Chiar daca asa cum arata contestatorul, ,fiecare producator
are propria sa metoda de eliminare sau reducere a artefactelor
generate de Iimplanturile metalice”, pe de o parte varianta
existentei unui software dedicat este superioara iar pe de alta parte
aceasta cerinta nu implica incalcarea prevederilor art. 38 alin (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
("se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse" ).

Din sustinerile contestatorului nu rezulta faptul ca aceasta
specificatie tehnica ar favoriza un anume produs si in consecinta,
Consiliul, apreciind ca un software de reducere a artefactelor de
imagine cauzate de implantele metalice reprezinta o caracteristica
tehnica superioara solicitata motivat (pentru profilul de urgenta al
spitalului iIn momentul scanarii pacientilor cu implanturi metalice)
de autoritatea contractanta, va respinge ca nefondat acest punct al
contestatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
pentru lotul 10 de catre SC ...in contradictoriu cu S... ca ramasa
fara obiect in ceea ce priveste punctele 1, 2, 3, 4, 5 si 7, respectiv
ca nefondata in ceea ce priveste punctul 6 si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
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