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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1698/29.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14346/29.07.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator, lider al
Asocierii SC ... SA - SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2798/24.07.2015, emis de C..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie pentru investitia Sistem de alimentare cu apa si canalizare
in c..., satele ..., ... si ..., judetul ... - constructie noua”, cu invitatie
de participare nr. ..., publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1698/29.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14346/29.07.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2798/24.07.2015, emis de C..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mai sus aratate, considerand nelegala decizia acesteia de declarare
drept inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Astfel, in referire la sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia oferta sa nu indeplineste conditia de experienta similara,
contestatoarea precizeaza ca experienta societatii sale este chiar
mai mare decat minimul solicitat de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei, lucru demonstrat si de documentele depuse
in cadrul ofertei si reconfirmate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In acest sens, contestatoarea arata ca a prezentat contractul
nr. 3597/26.10.2009, incheiat cu Primaria Comunei Slatioara, in
cadrul caruia s-au executat 11 km de canalizare, conform
documentelor anexa, confirmate de beneficiar: procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 747/04.03.2011 si referatul
proiectantului, SC Escalia Craus SRL.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat si
contractul nr. 523/04.02.2011 ,Proiect integrat Comuna Orodel”,
incheiat cu Primaria Comunei Orodel, in cadrul caruia s-au executat
6.500 metri de canalizare menajera, fapt confirmat prin procesul-
verbal de receptie nr. 2050/23.05.2012, si certificatul constatator
nr. 1074/13.08.2014, ce indica 6500 m canalizare si 6500 m retea
de aductiune apa, cei 6500 m de canalizare fiind confirmati si de
referatul verificatorului de proiect din data de 04.03.2010. i

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,In
ceea ce priveste cerinta Programul pentru executia lucrarilor, nu ati
prezentat perioadele pentru examinarea documentelor contractoru-
lui/executantului lucrarii de catre inginer, de asemenea nu
mentionati vreo perioada de examinare a documentelor de catre
inginer”, contestatoarea sustine ca informatiile sunt prezentate in
cadrul cap. Organizarea lucrarilor, punctele 3 si 5.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a indicat, in comunicarea privind rezultatul procedurii,



urmatoarele: ,In ceea ce priveste cerinta Resursele (personalul si
instalatiile/echipamentele ati prezentat organigrama santierului, dar
nu corespunde cerintelor necesare indeplinirii  obiectului
contractului, cum ar fi: lipsa RTS, electrician autorizat ANRE gradul
IIB si sudori in PEHD calificati si autorizati ISCIR. Nu sunt
prezentate utilajele care vor participa la executia lucrarilor. Nu este
prezentat numarul muncitorilor care va deservi utilajele si va
executa lucrarea. Nu sunt specificate linile de comunicare intre
membrii echipei”.

Contrar acestei opinii a autoritatii contractante, contestatoarea
invedereaza ca resursele de personal au fost prezentate in
organigrama proiectului.

Astfel, responsabilii RTS si ANRE se regasesc in
compartimentul ,Responsabili tehnici cu executia”, dar din cauza
limitarii de spatiu a soft-ului in care a lucrat fisierul, nu apare listat
decat ,ANRE”. Or, in mod implicit, toti responsabilii tehnici sunt
membrii compartimentului respectiv.

De asemenea, sudorii PEHD calificati si autorizati ISCIR sunt
parte componenta a echipei ,montaj traseu si racorduri”.

Totodata, liniile de comunicare intre membrii echipei sunt
evidentiate foarte clar prin liniile de legatura intre compartimentele
organigramei.

Utilajele folosite la executia lucrarilor sunt prezentate in Planul
Calitatii, Metodologie de lucru, in histograma resurselor aferenta
graficului Gantt, precum si in formularele C8 aferente propunerii
financiare. Conform Dictionarului Explicativ, ,organigrama = redare
schematica (grafica) in toate detaliile a organizarii, a subordonarii si
a legaturilor dintre compartimente din cadrul unei intreprinderi”,
nefiind posibila integrarea si indicarea modului de subordonare a
utilajelor intr-o schema specifica doar personalului.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost solicitate clar informatii
referitoare la numarul muncitorilor care vor deservi utilajele ce
executa lucrarea, dar prin prezentarea organigramei pe echipe a
fost indeplinita si aceasta cerinta.

Fatd de afirmatia autoritatii contractante potrivit cdreia ,In
ceea ce priveste Planul propriu de sanatate si securitate in munca
aferent lucrarii in cauza, nu ati prezentat: datele de identificare ale
proiectului lucrarii, identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor
care pot prezenta riscuri SSM, descrierea amenajarilor si dotarea
santierului - dotari, descrierea masurilor pentru sanatatea si
siguranta lucratorilor si acordarea primului ajutor - masuri
organizatorice”, contestatoarea precizeaza ca, in antetul planului
SSM sunt indicate datele de identificare ale proiectului, iar toate



celelalte elemente invocate de autoritatea contractanta ca fiind
neconforme, sunt prezentate de la pag. 9 la pag. 36 a acestui plan.

In plus, masurile de prim ajutor sunt tratate distinct si in
cadrul cap. Organizare de santier de la pag. 74 a Metodologiei de
lucru, iar la pag. 67 din cap. Curatenia in santier se specifica faptul
ca va asigura puncte de prim ajutor echipate corespunzator.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cadrul Planului MM
exista un capitol distinct intitulat Masuri de prevenire a accidentelor,
unde sunt tratate masurile de prevenire a poluarilor accidentale.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
sale a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 34 si art. 72 din HG
nr. 925/2006, motiv pentru care solicita admiterea cererilor sale asa
cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 2911/04.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14783/05.08.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nelegala si netemeinica si mentinerea tuturor actelor emise in
procedura.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca a respins
oferta contestatoarei, motivand ca aceasta nu a prezentat (in oferta
sau raspunsul la solicitarile de clarificari), pentru experienta
similara, documente/inscrisuri care sa probeze lungimea de minim
15 km canal.

Analizand inscrisul denumit Certificat/document constatator ce
are nr. 1074 din 13.02.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca
la rubrica pretul contractului este consemnata doar suma platita de
catre Comuna Orodel si lungimile pentru reteaua de distributie si
reteaua de aductiune, nefiind redate informatii cu privire la
lungimile de lucrari de canal executate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu poate lua
in considerare documentul intitulat Referat privind verificarea
cerintelor de calitate conform Legii nr. 10/1995 a proiectului de
instalatii - Sistem canalizare comuna Orodel, sat Calugareni, judetul
Dolj, deoarece acesta este un inscris/document apartinand fazei de
proiect tehnic, referatul fiind intocmit de catre un verificator de
proiecte autorizat, la faza elaborarii PT, DE, CS, deci cu mult timp
inainte ca aceasta investitie sa se realizeze.

In opinia autoritatii contractante, acest inscris a fost descarcat
de pe SEAP de catre contestatoare, cu ocazia participarii la
procedura respectiva si nicidecum un inscris/document actual,
ulterior executarii lucrarii respective.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a facut dovada experientei similare echivalente unei
lungimi de 11 km canal, prin contractul nr. 3597 din 26.10.2009,
pentru care insa nu a facut dovada ca au fost executati in intervalul



celor 5 ani anteriori datei de depunere a ofertelor (incepand cu
06.06.2010).

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost aduse
clarificari ulterioare, privind lungimile si valorile executate din
06.06.2010, caz in care raspunsul contestatoarei poate fi incadrat in
situatia precizata la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nefiind
concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a prezentat, in Programul pentru executia lucrarilor,
perioada pentru examinarea documentelor contractorului/
executantului de catre inginer, desi a solicitat, prin documentatie de
atribuire, Program - Formular nr. 31 - Un program pentru executie
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente ce urmeaza a fi executate;

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Inginer;

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor;

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora;

6. Etape esentiale.

Avand in vedere cerinta mai sus mentionata, autoritatea
contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de contestatoare
nu contine informatiile solicitate la punctele 1-6. Formularul 31
depus este identic cu cel postat in SEAP, lipsind programul pe care
ofertantul ar fi trebuit sa-l1 descrie in amanunt, pentru fiecare din
cele sase puncte enumerate mai sus.

Mai mult, autoritatea contractanta respinge afirmatia
contestatoarei potrivit careia informatiile cu privire la acest aspect
sunt prezentate in cadrul cap. Organizarea lucrarilor - punctele 3 si
5, aratand ca nicaieri in cadrul acestui capitol nu se regasesc
punctele 3 si 5 si nici aceste informatii pe care contestatoarea le
sustine.

In ceea ce priveste resursele solicitate (personal si instalatii/
echipamente), autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu a prezentat: RTS (responsabil tehnic cu sudura - nu
este prezentat rolul si reponsabilitatile acestuia), Electricianul
autorizat ANRE grad IIB (nu este prezentat rolul si reponsabilitatile
acestuia), Sudorii PEHD calificati si autorizati ISCIR (nu este
prezentat rolul si reponsabilitatile acestora), aceasta depunand
Formularul nr. 32 identic cu cel din modelele de formulare postat in

SEAP.



De asemenea, nu sunt prezentate utilajele care vor participa la
executia lucrarilor, numarul muncitorilor care va deservi utilajele si
va executa lucrarea si nici liniille de comunicare intre membrii
echipei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea argumentelor
contestatoarei, potrivit carora, din cauza limitarii de spatiu a soft-
ului in care s-a lucrat fisierul, nu apare listat decat ANRE, precizand
ca organigrama, prezentata la pag. 85, este un inscris general al
societatii respective si nu o organigrama pentru lucrarea in cauza.
Liniile de comunicare dintre responsabili si toate celelalte echipe
evidentiate in organigrama lipsesc, nu sunt evidentiate, cum gregit
opineaza contestatoarea (nu se regasesc liniutele de unire). In
aceeasi nota, contestatoarea nu a prezentat rolurile si
responsabilitatile RTS, Electrician ANRE gr. IIB si sudori PEHD,
prezentand in schimb alte roluri si responsabilitati pentru alte
categorii de personal nesolicitate prin documentatia de atribuire
(responsabil SSM), ceea ce demonstreaza, fara putere de tagada, ca
ofertantul a intocmit un inscris general despre roluri si
responsabilitati si nu pentru lucrarea in cauza.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat ca nu
putea solicita clarificari pentru informatii/aspecte ce lipseau din
oferta.

In referire la Planul propriu de sanatate si securitate,
autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu a
prezentat (i) datele de identificare ale proiectului/lucrarii, (ii)
identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot prezenta
riscuri SSM, (iii) descrierea amenajarilor si dotarea santierului -
dotari, (iv) descrierea masurilor pentru siguranta si sanatatea
lucratorilor si acordarea primului ajutor - masuri organizatorice.

Totodata, in ceea ce priveste Planul de management de mediu
depus de contestatoare in propunerea tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu contine informatii despre
prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra mediului.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie pentru investitia Sistem de alimentare
cu apa si canalizare in c..., satele ..., Potopinu si Frasinetu, judetul

. - constructie nouad”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), C... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a



invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia
de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2798/24.07.2015, SC ... SA a Iinaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 44.155,00 lei), solicitand ....

Referitor la sustinerile contestatoarei privind primul motiv de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei asocierii SC ... SA - SC ...
SRL, pentru ca nu ar fi dovedit experienta similara in lucrari de
canalizare menajera in lungime de 15 km, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, potrivit prevederilor de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit: Cerinta nr. 1. In ceea
ce priveste experienta similard pentru lucrari a) Ofertantul va face
dovada ca a executat si finalizat in ultimii 5 ani (raportat la data
limita de depunere a ofertelor) lucrari similare care sa fi avut ca
obiect realizarea cumulata a minim 15 km de retea de canal la
nivelul a cel mult trei contracte.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, asocierea
din care face parte contestatoarea a prezentat contractul de lucrari
nr. 3597 din 26.10.2009, incheiat intre Comuna Slatioara, judetul
..., in calitate de achizitor si SC ... SA ..., in calitate de executant,
avand ca obiect: Servicii de proiectare in vederea realizarii
proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie
pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul ,Prima infiintare
retea publica de apa uzata (canalizare, statie de epurare), extindere
retea publica de apa, ..., durata contractului incepand de la data de
02.11.2009. La acesta s-a anexat, printre altele: - Procesul - verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 747 din 04.03.2011, pentru
lucrarile: Prima infiintare retea publica de apd uzata (canalizare,
statie de epurare) si — Certificat/document constatator referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale avand nr. 5705 din 18.12.2014,
emis de Consiliul local al comunei Slatioara, in cuprinsul caruia se
mentioneaza pretul contractului este: 5.024.356,00 lei pentru
11.000 ml Retea canalizare menajera conform memoriu tehnic,
Perioada de derulare a contractului: 26.10.2009 - 04.03.2011.

Analizdnd continutul documentelor anterior mentionate,
Consiliul constata ca niciunul din documentele prezentate nu face
referire la perioada efectiva de executie a celor 11.000 ml/ Retea
canalizare menajera conform memoriu tehnic, in conditiile in care
durata contractului in discutie a inceput la data de 02.11.2009, iar
receptia la terminarea lucrarilor s-a efectuat la data de 04.03.2011.
Or, ultimii 5 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor)



inseamna luarea in considerare a lucrarilor executate incepand cu
data de 02.04.2010, insa contractul a inceput sa se deruleze cu
data de 02.11.2009, potrivit informatiilor prezentate de insasi
contestatoarea.

Pe langa acest contract, asocierea din care face parte
contestatoarea a mai prezentat si contractul de lucrari nr. 523 din
04.02.2011, incheiat intre Comuna Orodel, judetul Dolj, in calitate
de achizitor si SC ... SA ..., in calitate de executant, avand ca
obiect: Executie lucrari pentru obiectivele de investitie cuprinse in
proiect integrat Comuna Orodel judetul Dolj: ... Constructie sistem
de canalizare cu statie de epurare sat Calugareni ..., durata
contractului incepand de la 09.02.2011. La acesta s-a anexat,
printre altele, Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2050 din 23.05.2012, pentru lucrarile de: Sistem canalizare,
Comuna Orodel, sat Calugareni - Constructie nouda si -
Certificat/document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, avand nr. 1074 din 13.08.2014, emis de Consiliul local
al comunei Orodel, in cuprinsul caruia se mentioneaza pretul
contractului: 3.869.006,26 lei pentru 13.000 ml din care Retea
distributie - 6500 ml si retea canalizare menajera - 6500 ml,
Perioada de derulare a contractului: 04.02.2011 - 23.05.2012.

Analizdnd continutul documentelor anterior mentionate,
Consiliul constata ca, chiar daca niciunul nu face referire la perioada
efectiva de executie a celor 6.500 ml Retea canalizare menajera, in
conditiile in care contractul a inceput la data de 04.02.2011 iar
receptia la terminarea lucrarilor s-a efectuat la data de 23.05.2012,
acestea puteau fi executate in ultimii 5 ani (raportat la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 02.04.2015).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca, nici ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari,
contestatoarea nu a facut dovada ca a executat si finalizat in ultimii
5 ani (raportat la data limitd de depunere a ofertelor) lucrari
similare care sa fi avut ca obiect realizarea cumulata a minim 15 km
de retea de canal la nivelul a cel mult trei contracte.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la cel
de al doilea motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii
SC ... SA - SC ... SRL, respectiv ca, in cadrul Programului pentru
executia lucrarilor, nu a prezentat perioadele pentru examinarea

documentelor contractorului/execu- tantului lucrarii, de catre
inginer, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, prin Caietul de sarcini privind
achizitia de lucrari publice pentru proiectare si executie lucrari,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

- Organizarea lucrarilor — Formular nr. 29;



- Program - Formular nr. 31 - Un program pentru executie
care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contracto -
rului de catre inginer.
- resurse (personal si instalatii/echipamente — Formular nr. 32
Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata autoritatea contractanta
va descalifica oferta ca fiind neconforma.

Conform sustinerilor contestatoarei, informatiile privind
Programul pentru executia lucrarilor — perioadele pentru examinarea
documentelor contractorului/executantului lucradrii de catre inginer,
se regasesc in cadrul cap. Organizarea lucrarilor, punctele 3 si 5.

Verificand continutul capitolului mentionat, din propunerea
tehnica a asocierii din care face parte contestatoarea, se retine ca:

- la pct. 3 este mentionat: Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre inginer: Executantul va
intocmi situatii de plata pentru lucrarile executate si le va inainta
dirigintelui de santier pentru verificare si semnare. Pe baza
situatiilor de lucrari acceptate se va intocmi factura pentru
decontarea Iucrarilor executate. Perioadele se stabilesc prin
contractul de executie.

- la pct. 5 este mentionat: Perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora: ... care ii revin constructorului sunt intre 3-5
Zile.

Analizand aspectele mai sus retinute, apare ca fiind evident ca
asocierea in discutie nu a respectat cerinta autoritatii contractante,
asa cum a fost ea mentionata in caietul de sarcini, nefacand nicio
precizare referitoare la perioadele de timp concrete pe care le-a luat
in calcul pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
inginer. Referirile ofertantului la faptul ca Perioadele se stabilesc
prin contractul de executie, nu pot fi luate in considerare intrucat
autoritatea contractanta a precizat clar, in caietul de sarcini, ca
Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: ...



- Organizarea lucrarilor - Formular nr. 29;
- Program - Formular nr. 31 - ... programul va prezenta, in
special, urmatoarele:

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contracto -
rului de catre inginer. Acestea demonstreaza ca cerinte se referea la
propunerea tehnica a ofertantilor si nu la clauzele contractuale
impuse de catre autoritatea contractanta. Mai mult, la punctul 5
precizat de contestatoare, se face referire la Perioadele necesare
elabordrii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru inaintarea acestora: ... care nu au legatura cu
cele aflate in discutie, respectiv: Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre inginer.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind cel de-al treilea
motiv de respingere a ofertei depuse de catre asocierea din care
face parte aceasta, respectiv ca organigrama santierului nu
corespunde cerintelor necesare indeplinirii obiectului contractului,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate. Astfel, potrivit prevederilor
caietului de sarcini: Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: ...

- resurse (personal si instalatii/echipamente) — Formular nr. 32

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va vrealiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei.

Verificand continutul formularului nr. 32 Resurse si a anexelor
sale, din propunerea tehnica a asocierii din care face parte
contestatoarea, se retin urmatoarele:

- Formularul in discutie contine o redare generala, identica a

cerintelor din caietul de sarcini;

- Organigrama anexata este prezentata schematic, avand ca

antet: Sistem de alimentare cu apa si canalizare in c..., satele

.., Potopinu si Frasinetu, judetul .... In cadrul acestei

organigrame sunt mentionati:

= Director (manager) de proiect;

= Sefi de santier pe specialitati;

= Responsabili tehnici cu executia, inginer constr. edilitare,

ANRE;

= Responsabil controlul calitatii;

= Responsabili de Mediu si SSM;

» Echipa 1: terasamente si subtraversari;

= Echipa 2: montaj traseu si racorduri;

» Echipa 3: constructii camine si statii pompare;
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= Echipa 4: constructii accese la locuinte, santuri;

= Echipa 5: constructii infrastructura si suprastructura statii;

= Echipa 6: electricieni si echipa montaj utilaje diverse.

- Documentul avand cod M.C. - RS Revizia 0 Exemplar nr. ...,
intitulat: Responsabilitatile specialistilor, cuprinzand:
Activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate
personalului cheie implicat in realizarea contractului la
obiectivul: Sistem de alimentare cu apa si canalizare in c...,
satele ..., Potopinu si Frasinetu, judetul ....

Analizand documentele astfel mentionate, Consiliul constata ca
asocierea din care face parte contestatoarea a prezentat o
propunere tehnica ce nu satisface cerintele autoritatii contractante
din cuprinsul caietului de sarcini, asa cum au fost acestea precizate
anterior, cu referire la - resurse (personal si instalatii/echipamente -
Formular nr. 32

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabi/ité’;ilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei. In niciun caz Organigrama prezentata de
catre asocierea din care face parte contestatoarea nu satisface
cerinta clara a autoritatii contractante privind prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor, nicaieri in cuprinsul acesteia sau in
anexa la aceasta neregasindu-se: in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor gi nicio referire la documentele in cuprinsul
carora se regasesc aceste informatii. In acest sens, nu pot fi luate in
considerare nici sustinerile contestatoarei ca: din cauza limitarii de
spatiu a softului in care s-a lucrat fisierul nu apare listat decat
JANRE”, sau ca liniile de comunicare intre membrii echipei sunt
evidentiate foarte clar prin liniile de legatura intre compartimentele
organigramei, deoarece in cuprinsul acestei organigrame nu sunt
vizibile niciun fel de linii de comunicare, intre cele 6 echipe, mai sus
mentionate si celelalte pozitii din aceasta.

Chiar daca unele informatii lipsesc din oferta, potrivit art. 35 si
78 din HG nr. 925/2006, puteau face obiectul unor solicitari de
clarificari, avand in vedere atat precizarea din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv: In cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata autoritatea
contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, cat si
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC



. SRL, constatat ca urmare a neindeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, nedemonstrata nici ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei, privind oferta asocierii sale, caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei acesteia neputand fi inlaturat.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, formulata de SC ... SA, ca nefondata, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca o vor putea ataca cu
plangere, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) si art. 281
din ordonanta de urgenta.
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