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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 13291/17.07.2015, depusa de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata conventional prin ...cu sediul
procesual ales in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata impotriva
adresei nr. 14967/06.07.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa” pentru atribuirea contratului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie de lucrari, furnizare echipamente
medicale si mobilier specific in cadrul proiectului «REABILITAREA
INFRASTRUCTURII, MODERNIZAREA, DEZVOLTAREA SI ECHIPAREA
AMBULATORIULUI POLICLINICA ... DIN CADRUL SPITALULUI
MUNICIPAL ...» — cod SMIS ...” organizata de catre ...A, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., coduri CPV
45453000-7, 33100000-1, 33192000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14967/
06.07.2015, precum si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii adresei nr.
14967/06.07.2015, respectiv, dar fara a se limita la anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor celorlalte acte/decizii
emise de autoritatea contractanta, ce au stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii nr. 14967/06.07.2015, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei castigatoare si a ofertei clasate pe
locul al doilea, cu respectarea si aplicarea corespunzatoare a



prevederilor art. 198 din OUG nr. 34/2006 si observarea motivelor
din prezenta contestatie;
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - ... SRL, cu sediul in ..., ..., JUDETUL ..., avand numar de
jnregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., depune cererea de interventie accesorie nr.
1997/27.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14096/27.07.2015, cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13291/17.07.2015, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea contratului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari,
furnizare echipamente medicale si mobilier specific in cadrul
proiectului «REABILITAREA INFRASTRUCTURII, MODERNIZAREA,
DEZVOLTAREA SI ECHIPAREA AMBULATORIULUI POLICLINICA ...
DIN CADRUL SPITALULUI MUNICIPAL ...» - cod SMIS ...”, coduri
CPV 45453000-7, 33100000-1, 33192000-2, prin care s-a solicitat:
- admiterea cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de asocierea S.C ... SRL -
SC ... - SC ...SRL ca nefondata;
- mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL ca fiind
castigatoare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, in

contradictoriu cu ...A.

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL,
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... -
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
14967/06.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contratului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie de lucrari, furnizare echipamente medicale si mobilier
specific in cadrul proiectului «REABILITAREA INFRASTRUCTURII,
MODERNIZAREA, DEZVOLTAREA SI ECHIPAREA AMBULATORIULUI
POLICLINICA ... DIN CADRUL SPITALULUI MUNICIPAL ...» - cod
SMIS ...” organizata de catre ...A, in calitate de autoritate
contractanta, coduri CPV 45453000-7, 33100000-1, 33192000-2,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14967/
06.07.2015, precum si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat I|la baza emiterii adresei nr
14967/06.07.2015, respectiv, dar fara a se limita la anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor celorlalte acte/decizii
emise de autoritatea contractanta, ce au stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii nr. 14967/06.07.2015, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei castigatoare si a ofertei clasate pe
locul al doilea, cu respectarea si aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 198 din OUG nr. 34/2006 si observarea motivelor
din prezenta contestatie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
14967/06.07.2015 autoritatea contractanta I|-a informat despre
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
oferta depusa de asocierii ... SRL - ... SRL & ... SRL fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 18.521.215
lei fara TVA.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a
inaintat autoritatii contractante mai multe solicitari la care
autoritatea a raspuns dupa cum urmeaza:

1. SC ... SRL: adresa nr. 838/06.07.2015 privind solicitarea
studierii dosarului de achizitie publica.

...A: adresa de raspuns nr. 15313/ 08.07.2015 prin care
autoritatea contractanta pune in vederea asocierii consultarea cu
ANRMAP in ceea ce priveste documentele care pot fi puse la
dispozitie.

2.SC ... SRL: adresa nr. 854/09.07.2015 privind nelegalitatea



raspunsului autoritatii contractante si solicitarea respectarii
dreptului de acces in maximum 24 de ore de la data comunicarii
adresei.

...A: adresa de raspuns nr. 15527/10.07.2015 prin care
autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere si faptul ca o
consultare cu ANRMAP in conditiile date este legala si Adresa de
raspuns nr. 8/15089/14.07.2015 pentru acordarea dreptului de
acces la dosar in data de ..., orele 13.00-16.00.

3. SC ... SRL: adresa nr. 861/10.07.2015 privind notificarea
formulatd pentru respectarea art. 256! din OUG nr. 34/2006 si
pentru aducerea autoritatii contractante la cunostinta de intentia
asocierii de a formula contestatie in fata CNSC precum si pentru
prezentarea motivelor de nelegalitate 1in alegerea ofertei
castigatoare.

...A: adresa de raspuns nr. 15718/13.07.2015 catre toti
operatorii economici, privind raspunsul autoritatii contractante la
motivele de nelegalitate invocate de asociere.

Concret, contestatorul arata ca prin punctul II1.2.3. a) din fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
dovezii de implementare si certificare a sistemului de management
al calitatii ISO 13485 sau echivalent in domeniile dispozitivelor
medicale (cerinta nr. 3).

La solicitarea de clarificari privind necesitatea de a clarifica
daca este necesar ca ofertantul responsabil cu vanzarea
echipamentelor medicale sa aiba si el ISO 13485:2003, in contextul
in care s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte acest certificat de la
fabricantii de echipamente medicale si de la firmele care se vor
ocupa de instalare/punere in functiune si mentenanta, prin adresa
nr. 48/18.03.2015, autoritatea contractanta a raspuns:

JAvand in vedere ca Standardul ISO 13485:2003 «specifica
cerinte pentru sistemul de management al calitatii care poate fi
folosit de o organizatie pentru proiectare si dezvoltare, productie,
instalare si intretinere de dispozitive medicale si proiectare,
dezvoltare si prestare servicii relationale», ofertantii trebuie sa
prezinte dovada certificarii  ISO 13485:2003 atat pentru
producatorul echipamentelor medicale, cat si certificarea proprie
pentru instalarea/punerea in functiune si mentenanta”.

Potrivit punctului IIT .2.3. b) din fisa de date a achizitiei, s-au
solicitat, pentru fiecare echipament in parte, documente suport care
sa ateste acreditarea/atestarea pentru operatorii economici ce vor
asigura instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului
beneficiar, in conformitate cu normele emise de producatori
(diplome si/sau adeverinte si/sau autorizatiile (cerinta nr. 5).

Contestatorul precizeaza ca asocierea a inteles sa demonstreze
indeplinirea cerintei nr. 3 prin asociatul SC ..., care, 1in

4



calitate de furnizor al echipamentelor medicale din cadrul ofertei,
detine certificarea ISO 13485:2003 solicitata prin fisa de date a
achizitiei. Pentru indeplinirea cerintei nr. 5, asocierea a incheiat mai
multe acorduri de subcontractare cu diversi operatori economici (in
total 6), responsabili cu furnizarea, instalarea/punerea in functiune
si mentenanta echipamentelor medicale din cadrul Contractului.
Acesti subcontractanti sunt totodata si detinatori ai certificarii ISO
13485:2003 fara de care nu ar putea realiza serviciile de
instalare/punerea in functiune si mentenanta potrivit fisei de date a
achizitiei.

In acest context, contestatorul subliniaza ca SC ... SRL - acord
de subcontractare nr. 37ACT/11.03.2015 si SC ...SRL - acord de
subcontractare nr. 1173/13.03.2015 detin calitatea de
subcontractanti atat in cadrul ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... -
SC ... SRL cat si in cadrul ofertelor depuse de asocierile SC ...SRL -
...SRL - ...SRL si ... SRL - ... SRL - ... SRL.

De asemenea se precizeaza ca in cadrul ofertei asocierii SC ...
SRL - SC ... —= SC ... SRL, subcontractantii ... SRL si ...SRL sunt,
potrivit art. 2 al Acordurilor de subcontractare, responsabili numai
cu furnizarea tuturor echipamentelor, instrumentelor, dispozitivelor
si resurselor umane necesare indeplinirii responsabilitatii respective
pentru echipamentele Linie Semiautomata ELISA, set pipete
automate (... SRL) si Analizator automat bacteriologie (...SRL).

In ceea ce priveste nelegalitatea declararii ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL & ... SRL drept castigatoare a procedurii, contestatorul
face urmatoarele precizari:

- cerinta nr. 3 a fost solicitata a fi indeplinita pentru activitatile
de instalare/punere in functiune si mentenanta a
echipamentelor medicale;

- avand in vedere ca SC ... SRL cunoaste capacitatea tehnica a
subcontractantilor ... SRL si ...SRL, in opinia acestuia poate
afirma cu certitudine cd acestia nu detin certificarea ISO
13485:2003 necesara pentru activitatile de instalare, punere in
functiune si mentenanta, acesta fiind motivul pentru care nici
nu a contractat cu acestia servicii de instalare, punere in
functiune si mentenanta, ci exclusiv furnizare de echipamente
medicale.

- prin adresa de notificare nr. 861/10.07.2015, contestatorul a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca doi
subcontractanti din oferta castigatoare, anume ... SRL si ...SRL
nu au prezentat certificatul ISO 13485, acestia urmand a
presta servicii de instalare in baza acordurilor de
subcontractare cu ofertantul.

- la adresa contestatorului autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 15718/13.07.2015,



precizand ca obligatia de a prezenta certificatul ISO 13485 le
revine ofertantilor, nu si subcontractorilor. Contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a invocat prevederile
art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 potrivit carora autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor
criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati
se iau in considerare pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate
documente relevante in acest sens.

- contrar celor sustinute de autoritatea contractants,
contestatorul apreciaza ca art. 11 alin. (7) HG nr. 925/2006
priveste imposibilitatea de impune ab initio indeplinirea de
catre subcontractanti a unor criterii de calificare in sensul ca
operatorul economic nu poate fi obligat sa indeplineasca un
anumit criteriu de calificare prin intermediul subcontractantului
pe motiv ca a ales sa subcontracteze o parte din acel contract.

- contestatorul considera ca interpretarea art. 11 alin. (7) din
HG nr. 925/2006 nu poate conduce la intelegerea ca textul
legal citat ar permite eludarea prevederilor legale in sensul de
a permite subcontractantilor de a executa parti din contract in
lipsa, de pilda, a unor standarde specifice solicitate tocmai
pentru activitatile pe care acei subcontractanti le desfagoara.
In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii

contractante din cuprinsul adresei nr. 15718/13.07.2015 conform
caruia asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL se afla in aceeasi
situatie ca si asocierea castigatoare, contestatorul reitereaza faptul
ca serviciile prestate de catre acesti subcontractanti in baza
acordurilor cu asocierea SC ... SRL - SC ... = SC ... SRL nu cuprind
servicii de instalare/punere in functiune si mentenanta pentru care
este necesar certificatul ISO 13485, asa cum este cazul ofertei
declarate castigatoare si al ofertei clasate pe locul al doilea.

Prin adresa nr. 16423/22.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13704/22.07.2015, ...A, in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL.

Astfel, o prima critica a autoritatii contractante se refera la
faptul ca autorul contestatiei nu a depus, odata cu contestatia si
garantia de buna conduita in forma si cuantumul prevazut de lege.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca una din cerintele de
calificare se refera la implementarea si certificarea sistemului de
management al calitatii ISO 13485 sau echivalent in domeniile
dispozitivelor medicale, prin depunerea unei xerocopii semnata si
stampilata de reprezentantul legal cu mentiunea ,Conform cu
originalul" sau copie legalizata cu dovada



mentinerii/valabilitatii  certificarii. Pentru  aceasta cerinta
contestatorul a mai depus, pana la data limita de depunere a
ofertelor, prin adresele inregistrate la sediul autoritatii contractante
sub nr. 6612/20.03.2015 si 6617/20.03.2015, notificari in temeiul
art. 256' din OUG nr. 34/2006, fapt pentru care autoritatea
contractanta a transmis raspunsul nr. 6744/23.03.2015 postat in
SEAP. In acest context, autoritatea subliniaza ca raspunsul invocat
de catre contestator nr. 6387 (clarificare nr. 48 postata in SEAP)
din 18.03.2015, este emis/postat in SEAP anterior primirii
notificarilor inregistrate la sediul autoritatii contractante sub nr.
6612/20.03.2015 si 6617/20.03.2015 si raspunsului autoritati
contractante la acestea nr. 6744/23.03.2015. Concluzionand,
autoritatea sustine ca autorul contestatiei ignora raspunsul
dat si publicat in SEAP de ...A, tocmai la notificarile SC ... SRL, din
data de 23.03.2015, care este ultimul raspuns publicat in SEAP cu
privire la modalitatea de prezentare a standardului ISO 13485 sau
echivalent, raspuns ce a avut la baza chiar clarificarea nr.
6387/18.03.2015, si care a fost formulat tocmai pentru a asigura
nediscriminarea, transparenta procedurii de achizitie publica, dar si
pentru a facilita intelegerea, implicit elaborarea ofertelor
operatorilor economici interesati in participarea la procedura.

In clarificarea nr. 48 operatorul economic a mentionat:

JIntelegem ca ofertantul trebuie sa prezinte certificatele I1SO
13485:2003 de la fabricantii de echipamente medicale si de la
firmele care se vor ocupa de instalare/punere in functiune si
mentenanta. Solicitam autoritatii contractante sa clarifice (aceasta
fiind o constatare a operatorului economic respectiv)”

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

,1. Avand in vedere ca standardul ISO 13485 ,specifica cerinte
pentru sistemul de management al calitatii care POATE fi folosit de
0 organizatie pentru proiectare si dezvoltare, productie, instalare si
intretinere de dispozitive medicale si proiectare, dezvoltare si
prestare de servicii relationale”. Facem urmatoarele precizari:

- a) ofertantii trebuie sa prezinte dovada certificarii ISO 13485
atdt pentru producatorul de echipamente medicale cat si
certificarea proprie (adica a Iui - a ofertantului) pentru
instalarea/punerea in functiune si mentenanta (fiind aplicabil daca
ofertantul executa aceste operatiuni)

- da, deoarece se solicita ca ofertantul s3 livreze dispozitivele
medicale, sa le instaleze/pune in functiune, sa asigure instruirea
personalului si se asigura service-ul in perioada de garantie si post
garantie”.

Autoritatea mai adauga ca in cadrul comunicarii notificarii nr.
6744/23.03.2015 postate in SEAP, se poate observa ca a

mentionat:



.certificatul pentru conformitatea cu Standardul ISO 13485
este solicitat a fi prezentat astfel:

- de la producatorul echipamentului medical al produsului
ofertat, aceasta fiind o cerinta nediscriminatorie care ofera
certitudinea ca produsul a fost manufacturat in conformitate si cu
corespunderea unor procedee de calitate corespunzatoare;

- de la ofertantul furnizorul/reprezentantul autorizat al
producatorului, cu privire la desfasurarea activitatilor de import si
comercializare echipamente medicale; implementarea si certificarea
acestui standard fiind o dovada a desfasurarii conform unor
proceduri standardizate si certificate a activitatilor de import si
comercializare cu cele inerente”,
rezultdnd clar cd se solicita doar de la ofertantul
furnizorul/reprezentantul autorizat al producatorului, si nu de la
subcontractanti.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul sau, a facut referire la ofertanti, asa
cum sunt definiti la art. 3 lit. p) din OUG nr. 34/2006, rezultand
astfel ca subcontractantii nu sunt ofertanti, calitatea acestora fiind
data la art. 25 din Directiva 2004/18/EC care contine prevederi
privind subcontractarea contractului de achizitie publica, respectiv:
.In caietul de sarcini, autoritatea contractantd poate solicita sau
poate fi obligata de un stat membru sa solicite ofertantului sa
indice, in oferta sa, partea din contract pe care intentioneaza sa o
subcontracteze wunor terti, precum si subcontractantii propusi.
Aceasta precizare nu aduce atingere aspectului responsabilitatii
operatorului economic principal", aceasta prevedere din legislatia
europeana fiind transpusa in legislatia nationala prin prevederile
art. 45 din OUG nr. 34/2006. In sustinere, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 11 alin. (7) din H.G. 925/2006 si precizeaza
ca nu mai are dreptul de a solicita eventualilor subcontractanti
indeplinirea vreunei cerinte de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si prin urmare aceasta conditie de calificare
si selectie nu se putea impune si subcontractantilor.

In ceea ce priveste cerinta nr. 5 de la punctul III.2.3.a) si nu
b) cum eronat afirma contestatorul si care la lit. c) prevede:
"Pentru fiecare echipament in parte, se vor prezenta documente
suport care sa ateste acreditarea/atestarea pentru operatorii
economici ce vor asigura instalarea, punerea in functiune,
instruirea personalului beneficiar, in conformitate cu normele emise
de producatori (diplome si/sau adeverinte si/sau autorizatiile si/sau
certificatele si/sau atestatele etc.) - certificate "conform cu
originalul" de catre reprezentantul legal al ofertantului”, autoritatea
contractanta critica faptul ca autorul contestatiei nu



mentioneaza practic ce nemultumire are ci doar o invoca. Cu privire
la aceasta cerinta autoritatea mentioneaza ca, respectand cele
solicitate in fisa de date a achizitiei, aceasta cerinta a fost
indeplinita in ceea ce 1i priveste pe cei 2 subcontractanti,
nominalizati in contestatie (SC ... SRL si SC ...SRL) din cadrul
ofertei declarate castigatoare, prin prezentarea Avizelor emise de
Ministerul Sanatatii, dupa cum urmeaza:

- pentru SC ... SRL, Aviz de functionare nr. 2660/02.12.2008,
atat pentru activitatile de import, comercializare si depozitare
(categoria 06) cat si pentru reparare, verificare si punere in
functiune, sunt prevazute avizari pentru dispozitivele medicale
pentru diagnostic in vitro (aparatura de laborator analize);

- pentru SC ...SRL, Aviz de functionare nr. 2895/22.06.2009,
atat pentru activitatile de import, comercializare si depozitare
(categoria 06) cat si pentru reparare, verificare si punere in
functiune, sunt prevazute avizari pentru dispozitivele medicale
pentru diagnostic in vitro (aparatura de laborator analize), avize
care acopera activitatile subcontractate, nefiind solicitata la nivelul
fisei de date a achizitiei prezentarea de ISO 13485.

In acest context, autoritatea arata ca pentru indeplinirea
cerintei nr. 5 contestatorul a incheiat mai multe de acorduri de
subcontractare cu diversi operatori economici (in total 6),
responsabili cu furnizarea, instalarea/punerea in functiune
si mentenanta echipamentelor medicale, in acelasi fel
demonstrand indeplinirea acestei cerinte toti ofertantii participanti
la procedura.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca autorul
contestatiei aduce aceleasi critici si ofertantului asociere SC ...SRL -
SC ...SRL - ...SRL, incercand sa duca in eroare Consiliul cu privire la
cei 2 subcontractanti (SC ... SRL si SC ...SRL) ce ar detine aceeasi
calitate si in cadrul acestei asocieri. Fata de cele afirmate de
contestator, autoritatea contractanta arata ca asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - ...SRL, a depus oferta avand un numar de 11
subcontractanti, insa nici unul dintre acestia nu sunt cei 2
subcontractanti invocati de contestator, asa cum se poate observa
atat din procesul verbal al sedintei de deschidere cat si din oferta
depusa de aceasta asociere.

Referitor la sustinerile contestatorul conform carora fara
certificatul ISO 13485/20032003 nu s-ar putea realiza serviciile de
instalare/punerea in functiune si mentenanta, autoritatea, arata ca
pentru activitatile de managementul calitatii ce confera autoritatii
dovada ca sunt respectate legile si reglementarile in vigoare, dar si
sustinerea reducerii riscurilor neasteptate, vor fi asigurate de
asociatul SC ... SRL (asociat pentru constructii si furnizare
echipamente), asociat ce a prezentat mai multe declaratii



in care isi asuma responsabilitatea in ceea ce priveste furnizare si
transportul la destinatia finala, instalarea, instruirea personalului,
asigurarea garantiei si a service-ului, dar si Avize specifice emise de
Ministerul Sanatatii.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca, in fapt,
contestatorul admite ca, indeplinirea cerintei nr. 3 se face de catre
ofertant: "Asocierea, a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei
nr. 3 prin asociatul SC ... ce, in calitate de furnizor al
echipamentelor medicale din cadrul ofertei, detine certificarea ISO
13485:2003 solicitata prin fisa de date a achizitiei", si nu de
subcontractant (ofertantul fiind o asociere). De asemenea se afirma
ca Cerinta nr. 3, asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei,
s-a indeplinit de catre toti ofertantii (subcontractantii nefiind
ofertanti) participanti la procedura prin prezentarea certificatelor
ISO 13485, ...A nesolicitand nici clarificari pentru prezentarea
acestora de catre subcontractanti.

In ceea ce priveste ofertantul castigator autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta este o asociere formata din 3
societati, respectiv asocierea SC ... SRL (lider de asociere -
constructii) - SC ... SRL (asociat pentru constructii si furnizare
echipamente) - SC ... SRL (asociat pentru furnizare echipamente),
si ca toti cei 3 asociati, fiecare in parte au prezentate certificate ISO
13485.

Avand in vedere cele antementionate autoritatea invedereaza
ca:

a) demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3:
"Implementarea si certificarea sistemului de management al
calitatii ISO 13485 sau echivalent in domeniile dispozitivelor
medicale, prin depunerea unei xerocopii semnata si stampilata
de reprezentantul legal cu mentiunea ,,Conform cu originalul”
sau copie legalizata cu dovada mentinerii/valabilitatii
certificarii", trebuie facuta de ofertantii participanti la
procedura, si nu de subcontractanti. In cazul in care activitatile
de instalare/punere in functiune si mentenanta a
echipamentelor medicale se vor realiza de catre
subcontractanti, cerinta pentru prezentare ISO 13485 nu este
aplicabila lor (subcontractantilor).

b) demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 5 de la punctul
II1.2.3.a): "Pentru fiecare echipament in parte, se vor prezenta
documente suport care sa ateste acreditarea/atestarea pentru
operatorii economici ce vor asigura instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului beneficiar, in conformitate cu
normele emise de producatori (diplome si/sau adeverinte
si/sau autorizatiile si/sau certificatele si/sau atestatele etc.) -
certificate "conform cu originalul” de catre
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reprezentantul legal al ofertantului", trebuie facuta prin

prezentarea documentelor mentionate mai sus si nu prin ISO

13485.

Cat priveste afirmatiile contestatorului: "Avand in vedere ca
subscrisa cunoaste capacitatea tehnica a subcontractantilor ... SRL
si ...SRL, putem afirma cu certitudine ca acestia nu detin
certificarea ISO 13485/2003 necesara pentru activitatile de
instalare, punere in functiune si mentenanta, acesta fiind
motivul pentru care subscrisa nici nu am contractat cu acestia
servicii de instalare, punere in functiune si mentenanta, ci exclusiv
furnizarea de echipamente medicale", ,,.....acestia urmand a presta
servicii de instalare in baza acordurilor de subcontractare cu
ofertantul”, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca autorul contestatiei detine informatii ce ar trebui sa fie secrete,
in sensul ca acesta cunoaste partea din contract ce se va realiza de
catre cei 2 subcontractanti in cadrul ofertei stabilita castigatoare,
desi autoritatea contractanta nu a mentionat in nici un document
emis (proces verbal al sedintei de deschidere) ce executa fiecare
subcontractant in parte.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta
procedura este finantata prin Programul Operational Regional 2007-
2013, Axa Prioritara 3 Imbunatatirea infrastructurii sociale,
Domeniul Major de Interventie 3.1. Reabilitarea / modernizarea /
dezvoltarea si echiparea infrastructurii serviciilor de sanatate, iar o
eventuala decalare a termenului de incheiere a contractului pune in
pericol derularea si absorbtia fondurilor necesare investitiei, avand
in vedere ca contractul de finantare expira la data de 21.12.2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14011/27.07.2015,
SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si totodata completeaza argumentele contestatiei ca
urmare a studierii partiale, la sediul autoritatii contractante, a
dosarului cauzei.

Cu privire la criticile autoritatii contractante referitoare la
constituirea garantiei de buna conduita, contestatorul arata ca a
constituit garantia de buna conduita prin virament bancar, adica
prin transferarea in contul autoritatii contractante a sumei ce
reprezinta garantia de buna conduita. Cu alte cuvinte, indiferent de
detinerea ordinului de plata in original sau nu, autoritatea
contractanta are in conturile sale suma in discutie contrar celor
afirmate.

Pe fond, contestatorul arata ca sustinerile autoritatii potrivit
carora criteriile de calificare au fost validate de ANRMAP nu au
absolut nicio relevanta de vreme ce, prin contestatia formulata nu
se contesta criteriile de calificare, ci modul in care acestea au fost
aplicate in evaluare.



In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
faptul ca SC ... SRL nu a contestat Clarificarea nr.
6744/23.03.2015, contestatorul precizeaza ca atat asocierea
contestatoare, cat si asocierea castigatoare, au contractat cu cei doi
distribuitori (i.e. ...SRL si ... SRL) pentru a putea furniza
echipamentele si serviciile care fac obiectul procedurii. Intrucat
acesti subcontractanti, care ar furniza echipamentele si care ar
presta serviciile, nu detin certificarea ISO solicitata de autoritatea
contractanta, contestatorul a finaintat o solicitare de clarificare
autoritatii contractante, solicitare la care aceasta din urma a
raspuns prin Clarificarea nr. 6387/18.03.2015. Ulterior, autoritatea
contractanta a reluat raspunsul sau in Clarificarea nr.
6744/23.03.2015. In opinia contestatorului, esential de clarificat
pentru ofertanti era daca persoana care va furniza echipamentele si
care va presta servicii de instalare, service etc. trebuie sa detina ea
insasi si certificatul de calitate ISO 13485:2003. Altfel spus, daca
persoana care se ocupa integral de serviciile pentru care cele doua
cerinte de calificare au fost cerute, trebuie sa le indeplineasca ea
insasi pe ambele.

La aceasta solicitare a contestatorului autoritatea contractanta
a raspuns prin Clarificarea nr. 6744/23.03.2015 (a se vedea finalul
paginii 6) in care a precizat:

.Prin urmare, certificatul pentru conformitatea cu Standardul
ISO 13485 este solicitat a fi prezentat astfel:

- de la producatorul echipamentului medical al produsului
ofertat, aceasta fiind o cerinta nediscriminatorie care ofera
certitudinea ca produsul a fost manufacturat in conformitate si cu
corespunderea unor procedee de calitate corespunzatoare;

- de la ofertantul/furnizorul/reprezentantul autorizat al
producatorului, (...)"

Contestatorul considera ca din raspunsul de mai sus, nu
poate reiesi concluzia ca numai ofertantul este obligat sa detina
certificare a calitatii ISO 13485:2003, ci, din contra, din textul
citat reiese faptul ca certificatul de calitate trebuie detinut si
de catre furnizorul/reprezentantul autorizat al
producatorului, pentru serviciile pe care acesta le desfasoara

In acest context, autorul contestatiei invedereaza ca, datorita
claritatii cu care autoritatea contractanta a raspuns, in sensul de
mai sus, nu a formulat contestatie impotriva acestei clarificari. In
consecinta nu poate fi reprosat SC ... SRL faptul ca nu a contestat
Clarificarea nr. 6744/23.03.2015, aceasta neputand anticipa modul
distorsionat prin care autoritatea contractanta urma sa actioneze._

Ulterior, intrucat practica autoritatii contractante a fost in sens
total opus fata de propriile sale sustineri, contestatorul a inaintat
Notificarea nr. 861/10.07.2015 prin care a solicitat autoritatii

1

e}



contractante remedierea situatiei. Avand in vedere faptul ca prin
Raspunsul nr. 15718/13.07.2015, autoritatea contractanta nici nu a
remediat si nici nu a explicat cu argumente temeinice motivul
pentru care a actionat in sens total opus fata de mentiunile
Clarificarii si a refuzat accesul SC ... SRL la dosarul achizitiei
publice, acesta a formulat contestatia in conditiile OUG nr. 34/2006,
notificarea la care face trimitere autoritatea fiind impusa de
prevederile art. 256" din OUG nr. 34/2006 si nerestrdngand in nici
un fel dreptul operatorilor economici de a contesta comunicarea
rezultatului procedurii.

Avand in vedere accesul partial la documentele aflate la
dosarul cauzei, contestatorul aduce argumente suplimentare in
vederea sustinerii contestatiei, respectiv:

1. Neindeplinirea criteriilor minime de calificare de catre
asocierea castigatoare prin nerespectarea Sectiunii III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 5, lit. c) din Fisa
de date, conform careia ,pentru fiecare persoana nominalizatad ca
personal specializat propus, ofertantul va depune urmatoarele
documente: (...) c) pentru fiecare echipament in parte, se vor
prezenta documente suport care sa ateste acreditarea / atestarea
pentru operatorii economici ce vor asigura instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului beneficiar, in conformitate cu
normele emise de producatori (diplome si/sau adeverinte si/sau
autorizatiile si/sau certificatele si/sau atestatele etc.) - certificate
,conform cu originalul" de catre reprezentantul legal al
ofertantului”.

Cu privire la aceasta solicitare a autoritatii contestatorul
mentioneaza ca, in realitate cerintele 5 (i.e. capacitatea tehnica si
profesionala, pct. II1.2.3 a din fisa de date) si 3 (i.e, standard de
calitate, pct. II1.2.3 b din fisa de date) nu pot fi indeplinite de
aceeasi persoana, respectiv de o persoana care sa aiba si ISO
13485:2003 si sa aiba si acordul producatorului pentru partea de
instalare/mentenanta/service. In aceste conditii, 1n opinia
contestatorului, ceea ce s-a intamplat in fapt, in cazul ofertei SC ...
SRL - ... SRL - ... SRL este ca, de pilda, pentru furnizarea aparatului
de bacteriologie este indicat drept subcontractant ...SRL, urmand ca
asociatul ... SRL sa faca partea de instalare/mentenanta/service. In
aceasta situatie sunt doua posibilitati:

1. SC ...SRL face doar furnizarea iar asociatul ... SRL face
instalare/ mentenanta/ service: (i) pentru furnizarea facuta de
subcontractant nu e necesar ISO, pentru ca acesta furnizeaza
echipamentul unuia dintre asociati - ... SRL - ce detine ISO si
care va face furnizarea catre autoritatea contractanta, dar (ii)
pentru instalare/mentenanta/service e necesar
acordul/autorizarea producatorului, iar ... SRL



nu detine un astfel de acord pentru ca acest acord il detine in

exclusivitate un singur operator economic - respectiv SC

...SRL.

2. SC ...SRL face si furnizarea Si instalarea/
mententanta/service-ul: pentru furnizare nu trebuie sa aiba

ISO avand in vedere rationamentul de mai sus, dar (ii) pentru

instalare/mentenanta/service e necesar atat acordul

producatorului (pe care ...il are), cat si ISO, pentru ca numai

SC ...SRL face acest tip de activitate.

Analizand procesul verbal de deschidere a ofertelor,
contestatorul a constatat ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ...
SRL a prezentat numai o lista de subcontractanti, iar, asa cum
confirma si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
asociatul SC ... SRL a fost indicat ca cel ce realizeaza serviciile de
instalare, instruire personal si service. In aceste conditii, se
apreciaza ca, nu numai ca se dovedeste ca SC ... SRL nu a detinut
nicio informatie secreta, ci chiar rezultd ca a presupus gresit ca
subcontractantul ...ar fi fost nominalizat pentru partea de instalare.
In consecinta, contestatorul afirma ca, dupa cum recunoaste chiar
autoritatea contractanta, in speta, este situatia 1 descrisa mai sus.

In continuare, contestatorul subliniaza, pentru a elimina orice
urma de indoiala cu privire la presupusa detinere a unor informatii
nepermise, ca asociatul ... SRL nu are acordul producatorului pentru
a realiza serviciile indicate (instalare, instruire personal si service),
iar o astfel de informatie este cat se poate de accesibila, pentru ca,
in acest sector de activitate, producatorii lucreaza pe baza de
exclusivitate numai cu anumiti operatori economici agreati in
prealabil, carora le fac si instruirea necesara. Asa fiind, pentru
contestator este clar ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL i-a
cooptat pe subcontractantii care au acordul producatorului pentru
aceste servicii (si au si exclusivitate in a realiza aceste servicii,
informatie pe care o cunoaste pentru ca si el are declaratiile
producatorilor pentru oferta sa in care se mentioneaza, de pilda,
exclusivitatea ...SRL pentru a realiza servicii de acest tip).

Mai departe, contestatorul intelege sa arate care crede ca este
modul corect si legal in care ar fi putut fi indeplinite, in conditiile
date, cerintele invocate.

Astfel, contestatorul subliniaza ca e adevarat, ca si oferta sa a
fost intocmita in acelasi mod ca si cea castigatoare in sensul in care
si a considerat ca subcontractantii vor furniza echipamentele
(pentru care nu e necesar ISO, fiindca furnizorul direct al autoritatii
contractante va fi chiar asociatul nostru ... ce detine ISO) si ca
asocierea - prin asociatul ... - ca si oferta declarata castigatoare, va
realiza partea de instalare/mentenanta/service.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca a



stiut si si-a pus problema inca de la inceput ca, desi asociatul ... isi
asuma partea de instalare/mentenanta/service, acesta nu are
acordul producatorului (potrivit cerintei nr. 5 privind capacitatea
tehnica si profesionala, pct. I11.2.3 a din fisa de date), acest acord
fiind acordat exclusiv subcontractantului .... In aceste conditii,
contestatorul a apreciat ca are nevoie de un angajament de
sustinere prin care sa poata indeplini in mod legal aceasta cerinta,
motiv pentru care subcontractantii ce detin dreptul exclusiv de la
producator de a face instalare/mentenanta/service au furnizat si
cate un angajament de sustinere pentru ?ndeplinireg cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala (anexa nr. 3). In acest context
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, din procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor rezulta foarte clar ca oferta ...
SRL — ... SRL - ... SRL nu a depus nici un angajament de sustinere.

In consecinta, diferenta dintre oferta asocierii SC ... SRL - SC
... — SC ... SRL si cea a asocierii castigatoare este data de un singur
document si de o singura calitate in plus - aceea de tert sustinator
insa substantiala si imperativa. Astfel, asocierea ... SRL — ... SRL -

SRL a fost declarata in mod gresit castigatoare, aceasta
neindeplinind cerinta de calificare nr. 5, punctul II1.2.3 a) din fisa de
date a achizitiei potrivit documentatiei de atribuire si fata de modul
in care s-a ofertat.

2. Incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 - asocierea
castigatoare nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificare ce
urmareau sa lamureasca daca este sau nu indeplinita cerinta nr. 5,
pct. II1.2.3 a) din fisa de date.

In acest sens contestatorul precizeaza ca din fisa tehnica nr.
33 - DOPPLER VASCULAR PERIFERIC, Producator: ... LTD, a
asocierii  castigatoare rezulta, 1in cadrul rubricii privind
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, in repetate randuri, expertii cooptati de
autoritatea contractanta au completat cu mentiunea ,Incert - Nu
reiese din documentatia atasata" (de exemplu: Instalarea, punerea
in functiune si instruirea personalului operator se efectueaza la
beneficiar, in locatia de livrare, cu personal autorizat si sunt operatii
incluse in pret - Incert - Nu reiese din documentatia atasata). Fata
de cele sesizate de expertii cooptati, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii castigatoare completarea documentelor care sa
dovedeasca indeplinirea specificatiilor tehnice, document la care
contestatorul nu a avut acces in cadrul sedintei de consultare a
dosarului de achizitie la autoritate. Din raspunsurile asocierii
castigatoare, la care a avut acces, contestatorul apreciind ca aceste
documente reprezinta raspunsuri la solicitari de completare ale
autoritatii contractante prin faptul ca acestea sunt datate
17.06.2015, SC ... SRL sustine ca acestea au constat in
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declaratii pe propria rdspundere semnate de ctre ... SRL. In opinia
contestatorului, acest mod de completare a documentatiei depusa
este de neacceptat, fiind neconform cu fisa de date, respectiv
Sectiunea 111.2.3.a), Cerinta 5, care prevede ca dovada
conformitatii cu normele emise de producatori se face prin diplome
/ adeverinte / autorizatii / certificate / atestate, in aceasta fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 36
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Cat priveste prevederile art.
11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, acestea dau posibilitatea
ofertantului de a prezenta initial (la momentul depunerii ofertei)
numai o declaratie pe propria raspundere pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute de art. 176 din OUG nr.
34/2006, care au fost solicitate in documentatia de atribuire, cu
conditia ca ofertantul in cauza sa prezinte certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare in termen de 3 zile de la solicitarea autoritatii
contractante. Asadar, transmiterea catre autoritatea contractanta a
unei declaratii pe propria raspundere la momentul solicitarii din
partea acesteia a documentelor de clarificare este impotriva
sensului art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ceea ce contravine
atat legislatiei cat si fisei de date nu este numai trimiterea unei
declaratii pe propria raspundere la acest moment, ci si continutul
declaratiei asocierii castigatoare. In acest sens, se arata ca in ceea
ce priveste Declaratia privind Service Post Garantie, ... SRL declara
ca: ,pentru toate echipamentele ofertate, garantam, impreuna cu
producatorul - ... Ltd., (...) cd vom asigura intretinerea,
mentenanta, reparatii, piese de schimb si consumabile, post
garantie contra cost pe o perioadda de 10 ani, aceste servicii fiind
asigurate de personal specializat si autorizat al producatorului ...
Ltd., in baza unui contract ce se va incheia intre furnizor, ...
SRL si acestia, in momentul semnarii contractului cu
autoritatea”. Contestatorul considera ca prin aceasta declaratie,
asocierea castigatoare recunoaste ca nu a avut indeplinita nici la
momentul depunerii ofertei si nici la momentul raspunsului aceasta
cerintd, fapt ce contravine fisei de date, care in preambulul Cerintei
nr. 5 sus-citata prevede ca ,pentru fiecare persoana nominalizata ca
personal de specialitate propus, ofertantul va depune urmdatoarele
documente (...)". Astfel, pentru fiecare specialist trebuiau depuse
documente de acreditare/atestare, ori depunerea acestor
documente doveditoare presupune ca aceasta cerinta sa fie deja
indeplinita la momentul depunerii ofertei, respectiv personalul
incredintat cu serviciile in discutie sa fie identificat si ofertantul care
|-a propus sa aiba relatii contractuale cu acesta. Se mai adauga ca
declaratia unilaterala a asocierii castigatoare, precum si date
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despre echipamentul producatorului extrase de pe internet, pe care
se afla numai stampila unui membru a asocierii castigatoare, nu
sunt de natura a dovedi vreun angajament asumat de producator
sau de vreo alta persoana care are acreditarea/atestarea din partea
producatorului sa presteze serviciile respective. In consecinta, in
aprecierea contestatorului, asocierea castigatoare nu doar ca a nu a
indeplinit cerintele minime de calificare, dar a si recunoscut ea
insasi acest fapt, in cuprinsul declaratiei pe propria raspundere
depusa. Mai mult, in lipsa unui angajament bilateral intre asocierea
castigatoare si producator sau alta persoana acreditata/atestata de
catre acesta, nu a fost dovedita nici macar o sustinere din partea
unei astfel de persoane in ceea ce priveste aducerea la indeplinire a
serviciilor in discutie.

Mai mult, in lipsa unui angajament bilateral intre asocierea
castigatoare si producator sau alta persoana acreditata/atestata de
catre acesta, contestatorul considera ca nu a fost dovedita nici
macar o sustinere din partea unei astfel de persoane in ceea ce
priveste aducerea la indeplinire a serviciilor in discutie. In plus,
chiar si in ceea ce priveste declaratia pe propria raspundere
prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ofertantul care
alege sa se foloseasca de beneficiul acestei prevederi trebuie sa
declare ca a indeplinit criteriile minime de calificare de la momentul
depunerii ofertei, urmand ca la momentul ulterior in care transmite
autoritatii contractante documentele doveditoare, sa dovedeasca
indeplinirea criteriilor inca de la momentul depunerii ofertei si nu de
la momentul depunerii acestor documente, cu atadt mai putin de la
un moment ulterior, cum ar fi data semnarii contractului de achizitie
publica.

In final contestatorul subliniaza ca este in masura sa aduca
probe in sensul demonstrarii faptului ca asocierea castigatoare nu
are posibilitatea indeplinirii serviciilor pentru care aceasta a
declarat pe propria raspundere ca le va indeplini. Astfel, in cadrul
Fisei tehnice nr. 33 din documentatia asocierii contestatoare, la
paginile 003835 si 003836 a fost depusa o declaratie a
producatorului, ... Ltd, conform careia acesta precizeaza ca
societatea ...SRL a fost numit drept unic distribuitor in Romania
abilitat sa promoveze, sa livreze si sa comercializeze produsele ....
De asemenea, ...SRL asigura si serviciile de back-up si post-vanzare
pentru aceste produse. De la societatea ...SRL, contestatorul
sustine ca a primit o declaratie conform careia aceasta mentioneaza
ca nu a mai sustinut tehnic sau ofertat echipamente ..., solicitate in
cadrul fisei tehnice nr. 33, niciunei alte companii in afara de ...S,A in
sensul participarii si ofertarii la procedura. Data declaratiei este
22.07.2015 iar cele doua declaratii se constituie in Anexa nr. 4.

3. Certificatele/diplomele unuia dintre subcontractanti nu



sunt valabile si, acelea care ar putea fi valabile nu corespund
produselor ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Tot din documentele la care a avut acces din cuprinsul
dosarului de achizitie, contestatorul a identificat raspunsul cu nr.
150186/13.05.2015 la solicitarea autoritatii contractante - solicitare
la care, de asemenea, nu a avut acces. Contestatorul sustine ca
prin raspuns, asocierea castigatoare a incercat sa dovedeasca
indeplinirea unor cerinte de calificare minime prin calificarile unuia
dintre subcontractantii acesteia, certificate prin diplome apartinand
d-lui ... (Anexa nr. 6), dupa cum urmeaza:

J diploma de formare tehnica din partea Beckman Coulter

pentru programul LX-20 din anul 2000;

o diploma din partea Coulter pentru Tehnica Coulter ONYX

(AL) din anul 1998;

o diploma de formare in service din partea Beckman Coulter
pentru Beckman Coulter Synchron CX - Analizator Chimie

Clinica din anul 1999;

. diploma de formare in service din partea Beckman Coulter
pentru HMX Analizator de Hematologie din anul 2000; si
J certificat de finalizare din partea Instrumentation

Laboratory pentru ILAB 300 Plus din 2003;
Referitor la calificarile d-lui ..., contestatorul face urmatoarele
observatii:

- in ceea ce priveste capacitatea d-lui ...de a presta orice servicii
(furnizare, instalare, service etc.) in legatura cu echipamentele
mentionate, contestatorul anexeaza declaratii datate
21.07.2015 ale producatorilor Beckman Coulter International
si Werfen - Instrumentation Laboratory SpA, conform carora,
la momentul actual, distribuitorul exclusiv in Romania pentru
furnizarea echipamentelor acestora si pentru prestarea
oricaror servicii cu privire la aceste echipamente, este
societate din cadrul asocierii contestatoare. Declaratiile
identifica expres personalul din cadrul ... abilitat sa presteze
servicii cu privire la echipamentele in discutie, precum si
mentioneaza faptul ca aceste persoane identificate sunt
singurele care pot presta aceste servicii in legatura cu
echipamentele, pe teritoriul Romaniei. Avand in vedere ca dl.
...nu figureaza pe aceste liste, contestatorul sustine ca el nu
are dreptul si nici sustinerea producatorului pentru prestarea
oricarora dintre serviciile cu privire la echipamentele pentru
care a prezentat diplomele;

- echipamentele pentru care dl. ...a prezentat diplomele nu se
mai fabrica la momentul actual si, in orice caz, nu fac obiectul
procedurii, acest fapt reiesind din studierea listei
echipamentelor nominalizate de catre



expertii atrasi de autoritatea contractanta ca necesitand

completari ale documentatiei tehnice depuse de asocierea

castigatoare.

Avand in vedere ca diplomele d-lui ...nu pot fi luate in
considerare pentru indeplinirea niciunei conditii de calificare in
cadrul Procedurii, contestatorul afirma ca, din nou, asocierea
castigatoare nu reuseste sa indeplineasca criteriile minime de
calificare pentru serviciile pentru care diplomele d-lui ...au fost
aduse drept documente de dovedire a indeplinirii acestora.

Prin adresa nr. 1997/27.07.2015, SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL formuleaza cerere
de interventie cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

In preambul intervenientul critica faptul ca autorul contestatiei
nu a depus garantia de buna conduita in forma si cuantumul
prevazut de art. 271 din OUG nr.34/2006.

Pe fond intervenientul mentioneaza ca dispozitiile art. 11 alin.
(7) din HG nr. 925/2006 nu se poate intelege decat faptul ca
legiuitorul a instituit in mod imperativ in sarcina autoritatii
contractante interdictia de a solicita subcontractantilor nominalizati
de ofertanti obligatia de a indeplini criterii de calificare, dar in
acelasi timp, si regula ca resursele lor materiale si umane se iau in
considerare pentru partea de implicare in contract a acestor
subcontractanti. Totodata, intervenientul subliniaza ca nici referirea
la dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 nu poate fi retinuta
ca fiind incidenta in speta, in sensul ca trimiterea din anexa nr. 2 la
"oferta comuna subcontractare" nu poate fi retinuta in sens
contradictoriu dispozitiei legale pe care incearca sa o lamureasca ci
in contra tezei a doua a art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, in
sensul ca atunci cand subcontractantul "executa/presteaza in
totalitate lucarile/serviciile pentru care se solicita
autorizatia/atestatul/certificatul”, este suficienta dovedirea
indeplinirii cerintei de catre acesta. Intervenientul arata ca acest
text nu poate inlatura dispozitia referitoare la interdictia de a
solicita documente de calificare subcontractantilor, orice
interpretare contrara insemnand sa acceptam ideea ca textul unei
Hotarari de Guvern poate fi modificat printr-un Ordin al
conducatorului unei institutii a administratiei publice centrale sau
ca un act normativ de putere inferioara ar putea modifica un act
normativ cu putere superioara.

Avand in vedere cele antementionate, intervenientul subliniaza
ca rationamentul contestatorului contravine pe de o parte chiar
textului de lege in discutie, iar pe de alta parte prin obligarea
subcontractantilor de a dovedi indeplinirea unor cerinte de
calificare, s-ar putea lipsi de eficienta prevederea textului art. 45
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 din care rezulta ca exercitarea
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de catre ofertant a dreptului de subcontractare nu conduce la
diminuarea raspunderii sale in ceea ce priveste modul de indeplinire
a contractului de achizitie publica, motivat de faptul ca acestia sunt
cei ce si-au asumat indeplinirea respectivelor parti din contract.

Cu referire la oferta depusa, intervenientul mentioneaza ca
subcontractantii declarati pentru activitatea de montare, instalare,
punere in functiune, instruire personal, service si verificari tehnice
periodice vor actiona numai pentru produsele pentru care acestia
detin personal pregatit de catre producator in sensul asigurarii
resursei umane specializate pentru aceste activitati, asa cum a
procedat si contestatorul conform propriei afirmatii din pag. 5 al. 4
al contestatiei, in referire la aceiasi subcontractanti. Tot din
continutul ofertei, in opinia intervenientului, rezulta si faptul ca
pentru produsele realizate de alti furnizori, cei doi operatori
economici specializati din cadrul asocierii si certificati conform ISO
13485 urmeaza sa realizeze integral activitatile de montare,
instalare, punere in functiune, instruire personal, service si verificari
tehnice periodice.

In final intervenientul sustine ca, in cauza, contestatia se
bazeaza pe o abordare neprofesionista si nelegala a modului de
intocmire a ofertelor dar si pe un mod de interpretare a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice lipsit de suport logic ori separat
in practica in materie.

Prin adresa nr. 16372/28.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14233/29.07.2015, ...A, in calitate de autoritate contractanta
formuleaza raspuns la completarea la contestatie depusa de SC ...
SRL.

1. Referitor la constituirea garantiei de buna conduita
autoritatea contractanta arata ca isi mentine toate cele
invocate in punctul de vedere cu privire la nerespectarea
prevederilor art. 271! din OUG nr. 34/2006, contestatorul
interpretdand in mod eronat acest text de lege cu buna
stiinta.

2. In ceea ce priveste accesul contestatorului la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta nu a fost
limitat, asa cum sustine contestatorul, ci s-a facut respectand
prevederile art. 213 alin. (1) si 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
in termenele prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
dar tinand cont si de raspunsul ANRMAP prin care s-a acordat
autoritati contractante consiliere metodologica si operationala
privind bunele practici in aplicarea procedurilor de achizitie publice.

Astfel, conform raspunsului primit de la ANRMAP, adresa nr.
854/09.07.2015 si inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 15379/09.07.2015), acestia au subliniat ca, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. h) din OUG nr. 34/2006, din
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dosarul achizitiei publice fac parte numai formularele de oferta
depuse in cadrul procedurii, nu si celelalte documente cuprinse in
ofertele depuse, respectiv: documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara.

In aceste conditii autoritatea sustine ca potrivit reglementarilor
in materie de achizitie publica, doar documentele privind oferta
tehnico-financiara a operatorului economic declarat castigator al
procedurii de atribuire pot fi facute publice in conditiile Legii nr.
544/2001 si numai dupa ce acestea devin parte a dosarului
achizitiei publice intocmit de catre autoritatea contractanta,
respectiv dupa incheierea contractului/acordului cadru. In situatia in
care nu a fost incheiat contractul de achizitie publica/acordul cadru,
propunerile tehnice si continutul propunerii financiare nu sunt
atasate dosarului achizitiei.

Cat priveste afirmatia contestatorului, respectiv: ,,...sustinerile
potrivit carora criteriile de calificare au fost validate de ANRMAP nu
au absolut nici o relevanta de vreme ce, prin Contestatia noastra nu
contestam criteriile de calificare, ci modul in care acestea au fost
aplicate in evaluare", autoritatea contractata invedereaza ca acesta
a contestat atat, criteriile de calificare dupa cum se poate observa
din continutul contestatiei inregistrata sub nr. 1615717.07.2015, in
sensul ca acesta le interpreteaza si invoca interpretarea acestora
chiar in mod intentionat eronat, cat si modul in care acestea au fost
aplicate in evaluare.

In ceea ce privesc, criticile si sustinerile contestatorului cu
privire la prezentarea de catre subcontractanti a certificatului ISO
13485, autoritatea contractanta apreciaza ca a raspuns, respectand
prevederile legale in materie, mai mult decat clar, precis si fara
ambiguitati acestuia pe parcursul intregii procedurii, atat pana in
data deschiderii ofertelor, cat si perioada de dupa momentul
comunicarii rezultatului procedurii.

Referitor la argumentele suplimentare ale contestatorului,
invocate dupa studierea dosarului la autoritatea contractanta, ...A
solicita sa nu fie luate in considerare deoarece acestea sunt
nefondate si neintemeiate intrucat:

1) indeplinirea criteriilor de calificare de catre asocierea
castigatoare, pentru cerinta nr. 5 de la punctul III.2.3.3).

Autoritatea reitereaza faptul ca in ceea ce priveste, criticile si
sustinerile referitoare la prezentarea si in acest caz a certificatului
ISO 13485, a raspuns clar, precis si fara ambiguitati contestatorului
prin punctul de vedere nr. 16423/22.07.2015.

Totodata autoritatea mentioneaza ca sustine, in continuare,
faptul ca autorul contestatiei detine informatii secrete referitoare la
ofertele  concurente, deoarece, in aceeasi situatie cu
subcontractantii SC ... SRL (despre care, in ultima
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completare, evita sa mai faca referiri, dandu-si seama ca a comis o
eroare, deoarece afirmatiile autoritatii au suport, in sensul ca, din
Certificatele Constatatoare reiese ca sunt persoane care fac parte
atat din actionariatul SC ... - asociat al ofertei contestatorului, cat si
din actionariatul SC ... SRL - subcontractant al ofertei declarate
castigatoare, atat la ofertantul contestator cat si la ofertantul
declarat) si SC ...SRL se mai gaseste un alt subcontractant al SC ...
SRL, asociat in cadrul ofertei castigatoare, PFA ..., despre care
contestatorul nu a facut referiri, deoarece de la acesta nu a putut
obtine astfel de informatii. Concret autoritatea admite ca se putea
sti ca acestia nu sunt acreditati ISO 13485, dar, in opinia acesteia,
faptul ca autorul contestatiei a stiut ca acestia au declarat in
acordurile de subcontractare, incheiate cu SC ... SRL, la obiectul
acordului :,montare/instalare, punere in functiune, instruire
personal, service, reparare si verificari tehnice periodice, pentru
echipamentele din anexd", denota ca a avut informatii
confidentiale, deoarece aceasta era specificat intr-un document la
care contestatorul nu a avut acces, in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, acordurile de subcontractare dintre SC ...
SRL si SC ...SRL, dar si dintre SC ... SRL si SC ... SRL. fiind doar
evidentiate ca existente, si nu detaliate cu activitatile pe care
acestia le invoca.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca in
contractul de subcontractare cu contestatorul, l|a obiectul
contractului, este specificat ca subcontractantul executa doar
furnizarea echipamentului, insa in formularul 14 completat, atat de
SC ... SRL cat si de SC ...SRL, este specificat: ,furnizare, instalare,
punerea in functiune, scolarizarea personalului medical si
tehnic, service", de aici rezultand, in mod clar ca si contestatorul
se afla in aceeasi situatie ca si ofertantul declarat castigator.

Analizand documentatia postata in SEAP si ceea ce a depus
contestatorul in documentele de calificare si in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca si oferta contestatorului
poate fi considerata neconforma, dupa logica acestuia, deoarece in
fisa tehnica nr. 4 , ,Analizor automat de bacteorologie"”, de care
prin contractul de subcontractare nr. 1173/13.03.2015 este
responsabil SC ...SRL (care nu este acreditat ISO 13485), la
punctul 6 al. 1 se specifica clar, ,Furnizorul va face dovada
acreditarii conform standardului SR EN ISO 13485", autoritatea
intelegdnd ca furnizor asociatul SC ..., conform legislatiei prin se
intelege ca ,furnizor" pentru autoritatea contractanta este cel care
vine cu o oferta in cadrul procedurii.

In consecinta, in opinia autoritatii, contestatorul face observatii
pe care el le considera a fi acceptate ilegal de autoritatea



contractanta, dar in aceleasi situatii se incadreaza si oferta sa.

2. Incidenta art. 79 (1) din HG 925/2006 - invocata eronat.

Autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei
interpreteaza si invoca in mod eronat, anumite articole din
legislatie, mai mult confunda chiar etapa de calificare si selectie
(fisa de date) cu calificarea tehnica a ofertantului.

In ceea ce priveste declaratia SC ... SRL despre care
contestatorul face vorbire, autoritatea mentioneaza ca aceasta face
referire la fisa tehnica nr. 33 - Dopller vascular periferic, adica la
partea tehnica a ofertei si nu la calificare, prin urmare nu pot fi
invocate si aplicate prevederi ce tin de partea de calificare (fisa de
date a achizitiei), respectiv art. 11 alin (4) si (5) din HG 925/2006.

3. Certificate / diploma prezentate de subcontractanti conform
legislatiei si documentatiei.

Referitor la fisa tehnica nr. 33 - ,,Doppler vascular periferic" - din
fisele tehnice prezentate rezulta ca dispozitivul, prezentat de ambii

ofertanti, produs de catre ... LTD., se incadreaza in cerintele
documentatiei.

Faptul ca subcontractantul contestatorului, SC ... SRL, este
unic distribuitor In Romania al produselor ... LTD, in opinia

autoritatii, nu poate fi un impediment, ca ofertantul castigator sa
puna la dispozitie un astfel de dispozitiv, deoarece factorul pret de
achizitie si apoi de vanzare catre autoritatea contractanta (din
analiza ofertei financiare se poate vedea ca ofertantul castigator a
oferit un pret mai mic, pentru acest dispozitiv, decat contestatorul)
precum si faptul ca acesta poate sa achizitioneze de oriunde din UE
sau din intreaga lume acest dispozitiv, in parametrii solicitati, unde
il poate gasi la un pret rezonabil. In acest context autoritatea
contractanta subliniaza ca nu exista nicdieri specificat in fisa de date
obligativitatea ofertantilor de a achizitiona aparatura si dispozitivele
medicale de la distribuitorii autorizati, sau exclusivisti din Romania.
In acest sens, se mai adauga ca declaratia pe care a prezentat-o SC

SRL, ca in momentul semnarii contractului de achizitie cu
autoritatea contractanta, va prezenta un contract cu ... LTD (si nu
cu SC ... SRL), a fost considerata fi acceptabila.

De asemenea autoritatea precizeaza ca in oferta
contestatorului, pentru acest dispozitiv Doppler vascular periferic,
conform formularelor 14 si a contractelor de subcontractare mai
apare tot ca subcontactant si SC ...SRL, pentru care de asemenea,
nu ar fi valabil contractul de exclusivitate al SC ... SRL, in aceste
conditii SC ...SRL neavand nici contract de distributie nici personal
tehnic agreat de firma cu exclusivitate. Din nou ceea ce contesta
SC ... SRL nu este valabil si pentru oferta sa.

Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 3 din
completare, autoritatea mentioneaza ca  ofertantul
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castigator in niciuna din ofertele tehnice nu specifica ca va furniza
produse Bekmann Coulter International SA si nici Instrumentation
Laboratory SpA, si deci nu are nevoie de scolarizari si acreditari de
personal din partea Bekman Coulter International SA sau
Instrumentation Laboratory SpA, in sustinere contestatorul
prezentand 2 documente. Autoritatea mai adauga ca intr-adevar, in
documentatia de calificare a asociatului SC ... SRL, sunt prezentate
la capitolul subcontractantului PFA ..., diplomele acestuia eliberate
de Bekmann Coulter International SA si Instrumentation
Laboratory SpA, dar pe care autoritatea nu le-a luat in considerare,
solicitand, cei drept, prezentarea lor in traducere din limba engleza
in limba romana pentru a fi siguri ca sunt irelevante.

Concluzionand cu privire la cele invocate si contestate,
autoritatea considera ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari/notificari, dar si prin punctele de vedere, nu a adus
modificari de forma si continut, astfel incat sa fie incalcate
prevederile art. 1 din Ordinul 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, dar si faptul ca
ofertele depuse in cadrul acestei proceduri au fost evaluate
respectand intru totul legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 17034/29.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14327/29.07.2015, autoritatea contractanta solicita solutionarea
cu celeritate a contestatiei depusa de SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14398/30.07.2015,

SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei la CNSC precizand urmatoarele:
> Cu referire la neindeplinirea criteriilor de calificare de

catre asocierea castigatoare, respectiv Cerinta nr. 5 din

Sectiunea III1.2.3.a) si incidenta art. 79 alin. (1) din OUG

nr. 34/2006.

1. indeplinirea cerintei prin prezentarea unui singur document
— declaratia pe propria raspundere a SC ... SRL.

Contestatorul critica faptul ca asocierea castigatoare nu a
indeplinit cerinta nr. 5 din Sectiunea III.2.3.a) din fisa de date prin
faptul ca nu a inteles sa prezinte un acord valid al unui producator -

LTD pentru serviciile de instalare/mentenanta/service ale
aparatului Doppler vascular periferic pe care asociatul SC ... SRL a
declarat ca le va indeplini. In sustinere contestatorul subliniaza ca
insasi autoritatea recunoaste ca a fost suficient pentru aceasta ca
ofertantul sa prezinte o declaratie pe propria raspundere ca va
obtine acordul cu producatorul, in loc sa faca dovada indeplinirii
cerintei asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei: ,/[...]
Pentru fiecare echipament in parte, se vor prezenta documente
suport care sa ateste acreditarea/atestarea pentru operatorii
economici ce vor asigura instalarea, punerea in
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functiune, instruirea personalului beneficiar, in conformitate cu
normele emise de producatori (diplome si/sau adeverinte si/sau
autorizatiile si/sau certificatele si/sau atestatele etc.) - certificate
"conform cu originalul" de catre reprezentantul legal al
ofertantului.[...]”

Altfel spus, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
afirma ca este corect cum a inteles sa accepte indeplinirea cerintei
si ca nu i se pare nimic in neregula desi pentru toti operatorii
economici si participantii la o procedura de achizitie publica este
foarte clar ca astfel de cerinte se indeplinesc intocmai si ca singura
solutie de depunere a unei declaratii pe propria raspundere este
prin aplicabilitatea art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.
Acesta mai adauga ca, insasi ratiunea cerintei este de a se dovedi
acreditarea/atestarea pentru operatorii economici ce vor
asigura instalarea, punerea in functiune, instruirea
personalului beneficiar, in conformitate cu normele emise de
producatori, Or, o operatiune de acreditare/atestare presupune in
primul rdnd o relatie cel putin bilaterala (i.e. cu cel care ofera
aceasta acreditare/atestare), neputandu-se retine in nicio situatie
suficienta declaratiei unilaterale a operatorului economic ca va
obtine o astfel de acreditare/atestare (N.B. nici macar ca exista, ci
ca se va obtine).

> Lipsa acordului ... LTD, exclusivitatea ...SRL si
imposibilitatea absoluta a obtinerii acordului producatorului
declarat de catre ... SRL.

Contestatorul atrage atentia asupra documentului ce atesta
faptul ca producatorul ... LTD nu colaboreaza in Romania decat cu
...SRL, distribuitorul indicat in oferta contestatoului. Astfel, ...SRL a
fost numit drept unic distribuitor in Romania abilitat sa promoveze,
sa livreze si sa comercializeze produsele .... De asemenea, se arata
ca ...SRL asigura si servicile de back-up si post-vanzare pentru
aceste produse. In continuare, contestatorul subliniaza ca de la
societatea ...SRL a primit o declaratie conform careia aceasta
mentioneaza ca nu a mai sustinut tehnic sau ofertat echipamente
..., solicitate in cadrul Fisei tehnice nr. 33, niciunei alte companii in
afara de ..., in sensul participarii si ofertarii la procedura.

Contestatorul critica sustinerile autoritatii conform carora
echipamentul Doppler vascular periferic, fabricat de ... LTD, putea fi
achizitionat si adus pe piata din Romania din alta tara, opinand
totodata ca autoritatea nu cunoaste notiunea de exclusivitate
teritoriala si ce implica aceasta. Contestatorul subliniaza ca acest
scenariu este exclus si invedereaza lipsa totala a vreunei dovezi
care sa arate sprijinul tehnic al acestui producator pentru ofertantul
declarat castigator.

Angajamentul de sustinere - singura



modalitate de a asigura indeplinirea cerintei, in cazul in care

aceasta cerinta a fost asumata a fi indeplinita de un asociat si

nu de un subcontractant autorizat in exclusivitate de catre
producator

Contestatorul reitereaza faptul ca desi oferta sa a fost
intocmita in acelasi mod ca si cea castigatoare, in sensul in care si
s-a considerat ca subcontractantii vor furniza echipamentele (pentru
care nu e necesar ISO, fiindca furnizorul direct al autoritatii
contractante va fi asociatul ... ce detine ISO) si ca asocierea - prin
asociatul ... - ca si oferta declarata castigatoare, va realiza partea
de instalare/mentenanta/service, SC ... SRL a stiut si si-a pus
problema inca de la inceput ca, desi asociatul ...SA isi asuma partea
de instalare/mentenanta/service, acesta nu are acordul
producatorului acest acord fiind acordat exclusiv reprezentantului
autorizat pentru Romania, fin speta fiecare dintre cei doi
subcontractanti implicati. In aceste conditii, contestatorul arata ca a
considerat ca are nevoie de un angajament de sustinere prin care
sa poata indeplini in mod legal aceasta cerinta, motiv pentru care
subcontractantii ce detin dreptul exclusiv de la producator de a face
instalare/mentenanta/ service au furnizat si cate un angajament de
sustinere pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala. In acest context se mentioneaza ca, din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor rezulta foarte clar ca
oferta ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a depus nici un angajament de
sustinere.

Contestatorul apreciaza ca in situatia data sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 intrucat nu poate fi
retinuta drept concludenta o declaratie pe propria raspundere ce nu
denota in nici un fel obtinerea vreunui acord al producatorului, ba,
mai mult, exista dovezi irevocabile ca producatorul indicat nu
colaboreaza decat cu un singur distribuitor si acela nu este prevazut
in oferta castigatoare decat ca subcontractant. Totodata se arata ca,
fiind vorba chiar de situatia neindeplinirii unor cerinte minime de
calificare, este incident si art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

> fisa tehnica 33 - un indiciu al neindeplinirii unei
cerinte de calificare

Referitor la sustinerile autoritatii conform carora intrucat a
facut trimitere la cuprinsul fisei tehnice nr. 33, contestatorul nu
putea sa argumenteze indeplinirea / neindeplinirea vreunui criteriu
de calificare, ci doar sa aduca comentarii asupra partii tehnice a
ofertei, respectiv ca din raportul expertilor cooptati, se poate
observa faptul ca acesta a vizat numai evaluarea tehnica a
echipamentelor, nu si indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv
cerinta nr. 5 din Sectiunea 111.2.3.a) din fisa de date a
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achizitiilor, autorul contestatiei arata ca in cuprinsul raportului
expertilor cooptati (pagina 173 si 207) la Cerinta nr. 5 se specifica:
.Pentru fiecare persoana nominalizata ca personal de specialitate
propus, ofertantul va depune urmatoarele documente: CV-uri
semnate si datate in original - formularul 17 si prezentarea unor
dovezi (certificate de instruire / diplome / atestate etc.) din care sa
reiasa ca personalul propus pentru activitatile de instalare, punere
in functiune are competente necesare pentru ducerea la indeplinire
a contractului (...)", aceasta rubrica fiind in conformitate cu fisa de
date gi vizeaza si cerinte de calificare.

In consecinta:

. avand in vedere ca cerinta privind calificarea personalului
a fost solicitata pentru fiecare echipament in parte, rezulta ca
ofertantii au adus documentele pentru dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare in discutie, in cadrul fiecarei fise tehnice in parte (atat
asocierea contestatoare cat si asocierea castigatoare a procedat in
acest fel);

. expertii cooptati, in mod gresit, au considerat cerinta
indeplinita in baza CV-urilor, a declaratiilor pe propria-raspundere si
a declaratiilor de disponibilitate, lipsind certificatele de instruire /
diplomele / atestatele (concluzie ce reiese din continutul
raportului);

J autoritatea contractanta a recunoscut ca a permis ca
asocierea castigatoare sa prezinte la momentul semnarii
contractului de achizitie publica personalul de specialitate, desi
acest lucru contravine fisei de date;

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante conform carora
in cadrul fisei tehnice nr. 33 a asocierii contestatoare, aceasta din
urma ar fi subcontractat pe ...SRL pentru a presta servicii in
legatura cu echipamente ale carui producator este ..., producatorul
avand contract de exclusivitate cu distribuitorul ... SRL, si astfel
...SRL nefiind acreditat / autorizat sa presteze serviciile asumate,
precum si afirmatia ca si asocierea contestatoare se afla in aceeasi
situatie de nelegalitate ca si asocierea castigatoare, contestatorul
subliniaza ca in cadrul fisei sale tehnice nr. 33 au fost identificati doi
producatori, unul avand ca distribuitor si prestator de servicii
exclusiv pe ... SRL, iar celdlalt pe ...SRL, fiecare dintre acestia din
urma asumand sa furnizeze echipamentele producatorului pe care il
reprezinta. 5

In ceea ce priveste situatia subcontractantului ... PERSOANA
FIZICA AUTORIZATA, contestatorul a retinut, din raspunsul
autoritatii contractante, ca diplomele acestuia nu au fost luate in
considerare, in sensul ca aceste diplome nu sunt de natura a dovedi
calificarea necesara pentru prestarea serviciilor asumate. Astfel,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
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reuseste sa identifice documentele care sa ateste in realitate
calificarea d-lui .... In plus, autoritatea contractanta recunoaste ca
in urma unei solicitari de clarificare, unul dintre subcontractanti nu
a reusit sa furnizeze documente de calificare / autorizare care sa
ateste indeplinirea Cerintei nr. 5 din Sectiunea II1.2.3.a).

Mai mult, se arata ca in conformitate cu Acordul de
subcontractare nr. 150094/23.03.2015, ... PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA isi asuma fata de ... SRL efectuarea serviciilor de
montare / instalare, punere in functiune, instruire personal, service,
reparare si verificari tehnice periodice, pentru mai multe
echipamente, printre care si Linie semiautomata Elisa - componenta
Agitator orbital cu incubare pentru microplaci. Set pipete automate-
is bucati (set minim 6 pipete automate). Pentru componenta Set
pipete automate - 12 bucati (set minim 6 pipete automate) inclusa
in fisa tehnica nr. 3 a fost indicat ca si producator compania CAPP
APS. Conform unei declaratii din partea acestui producator, pe care
contestatorul o anexeaza, societatea OPEN MIND LABORATORY SA,
este singura care poate participa la proceduri de atribuire in
Romania ca distribuitor oficial exclusiv in Romania. In opinia
contestatorului, aici nu se mai poate sustine ca asocierea
castigatoare a apelat la distribuitori din alte state membre UE,
apeland de fapt la ... PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, care nu are
nicio autorizare / calificare pentru prestarea serviciilor asumate.
Conform Avizului de functionare nr. 3590/14.11.2011 al ...... -
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA de la Ministerul S&natdtii, acesta
nu poate presta majoritatea serviciilor pentru echipamentele pentru
care a fost subcontractat (Acordul de subcontractare, lista
echipamentelor - obiect al acordului, precum si avizul Ministerului
Sanatatii sunt anexate prezentei - Anexa nr. 4).

4. Neindeplinirea criteriilor de calificare de catre
asocierea castigatoare, pentru Cerinta nr. a din Sectiunea
II1.2.b).

Contestatorul isi mentine pozitia cu privire la obligativitatea
furnizorului de echipamente si de servicii in legatura cu aceste
echipamente, de a respecta criteriile de calificare in intregime
(persoana insarcinata cu aceste servicii sa respecte toate criteriile
de calificare, indiferent daca este membru al asocierii castigatoare
sau subcontractant al unuia dintre acesti membri.

Cat priveste argumentele invocate de intervenient
contestatorul considera ca nu pot fi primite intrucat:

. argumentul asocierii castigatoare conform caruia deciziile
CNSC, precum si hotararile instantelor nu sunt izvor de drept este
irelevant deoarece nu se solicita aplicarea directa a deciziei
invocate, ci doar constatarea de catre CNSC a unei solutii date intr-
0 cauza similara, rationamentul fiind aplicabil si spetei de fata;
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J in ceea ce priveste aplicabilitatea mutatis mutandis, este
de esenta acestei modalitati preluarea unui rationament privind
interpretarea sau aplicarea unui text legal si pentru aplicarea
acestuia la alte situatii asemanatoare, unde rationamentul este
aplicabil (punctul comun fiind identitatea de ratiune), precum si
preluarea unui rationament dintr-o decizie definitiva pentru
aplicarea acestuia la alte cazuri similare atunci cand acest lucru este
posibil;

. in ceea ce priveste sustinerea asocierii castigatoare
conform careia, daca s-ar admite ca subcontractantul trebuie sa
indeplineasca toate criteriile de calificare prevazute in fisa de date,
pentru serviciile pe care acesta urmeaza sa le presteze, atunci art.
45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ar fi lipsit de eficienta, este total
gresita. Faptul ca exista libertatea de a subcontracta si ca acest
drept nu se poate ingradi nu inseamna ca prin exercitarea acestui
drept se pot eluda prevederi legale de o ratiune de netagaduit.
Astfel, cata vreme nu executa nimeni partea din contract ce
necesita ISO decéat subcontractantul, ce ratiune mai au prevederile
fisei de date (cu privire la cerinta ISO) daca ele se pot eluda asa de
simplu prin introducerea unui subcontractant?

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca persoana care isi
asuma executarea unei parti din contract trebuie sa respecte
toate cerintele de calificare cerute pentru executarea acelei
parti. In plus, se mentioneaza ca nu numai subcontractantii
asocierii castigatoare nu detin certificat de calitate ISO
13485:2003, ci nici unii dintre producatorii propusi (de
exemplu pentru fisa tehnica nr. 3 - LINIE SEMIAUTOMATA
ELISA (linie Elisa) + SET PIPETE AUTOMATE - 12 BUCA]'I (set minim
6 pipete automate), asocierea castigatoare a propus furnizarea de
echipamente ale producatorului CAPP APS, producator care declara
ca nu detine certificat de calitate ISO 13485:2003).

Prin adresa nr. 17159/30.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14432/30.07.2015, ...A formuleaza raspuns la concluziile scrise
ale contestatorului precizdnd ca isi mentine cele motivate atat in
punctul de vedere nr. 16423/22.07.2015 cat si cele din adresa nr.
16723/28.07.2015 ca urmare a completarii contestatiei.

Prin adresa nr. 2050/05.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. SC ... SRL, in calitate de intervenient formuleaza concluzii scrise
precizand ca din documentele ulterioare depuse la dosarul achizitiei,
asa cum au fost acestea publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca la data de 27.07.2015 autorul contestatiei a
procedat la "completarea contestatiei". In opinia acestuia,
contestatia formulata in fata Consiliului nu poate fi astfel
completata, o astfel de cerere fiind inadmisibila. Acesta subliniaza
ca, 1In fapt, completarea contestatiei este supusa regulii
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de la art. 270 din OUG nr. 34/2006 intr-o modalitate asemanatoare
celor prevazute la art. 200 din NCPC, in niciun text al ordonantei
evocate ori al NCPC neregasindu-se alte dispozitii referitoare la
completarea contestatiei sau actiunii. In acest context se mai
adauga ca nu se poate discuta nici de o modificare a contestatiei
conform art. 204 NCPC, in conditiile in care in cadrul acestei
proceduri administrativ jurisdictionale nu exista notiunea de prima
zi de infatisare, nefiind obligatorie citarea partilor.

Totodata intervenientul mentioneaza ca sustinerile
contestatorului nu pot fi retinute, intrucat afirmatiile sale sunt rodul
unor interpretari proprii, menite sa induca opinia ca numai modul in
care acesta a procedat la ofertare in cadrul prezentei proceduri este
conform legii.

Astfel, se precizeaza ca presupusa imposibilitate de obtinere a
acordului producatorului ... LTD generata de pretinsa exclusivitate
detinuta de SC ...SRL se refera la propunerea tehnica a asocierii SC
... SRL - SC ... SRL - ... SRL, respectiv fisa tehnica (nr. 33), ceea ce
face inca odata dovada depasirii cadrului contestatiei cu care a fost
investit Consiliul iar pe de alta parte, se invedereaza ca produsul
poate fi obtinut de asociere si de la un alt distribuitor din Europa al
aceluiasi producator astfel incat exclusivitatea despre care discuta
contestatorul nu constituie decat supozitia sa ca nu s-a putea
proceda la furnizarea respectiva.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la declaratia
de sustinere, in opinia intervenientului, sunt simple alegatii avand in
vedere ca fiecare operator economic ori asociere are dreptul de a-si
alege modalitatea in care intelege sa se asigure de suportul
partenerilor sai. Astfel, intervenientul precizeaza ca asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - ... SRL a considerat ca subcontractarea este cea
mai buna modalitate de a se asigura resursa umana specializata
pentru anumite activitati ce tin de montare, instalare, punerea in
functiune, instruire personal si service. Acesta afirma ca, faptul ca
in oferta sa contestatorul a inteles sa procedeze intr-un alt mod nu
este de natura sa atraga inacceptabilitatea ofertei asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - ... SRL.

Cat priveste faptul ca explicatia referitoare la cerinta de
calificare, data de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL, ar fi
trebuit sa conduca la declararea ofertei ca neconforma in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece colaboratorul
producatorului este indicat drept subcontractor, intervenientul
precizeaza ca, in contextul celor mai sus aratate, concluzia
contestatorului face dovada ca, in opinia acestuia, orice alta
modalitate de abordare a ofertarii decat cea gandita de el este
inaccgptabilé sau neconforma.

In final, se solicita respingerea contestatiei
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formulata de SC ... SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ...
SRL a fost declarata castigatoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, 1n calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contratului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari,
furnizare echipamente medicale si mobilier specific in cadrul
proiectului «REABILITAREA INFRASTRUCTURII, MODERNIZAREA,
DEZVOLTAREA SI ECHIPAREA AMBULATORIULUI POLICLINICA ...
DIN CADRUL SPITALULUI MUNICIPAL ...» - cod SMIS ...", coduri
CPV 45453000-7, 33100000-1, 33192000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”,

In Procesul-verbal nr. 7038/25.03.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a patru oferte, documentele de calificare si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 14956/06.07.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ...
SRL ca fiind castigatoarea procedurii cu o oferta financiara de
18.521.215,00 lei.

Impotriva adresei nr. 14967/06.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2015.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... s/... .../.../...,
in sensul respingerii ca ramasa fara obiect, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta, ...A a adoptat masura suspendarii
procedurii de atribuire, hotarare ce a fost postata si in SEAP din
data de 17.07.2015 ora 13.30.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta referitoare la neconstituirea, de catre contestator a
garantiei de bund conduitd in conditiile prevazute de 271 din OUG
nr. 34/2006.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus la dosarul
cauzei, odata cu depunerea contestatiei, OP-UL nr.
1017/16.07.2015, prin care se confirma faptul ca la data de
16.07.2015, din contul apartinand SC ... SRL, s-a transferat suma
de 44.288,00 lei, in contul de Trezorerie apartinand
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autoritatii contractante, suma ce reprezinta ,garantia de buna
conduita”.

Prin adresa nr. 7118/... .../..., Consiliul i-a solicitat
contestatorului completarea garantiei de buna conduita Ia
cuantumul prevazut de art. 271! alin. (4) lit. d) din ordonant3,
avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului,
respectiv 22.181.669,58, raportat la cursul de schimb stabilit de
autoritatea contractanta la cap. III.1.1) din anuntul de participare
nr. .../..., si anume 1 euro=4,4274 lei, depaseste pragul prevazut
de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta devenind astfel incidente
art. 271" alin. (4) lit. d) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 13654/22.07.2016 la care a anexat
OP-ul nr. 1030/21.07.2015 prin care se confirma faptul ca la data
de 16.07.2015, din contul apartinand SC ... SRL, s-a transferat
suma de 177.600,00 lei, in contul de Trezorerie apartinand
autoritatii contractante, suma ce reprezinta ,,completare garantie de
buna conduita”

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271" din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca suma
de 221.888,00 lei, respecta cuantumul prevazut de legiuitor, in ceea
ce priveste garantia de buna conduita.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
modalitatea in care contestatorul a inteles sa constituite garantia de
buna conduita, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/ plangerii
si data raménerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritdtii contractante si in copie la Consiliu sau
la_instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii,

(4) Cuantumul garantiei de bunad conduita se stabileste
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prin raportare la valoarea estimatd a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei”.

Asadar, legiuitorul a instituit in sarcina contestatorului,
obligativitatea constituirii unei garantii de buna conduita, in
conditiile si termenii anterior expuse.

Prin urmare, constituirea garantiei de buna conduita se poate
realiza in doua moduri: prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare - scrisoare bancara sau al document
similar, emis in conditiile stabilite prin ordonanta.

Din cele expuse mai sus, rezulta in mod clar ca obligativitatea
depunerii la sediul autoritatii contractante, in original, a garantiei de
buna conduita este posibila doar in cazul in care contestatorul a ales
ca forma de constituire a acesteia scrisoare bancara sau al
document similar, nu si in cazul constituirii acesteia prin virament
bancar, concluzie care se intemeiaza pe faptul ca, potrivit
reglementarilor bancare, referitoare la emiterea si executarea
scrisorilor de garantie bancara, pentru a putea fi executata suma
inscrisa in cuprinsul scrisorii, beneficiarul (autoritatea contractanta,
in cazul de fata), trebuie sa detina originalul acesteia.

Prin deductie logica, rezulta ca dispozitiile din cuprinsul art.
271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si completdrile
ulterioare, referitoare la perioada de valabilitate, irevocabilitate si
depunere in original, fiind specifice garantiilor constituite prin
scrisoare de garantie bancara/polite de asigurare, nu se aplica in
cazul celor constituite prin virament bancar, unde, suma respectiva
se afla deja in contul autoritdtii contractante, motiv pentru care nu
mai este necesar sa se puna la dispozitia acesteia un document
care sa fie pus in executare pentru recuperarea creantelor inscrise
in cuprinsul sau.

Mai mult, in situatia constituirii garantiei de buna conduita prin
virament  bancar, Consiliul retine ca, pe langa OP, care




confirma suma platita, data tranzactiei, platitorul si beneficiarul, un
alt document ,in original”, nu exista, in afara doar de extrasul de
cont al autoritatii contractante, care emana chiar de la aceasta.

In concluzie, Consiliul retine ca, in situatia constituirii garantiei
de buna conduita prin virament bancar, autoritatea contractanta are
control deplin asupra sumei respective, aceasta nefiind grevata de
anumite conditii de valabilitate sau irevocabilitate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia asocierii SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... = SC ... SRL pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

In fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 5 pct.Il1.2.3.3),
autoritatea contractanta a solicitat ,Informatii privind personalul
tehnic de specialitate care va asigura furnizare, instalarea, punerea
in functiune si instruirea personalului beneficiarului Pentru fiecare
persoana nominalizata ca personal de specializat propus, ofertantul
va depune urmatoarele documente: a) CV-uri semnate si datate in
original — formularul 17 si prezentarea unor dovezi (certificate de
instruire/diplome/atestate etc.) din care sa reiasa ca personalul
propus pentru activitatiile de instalare, punere in functiune are
competente necesare pentru ducerea la indeplinire a contractului,
aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor (mentionate in CV). b) Declaratie de disponibilitate al
persoanelor responsabile cu indeplinirea contractului — formular nr.
18 - original. c) Pentru fiecare echipament in parte, se vor prezenta
documente suport care sa ateste acreditarea/atestarea pentru
operatorii economici ce vor asigura instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului beneficiar, in conformitate cu
normele emise de producatori (diplome si/sau adeverinte si/sau
autorizatiile si/sau certificatele si/sau atestatele etc.) — certificate
“conform cu originalul” de catre reprezentantul legal al ofertantului.
Nota: Pentru operatori economici care prezinta experti straini ce
detin certificat/atestat echivalent emis de autoritatile de certificare
abilitate din alt stat, autoritatea contractanta va accepta
certificatele echivalente”.

In fisa de date a achizitiei, cerinta nr.3 pct. II[.2.3.b),
autoritatea contractanta a solicitat ,Implementarea si certificarea
sistemului de management al calitatii ISO 13485 sau echivalent in
domeniile dispozitivelor medicale Certificarea sistemului propriu de
management al calitatii, implementat in baza ISO 13485 sau
echivalent, in domeniile dispozitivelor medicale. Nu se accepta
situatii in curs de implementare/certificare, cu exceptia celor care
prezinta dovezi ale faptului ca a fost finalizat  auditul de
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certificare si ca urmeaza sa primeasca certificarea propriu-zisa.”

In data de 18.03.2015 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP clarificarea nr.6387 in cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

,1. Avand in vedere ca standardul ISO 13485 ,specifica cerinte
pentru sistemul de management al calitatii care POATE fi folosit de
0 organizatie pentru proiectare si dezvoltare, productie, instalare si
intretinere de dispozitive medicale si proiectare, dezvoltare si
prestare de servicii relationale”. Facem urmatoarele precizari:

- a) ofertantii trebuie sa prezinte dovada certificarii ISO 13485
atat pentru producatorul de echipamente medicale cat si
certificarea proprie (adica a Iui - a ofertantului) pentru
instalarea/punerea in functiune si mentenanta (fiind aplicabil daca
ofertantul executa aceste operatiuni)

- da, deoarece se solicita ca ofertantul s3 livreze dispozitivele
medicale, sa le instaleze/pune in functiune, sa asigure instruirea
personalului si se asigura service-ul in perioada de garantie si post
garantie”.

Ulterior, autoritatea contractanta, in cadrul notificarii nr.
6744/23.03.2015 postata in SEAP, a mentionat:

Jcertificatul pentru conformitatea cu Standardul ISO 13485
este solicitat a fi prezentat astfel:

- de la producatorul echipamentului medical al produsului
ofertat, aceasta fiind o cerinta nediscriminatorie care ofera
certitudinea ca produsul a fost manufacturat in conformitate si cu
corespunderea unor procedee de calitate corespunzatoare;

- de la ofertantul furnizorul/reprezentantul autorizat al
producatorului, cu privire la desfasurarea activitatilor de import si
comercializare echipamente medicale; implementarea si certificarea
acestui standard fiind o dovada a desfasuradrii conform unor
proceduri standardizate si certificate a activitatilor de import si
comercializare cu cele inerente”,

Avand in vedere cerintele fisei de date a achizitiei precizate
mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea certificarea sistemului de management al calitatii ISO
13485 sau echivalent in domeniile dispozitivelor medicale
Certificarea sistemului propriu de management al calitatii,
implementat in baza ISO 13485 sau echivalent, in domeniile
dispozitivelor medicale doar ofertantilor participanti la procedura,
fie ca se prezenta o oferta individuala, fie ca oferta era prezentata
de 0 asociere de operatori economici.

In cazul in care ofertantii declarau si subcontractanti, fapt permis
de prevederile art.45 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta era obligata sa
respecte dispozitiile art.11 alin.(7) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, potrivit carora
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LJAutoritatea contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea
unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente
relevante in acest sens”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale mai sus
mentionate, in sensul ca a verificat existenta certificatului ISO
13485 pentru membrii asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL cat
si pentru membrii asocierii SC ... SRL - SC ... = SC ... SRL, pentru
subcontractantii declarati de cele doua asocieri participante neavand
relevanta detinerea respectivei certificari din moment ce aceasta nu
a fost ceruta prin documentatia de atribuire si, oricum, nu ar fi
putut fi solicitata. Mai mult, in opinia Consiliului, implementarea sau
neimplementarea unui sistem de management al calitatii nu are
nicio legatura cu posibilitatea de instalare, punerea in
functiune..., activitati care sunt conditionate de obtinerea unor alte
avize/autorizatii.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la acest aspect, cu atat mai
mult cu cat atat SC ... SRL cat si SC ...SRL apar ca subcontractanti
si in oferta sa. Contrar afirmatiilor contestatorului, in documentele
de calificare, formularul 14-declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, completat de asociatul SC ..., atat pentru SC ... SRL cat si
pentru SC ...SRL, este specificat: ,furnizare, instalare, punerea in
functiune, scolarizarea personalului medical si tehnic,
service", de aici rezultand, in mod clar ca si contestatorul se afla in
aceeasi situatie ca si ofertantul declarat castigator.

In opinia Consiliului, nu are relevanta in cauza existenta
acordurilor privind sustinerea tehnica si profesionala acordata de SC
... SRL cat si SC ...SRL asocierii contestatoare, intrucat, pe de o
parte, sustinerea acordata este valabila doar pentru criteriile de
calificare privind situatia economica si financiara/capacitatea
tehnica siprofesionala, nefiind aplicabila pentru standardele de
calitate (potrivit dispozitiilor art.186 alin.(2) si 190 alin.(2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), iar, pe
de alta parte, acordul de subcontractare este suficient pentru ca
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati sa
poata fi luate in considerare pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
acordul de subcontractare incheiat cu persoana fizica autorizata d-|
..., de asemenea, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.
Astfel, pe de o parte, potrivit documentelor aflate la dosarul
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cauzei (pag.25-26 din documentele de calificare prezentate de
asociatul SC ... SRL) in anexa acordului de subcontractare nu se
specifica efectuarea serviciilor pentru produse Bekmann Coulter
International SA si  nici Instrumentation Laboratory SpA,
documentele depuse de PF ... avand cel mult rolul de a demonstra
experienta profesionala a acestuia. Pe de alta parte, serviciile
aferente produsului Linie semiautomata Elisa - componenta Agitator
orbital cu incubare pentru microplaci +Set pipete automate - 12
bucati (set minim 6 pipete automate) vor fi executate, contrar
sustinerilor contestatorului, de subcontractantul SC ... SRL si nu de
subcontractantul PF ... (pag.53-55 din documentele de calificare
prezentate de asociatul SC ... SRL).

Referitor la fisa tehnica nr. 33 - ,Doppler vascular periferic" -
din fisele tehnice prezentate rezulta ca dispozitivul, prezentat de
ambii ofertanti, respectiv asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL
si asocierea SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, produs de catre ...
LTD. se incadreaza in cerintele documentatiei.

Faptul ca subcontractantul contestatorului, SC ... SRL, este
unic distribuitor In Romania al produselor ... LTD, in opinia
Consiliului, nu poate fi un impediment in achizitionarea acestuia din
spatiul UE, in parametrii solicitati, nicdieri in documentatia de
atribuire nefiind specificata obligativitatea ofertantilor de a
achizitiona aparatura si dispozitivele medicale doar de Ia
distribuitorii autorizati din Romania, acest fapt fiind, de altminteri
interzis de legislatia specifica din materia achizitiilor publice. Prin
urmare, autoritatea contractanta, potrivit principiului asumarii
raspunderii prevazut de art.2 alin.(2) lit.g) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, a considerat concludente
precizarile asocierii desemnate castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... - SC ... SRL, in contradictoriu cu ...A si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 297 din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art.67 alin.(1) cod proc. civ. Consiliul va
admite cererea de interventie accesorie, formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... SRL, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL.
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