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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92 din data de 05.08.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14864 din
06.08.2015, inaintata de SC ..., cu sediul in ...... , judetul ..., avand CUI
..., privind procedura de_ cerere de oferte organizata de autoritatea
contractanta C...A (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in sat ..., ...
judetul ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Construire poduri pe DC 92, km 0+524.00 si km 0+840.00, sat ...,
c...a”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 2722 din
03.08.2015, respectiv anularea deciziei de respingere a ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii inca implicati in procedura de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 183 din
19.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 15829 din 20.08.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., in
calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ... SRL, declarata
castigatoare in cadrul procedurii, a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondatda a contestatiei
formulata de SC ... si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2723/03.08.2015, ca temeinica si legala.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu C...A
(PRIMARIA COMUNEI ...), si dispune anularea raportului procedurii nr.
2720/03.08.2015 si a actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei conform motivarii de mai jos, in termen de 11 zile
de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 92 din data de 05.08.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14864 din
06.08.2015, SC ..., in calitate de operator economic participant la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de C...A
(PRIMARIA COMUNEI ...), critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa neconforma.

Urmare primei evaluari a ofertelor, prin adresa nr. 2061 din
03.06.2015, autoritatea contractanta a comunicat decizia de respingere
a ofertei contestatoarei, ca neconforma, decizie pe care a atacat-o la
Consiliu prin contestatia nr. 70/08.06.2015, solutionata prin Decizia Nr.
1043/C5/1017/1032/06.07.2015, dispunandu-se:

~Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... ... si admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
oragul Bdile ..., str. Noua nr. 9, judetul ..., ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C...A (PRIMARIA), cu sediul in c...a, .... judetul
.... Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
2034/02.06.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele celor doua contestatoare si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele
contestatoarelor conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la



reevaluarea tuturor ofertelor. Dispune continuarea procedurii de atribuire
cu aplicarea celor decise anterior”.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
definitiva si obligatorie a Consiliului. Dupa primirea deciziei, aceasta i-a
solicitat clarificari, fincalcand Decizia nr. 1043/C5/1017/1032 din
06.07.2015, astfel: ,In urma evaluarii ofertei tehnice depusa de
dumneavostra, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati urmatoarele
clarificari:

1. Cum ati inteles respectarea cerintei cash-flow in valoare minima
de 536.135 lei pentru minim 2 luni de executie lucrari de la semnarea
contractului asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta prin fisa
de date, deoarece din graficul de executie valoric prezentat de
dumneavoastra (pag. 299 din oferta tehnica) nu reiese, valoarea minima
solicitata, pentru primele doua luni de executie lucrari.

2. Defalcati pe fiecare luna de executie articolele de deviz care
urmeaza a fi executate in stricta corelare cu graficele de executie si
valoric, solicitate in propunerea financiara precum si la punctele 9 si 10
din fisa de date Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Contestatoarea sustine ca, desi a raspuns la aceste intrebari prin
adresa nr. 82/20.07.2015, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2722/03.02.2015, a stabilit urmatoarele: ,(...) oferta dumneavostra a
fost declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

- nu ati prezentat conform cerintei din fisa de date asa cum s-a
solicitat in cap III.2.2 documente din care sa rezulte ca in primele 2 luni
realizati stadii fizice care cumulate sa fie de minim 536.135 |ei.

Din documentele prezentate in propunerea tehnica pag. 179 - 179,
rezulta ca in luna aprilie (10 zile), luna mai (30 zile) si luna iunie 2015
(30 zile); acesta va realiza efectiv lucrari in valoare maxima de
455.934,26 lei, defalcate astfel: luna aprilie 43994,42 lei; luna mai
218.698,14 lei, iar in luna iunie (1 saptdaméana) 193.241,70, cu mai putin
suma de 80.200,74 lei, ceea ce conduce la punerea autoritatii
contractante in imposibilitatea de a cheltui in integralitate sumele alocate
(536.135 lei) la sfarsitul perioadei de 2(doua) luni cerinta obligatorie prin
fisa de date si punerea autoritdtii contractante in situatia de a returna
fondurile alocate si necheltuite, la bugetul de stat.”

Petenta apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei, ca neconforma, sunt
netemeinice si nelegale.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” se fac urmatoarele precizari:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul trebuie sa sustina financiar executarea lucrarilor licitate
indiferent de modalitatea de alocare a fondurilor, pe o perioada de minim
2 luni de la data semnarii contractului, respectiv pentru suma minima de
536.135 lei, prezentdnd documente doveditoare in acest sens. Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea




acces la surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de
minimum 2 luni de la data semnériiﬂcontractu/ui; sursele financiare
trebuie sa fie disponibile, negrevate. In cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita
daca unul din asociati prezinta acest document.

Modalitatea de indeplinire:

Se solicita prezentarea de documente prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei si din care sa rezulte capacitatea ofertantului de
sustinere financiara a lucrarilor pe o perioada de minimum 2 luni.”

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1022/21.04.2015, se poate observa ca aceasta cerinta de calificare de la
cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” a fost indeplinita de
catre firma inca de la deschiderea ofertelor si se gaseste in VOLUM
CALIFICARE, la pagina 55 Scrisoare emisa de BRD GRUPE SOCIETE
GENERALE de confirmare a cash - flow. Prin urmare, critica autoritati
contractante este nefondata.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia petenta
trebuie sa deconteze 536.135 lei, la sfarsitul celor 2 luni, cerinta
obligatorie prin fisa de date achizitie, se arata ca este netemeinica si
nelegala. In fisa de date achizitie nu se fac asemenea precizari. Nu exista
o precizare de egalitate intre valoarea cash-flow si valoarea lucrarilor
spre decontare in primele 2 luni.

Valoarea cash-flow reprezinta o asigurare pentru autoritatea
contractanta ca executantul sa nu suspende efectuarea lucrarilor sau sa
fie realizate intr-un ritm mai lent pe motiv de inexistenta a resurselor
financiare necesare pentru demararea si executia lucrarilor de constructii
supuse prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 7925/...-.../07.08.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copiile
documentelor emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1043/C5/1017/1032 din 06.07.2015.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2851/13.08.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 15421/13.08.2015, iar
documentele necesare in solutionarea contestatiei au fost comunicate
prin adresa nr. 2865/17.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 15667 din
18.08.2015.

In urma deciziei Consiliului nr. 1043/C5/1017/1032, autoritatea
contractanta, prin nota justificativa nr. 2512/13.07.2015, a prelungit
termenul de reevaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor si a hotarat
sa solicite clarificari contestatoarei, dupa cum urmeaza:

1. Sa explice respectarea cerintei cash-flow in valoare minima de
536.135 lei, pentru minim 2 luni de executie lucrari de la semnarea
contractului, asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta prin
fisa de date, deoarece din graficul de costuri lunare prezentat in oferta
tehnica nu reiese valoarea minima solicitata pentru primele doua luni de
executie lucrari;




2. Sa defalce pe fiecare lund de executie articolele de deviz care
urmeaza a fi executate in strictd corelare cu graficele de executie si
valoric, solicitate in propunerea financiara, precum si la punctele 9 si 10
din fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta, prin deciziile
luate de comisia de evaluare a ofertelor, a avut in vedere aplicarea
prevederilor art. 2 din OUG 34/2006, a hotarat sa solicite clarificari si
ofertantului declarat castigator prin primul raport al procedurii, astfel:

1. Sa defalce pe fiecare luna de executie articolele de deviz care
urmeaza a fi executate in stricta corelare cu graficele, de executie si
valoric, solicitate in propunerea financiara, precum si la punctele 9 si 10
din fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Dupa evaluarea raspunsurilor s-a hotarat, in unanimitate, prin
procesul-verbal de reevaluare a ofertelor nr. 8/2618/24.07.2015,
urmatoarele:

- SC ... nu a prezentat, conform cerintei de la cap. III.2.2 din fisa
de date, documente din care sa rezulte ca in primele 2 luni va realiza
stadii fizice care cumulate sa fie de minim 536.135 lei.

- din documentele prezentate in propunerea tehnica (pag. 179-
179), rezulta ca in luna aprilie (10 zile), luna mai (30 zile) si luna iunie
2015 (30 zile), acesta va realiza efectiv lucrari in valoare maxima de
455.934,26 lei, defalcate astfel: luna aprilie 43.994,42 lei; luna mai
218.698,14 lei, iar in luna iunie (1 saptamana) 193.241.70 lei, cu mai
putin de 80.200,74 lei, ceea ce conduce la punerea autoritatii
contractante in imposibilitatea de a cheltui in integralitate sumele alocate
(536.135 lei) la sfarsitul perioadei de 2 (doua) luni, cerinta obligatorie
din fisa de date si punerea in situatia de a returna fondurile alocate si
necheltuite, la bugetul de stat.

Oferta a fost considerata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare - ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand motivele invocate de «catre SC ..., autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate si nefondate din
urmatoarele considerente:

La capitolul III.2.2 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa sustinda financiar executarea
lucrarilor licitate, pe o perioada de minim doud luni de la semnarea
contractului, pentru suma minima de 536.135 lei. Tot in fisa de date, la
capitolul IV.4. Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele cerinte:

»4. Fluxul de numerar (cash-flow).
9. Graficul general de realizare a investitiei.
10. Graficul de executie valoric.
Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Cele trei cerinte sunt in stricta corelare, ceea ce reprezinta ca,

valoarea minima a lucrarilor executate (stadii fizice), in primele doua



luni, sa reprezinte 536.135 lei, asa cum a fost solicitat in fisa de date
prin graficul de executie valoric.

In fapt, contestoarea nu a intocmit oferta tehnica asa cum a fost
solicitat prin fisa de date, contestatoarea a prezentat documente prin
care dovedeste ca are surse financiare sa sustina lucrarea, dar in primele
doua luni de la semnarea contractului nu executa lucrari in valoare
minina de 536.135 lei, asa cum reiese din documentele prezentate.

Urmare punctului de vedere, petenta a transmis adresa nr. 100 din
17.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 15600/18.08.2015, precizand
ca motivele invocate de autoritatea contractanta sunt neintemeiate si
neadevarate.

1) Decizia nr. 1043/C5/1017/1032 din 06.07.2015, prin care
contestatia anterioara a fost admisa, nu are legatura cu documentele de
calificare. Din contra, contestatia cu nr. 70 din 08.06.2015 a avut obiect
oferta tehnica si oferta financiara, nicidecum documentele de calificare,
asa cum sustine in mod eronat autoritatea contractanta: ,tinand cont ca
SC ... s-a calificat din punct de vedere al documentelor de calificare, in
urma deciziei CNSC, comisia de evaluare a reevaluat ofertele tehnice si
nicidecum documentele de calificare”.

Petenta apreciaza ca, prin aceasta afirmatie, autoritatea
contractanta incearca sa motiveze ca a respectat decizia Consiliului nr.
1043/C5/1017/1032, ceea ce este total neadevarat. A

2) Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,In
continuare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor si a
hotarét, in unanimitate, sa solicite clarificari prin procesul-verbal de
reevaluare nr. 7/22513/13.07.2015, dupa cum urmeaza:

1. Sa explice respectarea cerintei cash-flow in valoare minima de

536.135 lei, pentru 2 luni de executie dela semnarea contractului asa
cum a fost solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date,
deoarece din graficul de costuri lunare prezentat in oferta tehnica nu
reiese, valoarea minima solicitata, pentru primele doua luni de executie
lucrari.”; SC ... considera ca procesul-verbal nr. 7/22513/13.07.2015
este fabricat in urma contestatiei sale, deoarece in adresa nr.
2516/14.07.2015, prin care i s-au cerut clarificari, se regaseste
urmatoarea intrebare:
,Cum ati inteles respectarea cerintei cash-flow in valoare minima de
536.135 lei pentru minim 2 luni de executie lucrari de la semnarea
contractului asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta prin fisa
de date, deoarece graficul de executie valoric prezentat de
dumneavoastra (pag. 299 din oferta tehnica) nu reiese, valoarea minima
solicitata, pentru primele doua luni de executie lucrari.”

Este o mare diferenta intre continutul inregistrat in procesul-verbal
nr. 7/22513/13.07.2015 si continutul adresei nr. 2516/14.07.2015:

»- Graficul de costuri lunare;

- Graficul de executie valoric prezentat de dumneavoastra (pag.299
din oferta tehnica).”

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, respectiv prin expertul cooptat, urmareste sa o



descalifice pe motive (cerinte) inventate: ,Cele trei cerinte de mai sus
sunt in stricta corelare, ceea ce reprezintd ca, valoarea minima a
lucrarilor executate (stadii fizice) in primele doua Iluni sa reprezinte
536.135 lei, asa cum a fost solicitat in fisa de date prin graficul de
executie valoric”.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a tinut cont de
prevederile art. 2 din OUG 34/2006 si a cerut clarificari si asocierii SC ...
SRL- SC ... SRL, petenta considera ca si acesta a fost fabricat tot in urma
contestatiei sale, deoarece nu era cazul sa analizeze din nou oferta
castigatoare. Daca autoritatea contractanta dorea cu adevarat sa
respecte prevederile art. 2, trebuia sa declare oferta neconforma in urma
raspunsului la clarificarile din adresa nr. 73 din 06.05.2015, referitoare la
articolul de deviz TRAO5A25.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 183 din
19.08.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 15829 din 20.08.2015,
formulata de SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in
calitate de asociere declarata castigatoare in cadrul procedurii, a
solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il apere,
si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta
cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ... si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2723/3.08.2015, ca temeinica si legala.

Avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii
organizata de catre C...A, asocierea SC ... SRL & SC ... SRL justifica
interesul in a formula cererea de interventie. Interesul este demonstrat
prin participarea la prezenta procedura de achizitie publica si prin
declararea ofertei sale ca si castigatoare.

In fapt, intervenienta arata ca, in urma analizarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a transmis mai multe solicitari de clarificari la
care a raspuns la termenele impuse.

In data de 03.06.2015, prin adresa 2185, s-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care oferta asocierii a fost declarata castigatoare.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, in data de
08.06.2015, SC ..., respectiv in data de 10.06.2015, SC CHIMPROMET
SRL, au formulat contestatii, acestea fiind solutionate de CNSC prin
decizia nr. 1043/C5/1017/1032 din data de 06.07.2015. Ca urmare a
acestei decizii, contestatia formulata de SC ... a fost admisa, in parte, in
sensul ca CNSC-ul a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, respectiv referirile la ofertele celor 2 contestatatoare si
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele contestatoarelor
conform celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii



de atribuire. De asemenea, respinge ca nefondat capatul de cerere cu
privire la reevaluarea ofertelor celorlalti candidati inclusiv a asocierii SC
... & SC ... SRL.

In conformitate cu decizia mentionata, autoritatea contractanta a
reanalizat ofertele celor doua contestatoare si a comunicat noul rezultat
al procedurii in data de 03.08.2015, rezultat pe care, din nou, SC ... I-a
contestat formuland in acest sens contestatia depusa la Consiliu in data
de 06.08.2015. SC ... solicita din nou admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 222/03.08.2015 (prin
care oferta i-a fost respinsa ca neconformad) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in
procedura de atribuire.

Analizand motivele invocate de SC ..., intervenienta arata ca
petenta refuza sa respecte decizia Consiliului 1043/C5/1017/1032 din
data de 06.07.2015, in care s-a respins capatul de cerere cu privire la
reevaluarea ofertelor celorlalti candidati si formuleaza o noua contestatie
prin care solicita din nou obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura de atribuire.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Construire poduri pe DC 92, km 0+524.00 si km 0+840.00, sat ...,
c...a”, C...A (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din ..., odatda cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sase oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 1022 din
21.04.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 2034 din 02.06.2015. Nemultumite de rezultatul
procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 2061 si
nr. 2064 din 03.06.2015), SC ... si SC ... SRL au formulat contestatii ce
au fost solutionate prin decizia Consiliului nr.
1043/C5/1017/1032/06.07.2015. Ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii cu nr. 2720/03.08.2015. Nemultumita de noul rezultat al
procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2722/03.08.2015), SC
... a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 2722 din
03.08.2015, respectiv anularea deciziei de respingere a ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii inca implicati in procedura de atribuire.

In cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu SC ...
SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat
partilor. Desi societatea isi declara cererea ca fiind in interes propriu, din
parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita, fiind doar de
sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie suplimentara acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii
poate recalifica in mod corespunzator cererea de interventie gresit



denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin.
(3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de interventie in interes propriu
nr. 183/19.08.2015, depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie
voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante (cum de fapt
solicita chiar intervenienta in subsidiar), si o va trata ca atare.

Cererea de interventie accesorie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, prin adresa nr. 2722/03.08.2015 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei: oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

- nu ati prezentat, conform cerintei din fisa de date asa cum s-a
solicitat in cap. III.2.2., documente din care sa rezulte ca in primele 2
luni realizati stadii fizice care cumulate sa fie de minim 536.135 lei.

Din documentele prezentate in propunerea tehnica pag. 179-179",
rezulta ca in luna aprilie (10 zile), luna mai (30 zile) si luna iunie 2015
(30 zile): acesta va realiza efectiv lucrari in valoare maxima de
455.934,26 lei. defalcate astfel: luna aprilie 43.994,42 lei; luna mai
218.698,14 lei, iar in luna iunie (1 saptaméana) 193.241.70 lei, cu mai
putin suma de 80.200,74 lei, ceea ce conduce la punerea autoritatii



contractante in imposibilitatea de a cheltui in integralitate sumele alocate
(536.135 lei) la sférsitul perioadei de 2 (douad) luni cerinta obligatorie
prin fisa de date si punerea autoritatii contractante in situatia de a
returna fondurile alocate si necheltuite, la bugetul de stat.

Oferta va fi considerata neconforma potrivit art. 36, alin. (2), lit. a
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ,Nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma deoarece ,Nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini" (valoarea lucrarilor executate in primele doua luni
este mai mica decétA cash-flow-ul de 536.135 lei), sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, Ofertantul e/aborqazé oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul
trebuie sa sustina financiar executarea lucrarilor licitate indiferent de
modalitatea de alocare a fondurilor, pe o perioada de minim 2 luni, de la
data semnarii contractului, respectiv pentru suma minima de 536.135
lei, prezentdnd documente doveditoare in acest sens. Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minimum
2 luni de la data semnarii contractului; sursele financiare trebuie sa fie
disponibile, negrevate.

De asemenea, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea tehnica va
contine in mod obligatoriu:

9. Graficul general de realizare a investitiei.
10. Graficul de executie valoric.

Prin raportul procedurii nr. 2720/03.08.2015, autoritatea
contractanta a consemnat indeplinirea cerintei de calificare privind cash-
flow-ul in valoare de 536.135 lei prin scrisoare emisa de BRD.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat formularul
Fluxul de numerar (cash-flow), graficul de executie general si graficul de
executie valoric. Din formularul Fluxul de numerar (cash-flow) rezulta ca



in primele doua luni (21 aprilie - 20 iunie) se consuma suma de
485.595,04 lei.

Dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1043/C5/1017/1032/06.07.2015, prin adresa nr. 2516/14.07.2015
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

In urma evaluarii ofertei tehnice depuse de dumneavoastra,
comisia de evaluare va solicita sa prezentati urmatoarele clarificari:

1. Cum ati inteles respectarea cerintei cash-flow in valoare de
minima de 536.135 lei, pentru minim 2 luni de executie lucrari de la
semnarea contractului asa cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta prin fisa de date, deoarece din graficul de executie valoric
prezentat de dumneavoastra (pag. 299 din oferta tehnicd) nu reiese,
valoarea minim solicitata, pentru primele doua luni de executie lucrari.

2. Defalcati pe fiecare luna de executie articolele de deviz care
urmeaza a fi executate in strictd corelare cu graficele de executie si
valoric, solicitate in propunerea financiara precum si las punctele 9 si 10
din fisa de date ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Prin adresa de raspuns nr. 81/20.07.2015, contestatoarea a
precizat:

1. Prin fisa de date la punctul ,III.2.2) Capacitatea economica si
financiara" se solicita ,Ofertantul trebuie sa sustina financiar executarea
lucrarilor licitate indiferent de modalitatea de alocare a fondurilor, pe o
perioada de minim 2 luni, de la data semnarii contractului, respectiv
pentru suma minima de 536.135 lei, prezentdnd documente doveditoare
in acest sens. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul
semnarii contractului, va avea acces la surse financiare in vederea
sustinerii lucrdrilor pe o durata de minimum 2 luni de la data semnarii
contractului: sursele financiare trebuie sa fie disponibile, negrevate. In
cazul unui grup de operatori economici care depun oferta comuna,
cerinta este considerata indeplinita daca unul din asociati prezinta acest
document.”

Acest criteriu de calificare a fost indeplinit de catre firma noastra
asa cum s-a solicitat, prin prezentarea adresei emise de catre BRD Rm.
... pentru suma de 536.135 lei.

Graficul fizic si valoric reprezinta activitatile cu ponderea
desfasurata in timp a categoriilor de lucrari pe stadii fizice cu valori
defalcate lunar si cu incadrarea in termenul de executie ofertat.

Conform fisei de date la 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice la pct. ,10. Graficul de executie valoric" nu s-a solicitat nicaieri in
documentatia de atribuire ca prima plata sa cuprinda valoarea Cash flow-
ului din cadrul cerintei de la punctul ,III.2.2) Capacitatea economica si
financiara".

Graficul de executie valoric prezentat reprezinta situatia incasarilor
firmei noastre in urma depuneri situatiilor de lucrari.

Cash flow solicitat prin documentatie este necesar pentru
sustinerea lucrarilor pe perioada solicitata.

Pentru a sustine lucrarile si respectarea termenului de executie
sunt necesare achizitionarea din timp si plati in avans pentru materiale



(otel, beton, grinzi, combustibil, etc.) care se folosesc si se pun in opera.
Materialele achizitionate nu se deconteaza decat numai dupa punerea in
opera si realizarea stadiului fizic al activitatilor.

2. Alaturat va prezentam defalcat pe fiecare luna graficul valoric si
graficul fizic pe articole de deviz conform solicitarii de clarificari.

Conform fisei de date la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice la pct. 9 si 10 nu s-a solicitat prezentarea graficului pe articole
de deviz.

Conform decizie nr. 1043/C5/1017/1032 din data de 06.07.2015,
Consiliul a stabilit: ,(...) ca in termen de 10 zile sa reevalueze ofertele
contestatoarelor conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire. Cele doua intrebdri prin care ne
solicitati anumite clarificari sunt total abuzive pentru ca aceste cerinte de
calificare nu se regasesc in fisa de date a achizitiei si se incalca principiul
tratamentului egal al ofertantilor reglementat de OUG 34 /2006 si sunt in
contradictoriu cu decizia nr. 1043/C5/1017/1032.

Anexat acestei adrese a prezentat graficul de executie valoric si
graficul de executie cantitativ si valoric pe articole de deviz.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in eroare cand sustine ca valoarea lucrarilor
executate in primele doua luni trebuie sa fie exact valoarea cash-flow-lui
de 536.135 lei, documentatia de atribuire neavand o asemenea cerinta.
Conform cerintei din documentatia de atribuire ofertantul trebuia sa faca
dovada unui cash-flow de minim 536.135 lei (cerinta indeplinita de
contestatoare), suma necesara pentru sustinerea lucrarilor executate
intr-o perioada de minim 2 luni. Din cerinta documentatiei de atribuire
nu rezulta obligatia antreprenorului de a executa in primele doua luni
lucrari in valoare de 536.135 lei. Cerinta vizeaza aspecte financiare nu
un anumit volum al lucrarilor ce trebuie atins, motiv pentru care valoarea
lucrarilor executate nu trebuie sa depdseasca valoarea cash-flow-lui de
536.135 lei, deci poate fi egala sau mai mica decat aceasta valoare. Doar
in situatia in care valoarea lucrarilor executate depaseste valoarea cash-
flow-lui exista o problema, ofertantul fiind obligat sa faca dovada ca
dispune de un cash-flow mai mare, respectiv egal cu valoarea lucrarilor
executate. In situatia in care nu poate face dovada existentei cash-
flowlui la valoarea lucrarilor propuse a fi executate, oferta sa va fi
respinsa ca neconforma.

Sustinerile autoritatii contractante ca, intrucat valoarea lucrarilor
executate de contestatoare, in primele doua Iluni (corect este
485.595,047 lei aferent perioadei 21 aprilie-20 iunie), este mai mica
decat cash-flowul solicitat (536.135 lei) va pierde diferenta de bani, sunt
considerate de Consiliu eronate. Scopul cash-flow-lui solicitat este ca
operatorul economic sa execute lucrarile cu banii sai, autoritatea
contractanta neavand bani sa achite lucrarile efectuate cel putin in
primele doua luni, eventual de a sustine executia pana la prima
decontare sau deschiderea finantarii. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate pierde ceva ce nu are la momentul respectiv. Pe
de alta parte, daca autoritatea contractanta dispunea de fonduri pentru




executia lucrarilor aferente primelor doua luni, care a fost scopul
solicitarii cash-flow-lui de 536.135 lei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca, din acest
punct de vedere oferta contestatoarei este corecta, autoritatea
contractanta in mod eronat invocand acest motiv in respingerea ofertei.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a deciziei Consiliului nr. 1043/C5/1017/1032/06.07.2015
sunt considerate de Consiliu nefondate. Cu referire la contestatia
anterioara a S.C. .. S.R.L., prin dispozitivul deciziei nr.
1043/C5/1017/1032/06.07.2015 s-a precizat:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in localitatea ..., judetul ... si admite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in orasul ..., judetul ..., ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C...A (PRIMARIA), cu sediul in c...a, ..., judetul
.... Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
2034/02.06.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele celor doua contestatoare si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele
contestatoarelor conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea S.C. .. S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

In motivarea deciziei, cu referire la contestatia S.C. ... S.R.L. s-a
retinut: Analizdnd critica formulata de SC ... referitoare la concluzia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul apreciaza ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv:

,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se acceptd in masura in
care acestea:

(...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Astfel, apare ca fiind evident faptul ca lipsa cotarii, in cadrul listelor
cu cantitatile de lucrari, adica in cadrul propunerii tehnice, de catre
contestatoare a pretului pentru materialul ,geotextil pentru start de
separare, drenaj, filtru, protectie si armare” se incadreaza in prevederile
legale anterior citate, constituind o abatere tehnica minord. Mai mult,
este de retinut ca autoarea contestatiei a mentionat si dovedit in cadrul
raspunsurilor  la  clarificari nr. 58/14.05.2015 respectiv  nr.
59/14.05.2015, inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
1411/15.05.2015 asa cum rezulta din ,fisa magazie geotextil” din data
de 01.03.2015, ca materialul in discutie se afla in stocul sdu, in cantitate



de 250 mp, cantitate mai mare decat cea de cca. 81 mp, necesara
executarii prezentului contract. Pe de alta parte, in cadrul aceluiasi
raspuns, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a precizat ca isi
,mentine in continuare oferta financiara asa cum a fost depusa”, in speta
nefiind incidente prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
(2)”, dovedindu-se, astfel, eronata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia acceptarea acestei abateri tehnice minore ar conduce la
modificarea , ofertei”.

Raportat la cele retinute anterior, sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca materialul in discutie, desi aflat in
stocul contestatoarei, nu poate fi pus in opera intrucit nu a fost cotat in
oferta initiala, nu poate fi retinuta de Consiliu.

Consiliul apreciaza ca respingerea unei oferte pentru aspecte,
evident, minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei,
reprezintd o incdlcare a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In consecinta, Consiliul apreciaza cd omisiunea invocatd de
contestatoarea SC ... este de natura unei abateri tehnice minore, care
poate fi acceptata prin incadrarea acesteia in categoria celor definite la
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, pretul ofertei ramanand in continuare
ferm, sens in care s-a dispus si in practica CNSC, precum si in deciziile
nr. 282/CA din 12.09.2013 a Curtii de Apel Constanta, nr. 387/CA din
16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, nr. 1314/CA din 22.03.2012 a Curtii de
Apel Bucuresti si nr. 1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca acest motiv
de respingere nu este intemeiat si autoritatea contractanta trebuie sa
permita contestatoarei corectarea acestor abateri tehnice minore.

La punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a considerat indeplinite cerintele ce au facut obiectul
contestatiei si in etapa de reevaluare a ofertelor a solicitat contestatoarei
clarificari suplimentare asupra altor aspecte din cadrul ofertei. Nu exista
nici o prevedere legala care sa interzica autoritatii contractante ca la
reevaluarea ofertelor sa analizeze si alte aspecte din continutul ofertelor
depuse. Decizia Consiliului este limitativa deoarece acesta se poate
pronunta doar asupra aspectelor sesizate de contestatoare si in limita
competentelor date de lege, insa acest lucru nu impiedica autoritatea
contractanta sa remedieze si alte aspecte sesizate in perioada de
reevaluare a ofertelor. Dupa rationamentul contestatoarei ar insemna ca
o oferta sa fie considerata conforma si eventual desemnata castigatoare
desi la reevaluare au fost sesizate elemente de neconformitate ce nu au
fost sesizate initial in etapa de evaluare a ofertelor.

Capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura de
atribuire” este respins de Consiliu ca nefondat. Prezenta contestatie
priveste netemeinicia respingerii ofertei sale ca urmare a reevaluarii



ofertelor dispusa prin decizia nr. 1043/C5/1017/1032/06.07.2015, fara a
fi atacate si celelalte oferte admisibile din procedura. Potrivit dispozitiilor
art. 255 alin. (1) si ale art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
este competent sa se pronunte doar pe aspectele sesizate prin
contestatie. In cazul de fata, conform principiul disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit obiectul
acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrare in dispozitiile art. 255 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia SC ... si
dispune anularea raportului procedurii nr. 2720/03.08.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 11 zile de la data primirii prezentei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL ca urmare a celor retinute mai sus.

Redactata in cinci exemplare, contine 15 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



