CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in...... , jud...inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. ..., reprezentata legal prin
director executiv ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. , emis de catre C..., cu sediul in localitatea
Ipotesti, c..., jud...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Canalizare menajera si statie de epurare localitatile ,
com. ..., jud. ...”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta”
(Rev.2), se solicita:

- admiterea contestatiei, respectiv anularea deciziei de respingere
a ofertei sale, comunicata prin adresa susmentionata;

- ,anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
unui alt ofertant, decizie consemnata, probabil, in raportul procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta (de care nu avem inca
cunostinta);

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, ,cu luare in considerare a celor motivate de Consiliu si
desemnarea ulterior a ofertei castigatoare”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L. ,din etapa evaluarii documentelor de calificare si
ofertei tehnice”;



- ,anularea procedurii, in cazul in care se va constata ca niciuna
dintre oferte nu respecta, conform evalarii comisiei, cerintele minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire sau in cazul in care se
vor constata abateri grave de la respectarea prevederilor legale”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in...... , jud...in contradictoriu cu C..., cu sediul in localitatea Ipotesti,
C..., jud...anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. , in partea care
priveste oferta contestatorului, decizia de atribuire si actele subsecvente
acestuia, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei

depusa de catre S.C. ... S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.
_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ...
S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
, emis de catre C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Canalizare menajera si statie de epurare localitatile i si
, com. ..., jud. ...”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta”
(Rev.2), si solicita:

- admiterea contestatiei, respectiv anularea deciziei de respingere
a ofertei sale, comunicata prin adresa susmentionata;

- ,anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
unui alt ofertant, decizie consemnata, probabil, in raportul procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta (de care nu avem inca
cunostinta);

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, ,cu luare in considerare a celor motivate de Consiliu si
desemnarea ulterior a ofertei castigatoare”;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L. ,din etapa evaluarii documentelor de calificare si
ofertei tehnice”;

- ,anularea procedurii, in cazul in care se va constata ca niciuna
din oferte nu respecta, conform evaluarii comisiei, cerintele minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire sau in cazul in care se
vor constata abateri grave de la respectarea prevederilor legale”.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta istoricul
procedurii si arata ca, ulterior emiterii Deciziei nr. a primit adresa nr. ,
prin care autoritatea contractanta i-a adresat “o serie noua de intrebari”,
referitoare la oferta, nementionate, initial, de catre comisia e evaluare,
precum si intrebari referitoare la motivele “primei descalificari”, intrebari
prin care, sustine contestatorul, au fost distorsionate aspectele
prezentate in Decizia Consiliului.

Cu adresa nr. , se arata in contestatie, a raspuns, iar, in data de ,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. , privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, conform careia oferta depusa de
S.C. S.R.L. a fost respinsa, ,din nou”, ca neconforma, decizie
considerata de catre contestator ca fiind netemeinica si nelegala ,sub
toate aspectele”. Mai mult, sustine contestatorul, ,autoritatea
contractanta, invocand motive nefundamentate, cautand practic nod in
papura” ofertei sale, care in mod firesc trebuia declarata castigatoare,
prezinta o argumentare ,ilogica si vadit partinitoare, interpretata doar in
scopul eliminarii ofertantului cu cel mai bun pret, pentru a putea atribui
contractul unuia dintre ceilalti 2 ofertanti (avem convingerea ca
aceluiagi ofertant declarat castigator si prima data)”.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei S.C. ... S.R.L,,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

1) din punct de vedere al cerintei prevazuta la cap. 1V.4.2) ,,Modul
de prezentare al propunerii financiare” - Listele cuprinzand cantitatile de
lucrari - Formularul F3, arata contestatorul, primul motiv de respingere
a ofertei sale este constituit de neconcordante intre listele de cantitati
din documentatia de atribuire si cele din oferta in cauza.

Contestatorul arata ca “aceste neconcordante” au fost sesizate la
prima evaluare fiind mentionate in solicitarea de clarificari nr, la care s-
a raspuns prin clarificarea nr , prin care nu a fost modificat pretul final
al ofertei, si nici nu a schimbat clasamentul ofertantilor, prin urmare nu
a constituit "motiv de descalificare”.

In a doua solicitare de clarificari, precizeaza contestatorul,
autoritatea contractanta nu a revenit cu nici o clarificare legata de
aspectul susmentionat, insa a considerat ca raspunsul sau din prima
clarificare ,nu mai este dintr-o data elocvent”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca nu intelege ,,cum
criteriile de analiza si selectie s-au schimbat intre timp cu toate ca
legislatia ce guverneaza achizitiile publice, nu a suferit modificari in
perioada dintre cele doua examinari”, sens in care invedereaza lipsa de



corenta si profesionalism a comisie de evaluare, in evaluare aceleiasi
oferte.

Solicita sa se constate faptul ca raspunsul sau din , cu privire la
neconcordantele dintre listele de cantitati, ,nu a reprezentat nici o
modificare a propunerii financiare, nici o modificare a clasamentului”,
astfel, incadrandu-se, in prevederile art. 79 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, in conditiile in care si-a asumat abaterea tehnica minora
constatata si a ofertat cantitatile corecte, fara sa modifice “propunerea
financiara realizata”. Mai mult, precizeaza contestatorul, si-a asumat,
prin raspunsul la clarificari, orice cost suplimentar ce ar putea interveni
ca urmare a unor erori minore, si a reconfirmat autoritatii ca se obliga,
in acelasi pret, sa se ralieze cerintelor din caietul de sarcini, costurile
suplimentare fiind suportate din profitul lucrarii (lucru adus la cunostinta
pentru a justifica posibilitatea de a suporta, in acelasi pret, respectivele
neconcordante).

Astfel, contestatorul arata ca nu intelege care este ,riscul” invocat
de autoritatea contractanta prin adresa de respingere a ofertei, si ,de
ce, raportat la complexitatea contractului, aceste doua aspecte, intelese
de noi ca fiind neconcordante cu caietul de sarcini, dar asumate in
aceleasi pret, nu pot fi incadrate in seria viicilor de forma, astfel cum
sunt acestea definite in 0.U.G. nr. 34 si H.G. nr. 925 (art. 80, respectiv
art. 201)”, precum si ,de ce un raspuns initial, la o prima evaluare este
considerat elocvent, pentru ca la a doua, fara a se mai cere clarificari, in
cazul in care s-ar fi considerat irelevant raspunsul, este considerat motiv
de descalificare”.

2. Referitor la motivul de respingere privind cerinta din
documentatia de atribuire, prevazuta la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, prin care se solicita ca ,Programul de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrdri necesar a fi execuate,
intervalul de timp in care toate acestea sunt prevazute a se desfasura
precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca,
mijloace de transport) pentru fiecare dintre acestea. Pentru toate
resursele ce reies din graficul Gantt se va prezenta dovada dispunerii,
stare tehnica a echipamentelor si utilajelor (acte doveditoare care atesta
starea tehnica), licente, RCA, ITP, contracte de munca, atestate, orice
documente relevante, etc.”, contestatorul precizeaza faptul ca:

2.1. In ceea ce priveste motivul ,cu totul nou” de respingere a
ofertei sale, respectiv ca prin ,graficul Gantt prezentat ofertantul nu a
luat in considerare toate echipamentele tehnice declarate la pagina 91-
92, necesare finalizarii lucrarilor in termenul de executie ofertat” care,
dupa cum se arata, a fost ,considerat relevant de-abia in aceasta etapa
de evaluare, de care (...) se leaga, intr-o incercare vadita de respingere
cu orice pret a ofertei” sale, contestatorul arata, astfel cum reiese si din
decizia C.N.S.C., ca autoritatea contractanta, in documentatia de
atribuire, nu a ,adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca
graficul Gantt trebuia sa fie prezentat” intr-o forma anume.

III



Prin urmare, sustine contestatorul, in Graficul Gantt depus au fost
prezentate echipamente tehnice majore, si cu un consum relevant,
necesare finalizarii lucrarilor in termenul de executie ofertat, acestea
regasindu-se si in cadrul Formularului C8. Utilajele de constructii, in
totalitatea lor, pe proiect, rezulta, dupa cum se arata, din normele de
deviz impuse prin documentatia de atribuire, care au fost respectate in
totalitate. Asadar, avand in vedere ca tehnologia de executie conform
normelor de deviz a fost respectata ,in totalitate”, iar utilajele de
capacitate mare, cuprinse in Formularul C8, se regasesc si in Graficul
Gantt, contestatorul considera conditia indicata ca fiind indeplinita.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca ,prezenta cotarii acestor
echipamente in cadrul propunerii financiare, este mult mai importanta si
denota clar ca aceste utilaje vor fi efectiv folosite in executia
contractului, astfel incat oferta (...) nu poate fi declarata neconforma
sub acest aspect, deoarece a respectat documentatia de atribuire, in
sensul Tn care a dorit autoritatea contractanta, incluzand in Graficul
Gantt resursele mai importante ce vor fi utilizate in executia
contractului, celelalte reiesind, in totalitatea lor, din listele de cantitati”.

2.2. Contestatorul sustine, referitor la concluzia comisiei de
evaluare potrivit careia S.C. ... S.R.L. nu ar fi indicat locul in care se
regasesc ,acte doveditoare care atesta starea tehnica, licente, RCA, ITP,
contracte de munca, atestate, orice documente relevante etc.”, ca, in
cadrul documentelor de calificare depuse o data cu oferta, a prezentat
documente care atesta dovada detinerii pentru echipamentele furnizate
(pag. 154-207), “pentru majoritatea utilajelor care detin genul de acte
doveditoare care atesta starea tehnica a acestora, se prezinta sub forma
contractelor de inchiriere.

Precizeaza ca, “in momentul intrarii in vigoare a actului aditional al
contractului general de inchiriere, facut cu locatorul, aceste utilaje se
repartizeaza in functie de specific si complexitate, fiecarei lucrari”. Prin
urmare, arata contestatorul, dupa cum rezulta din contractele depuse in
cadrul documentelor de calificare, “cel ce inchiriaza aceste echipamente
trebuie sa se asigure in momentul predarii, de punerea la dispozitie a
utilajelor cu o stare tehnica buna si cu licentele, RCA si ITP valabile,
aceste acte fiind pana atunci, in proprietatea acestuia”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pentru o alta parte
din echipamente, detinute de Elsaco in proprietate, nu exista documente
care sa ateste starea lor tehnica (ex. invertoare, rotopercutoare,
picamere, etc.), iar, la primirea solicitarii de clarificari, nu a putut
,fabrica” acte pentru utilajele declarate, ,doar pentru ca asa dorea
comisia de evaluare, care considera ca o oferta cu pretul cel mai bun,
nu poate fi luatéa in considerare”, prin prisma aspectelor ,foarte
importante” sesizate in etapa celei de-a doua evaluari, dar care, dupa
cum se arata, ,nu au fost la fel de relevante la prima”.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca nu si-a modificat
oferta, contrar celor retinute de comisia de evaluare, ci a procedat doar



la formularea unui raspuns la o solicitare de clarificari, numarul de
utilaje si tipul acestora ramanand nemodificate fata de cele declarate
initial. Prin urmare, sustine contestatorul, transmitand documentele
doveditoare nu a completat, nu a eliminat si nu a modificat cu nimic
numarul sau tipul echipamentelor declarate initial, ci a prezentat doar
documente suport, in scopul clarificarii explicite a cerintei autoritatii
contractante.

Solicita sa se constate ca cerinta in baza careia a fost descalificat,
respectiv faptul ca nu a prezentat pentru toate utilajele si echipamentele
acte doveditoare care sa ateste ca acestea sunt functionale prin
prezentarea de licente, RCA, ITP, contracte de munca, orice alte
documente relevante, este o cerinta ce nu se regaseste la nivelul
invitatiei de participare si al fisei de date a achizitiei, in opinia sa
reprezentand, potrivit art. 33 alin. 3 din 0.U.G. 34/2006, o clauza
nescrisa. Totodata, contestatorul solicita sa se constate ca ,cerintele nu
sunt in niciun caz cerinte care sa vizeze propunerea tehnica”, ci sunt,
potrivit prevederilor art. 188 alin. 3 lit. f) din acelasi act normativ,
cerinte minime de calificare pentru care devin incidente prevederile art.
33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la cele mai sus aratate, si analizand motivarea autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca invocarea dispozitiilor art. 36 alin.
2 lit. a) si art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 este facuta abuziv, fara
un temei clar justificat, autoritatea contractanta ,extragand” din
drepturile conferite de art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 ,doar acele
pasaje care servesc interesului propriu cu intentia vadita de a declara
oferta ... neconforma”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante privind raspunsul sau
nr. contestatorul precizeaza faptul ca, prin procedura initiala de
atribuire, ofertantului TEHNIC ASIST i s-a acceptat indeplinirea acestei
cerinte doar prin prezentare a unei declaratii pe propria raspundere,
pag. 181, mentionata in raportul comisiei de evaluare, nicidecum prin
prezentarea acelor acte doveditoare, fapt care indica favorizarea
ofertantului mentionat.

In concluzie, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
interpreteaza intr-o maniera abuziva prevederile legale, considerand ca
.depunerea ca urmare a unor clarificari a unor inscrisuri lipsa nu poate fi
interpretata ca o abatere tehnicd minora sau ca un viciu de forma”,
potrivit dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, pe care le reda. Mai
mult, fiind indeplinit aliniatul 1 al art. 201, contestatorul solicita
Consiliului sa ,intrebe autoritatea contractanta, care ar fi fost avantajul
evident al nostru fata de ceilalti ofertanti, in cazul raspunsului dat de noi
la acest punct”.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul sau s-a incadrat ,fara
tagada” in limitele impuse de economia art. 78 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, respectiv a reprezentat o completare formala, raportata la
informatii deja existente, informatii primare pe care, astfel cum a
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aratat, nu le-a maodificat din punct vedere al continutului, neputand
deveni incidente prevederile art. 79 din acelasi act normativ.

3. Contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat:
.Personal de executie de specialitate”, iar, la cap.IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat: ,,Programul de executie sa
indice la nivel de activitati si sub activitati, cantitatile de lucrari necesar
a fi executate, interval de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura, precum si resursele alocate (...) pentru fiecare dintre
acestea”, astfel ca, in ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale,
raportat la cerintele mentionate, cerintele minime sunt indeplinite, dupa
cum urmeaza:

3.1. Referitor la forta de munca declarata pentru un front de lucru,
contestatorul arata ca raspunsul sau din 18.06.2015 cu privire la
personalul calificat si necalificat cu nominalizarea meseriilor si a
numarului de muncitori alocati pe fiecare meserie ce se vor utiliza in
executie pentru toate fronturile de lucru, in conformitate cu graficul
Gantt si Propunerea Tehnica, si de care ofertantul va dispune pentru
realizarea lucrarilor in timpul ofertat, clarifica discrepantele invocate de
catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

1.Instalator (asimilat-montator conducte): 9 buc;

2. Muncitor necalificat: 64 buc;

3. Muncitori drumuri (asimilat - pavatori): 4 buc;

4,

8. Soferi (asimilat - deservent utilaje): 2 buc;

9.Sudor: 2 buc;

10.Lacatus: 1 buc.

La pagina 116 din Propunerea Tehnica, dupa cum se arata, s-a
enumerat forta de munca ce se va folosi in executia unui singur front de
lucru semnificativ din cadrul contractului.

Electricienii, sudorii, lacatusul si topograful, precizeaza
contestatorul, vor deservi toate fronturile de lucru.

3.2. Contestatorul arata ca, desi prin Decizia C.N.S.C. s-a retinut:
Lautoritatea contractanta nu a stabilit un formular si pentru modul de
prezentare a personalului de executie (...) situatie care a condus la
prezentare,a de catre cei trei ofertanti, a unor tipuri diferite de
documente (...)". ,In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia
(...) sa solicite (...), ofertantului contestator extras din Registrul Revisal
(...) sau orice alt document care sa confirme informatiile deja
prezentate (...)”, prin solicitarea de clarificari nr. 7353 din 16.06.2015,
L.autoritatea contractanta ignora conjuctia disjunctiva «sau» utilizata de
C.N.S.C. si o inlocuieste cu conjuctia copulativa «si», introducand, in
locul unei permisiuni, a unei alternative, dispusa de C.N.S.C., o obligatie
conjuncta, restrictiva”, astfel ca a inteles, la momentul comunicarii, ca



utilizarea Iui ,si” nu a fost o eroare sau o intamplare, ci a constituit, in
fapt, o baza artificiala pentru respingerea ofertei sale.

Analizand insa decizia C.N.S.C. ,exact” cum a fost emisa,
contestatorul arata ca a prezentat, in scopul conformitatii, atat extras de
Registru Revisal, cat si un contract de prestari servicii pentru furnizare
forta de munca, astfel ca a facut dovada modului in care isi asuma
indeplinirea cerintei: (prin personal angajat si/sau personal ce urmeaza
a fi pus la dispozitie, printr-o alta forma legala).

Totodata, contestatorul arata ca, pentru complitudinea manierei in
care a inteles sa indeplineasca cerinta, respectiv pentru a arata
coroborarea dintre documentele suport si cele declarate la data
depunerii ofertei, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, a
precizat faptul ca, in declaratia privind personalul de executie, se va citi
atat personal angajat al ofertantului cat si personal ce urmeaza a fi
angajat, in situatia in care i se va atribui contractul, asumandu-si,
astfel, in integralitate, pe de o parte necesarul de personal, pe
specializari dar si costurile cu acesta, aparand ca irelevant daca
personalul respectiv este angajat la data depunerii ofertei (conform
Registru Revisal) sau urmeaza a fi angajat (conform contract prestari
servicii), ambele variante sunt, in opinia sa, admisibile, atat in
acceptiunea fisei de date a achizitiei care stipuleaza: ,forma legala
(contract de munca etc)”, cat si a deciziei C.N.S.C.: ,extras Registru
Revisal sau orice alt document”.

Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca nu si-a modificat
oferta (respectiv declaratia de la pagina 151 din cadrul documentelor de
calificare), ci a procedat doar la formularea unui raspuns la o solicitare
de clarificari, in lumina deciziei C.N.S.C., numarul de personal si
specializarile raminand nemodificate fata de declaratia initiala. Mai mult,
precizeaza contestatorul, nu exista atasat, la raspunsul sau de
clarificari, niciun alt formular tip, cu personalul de executie, ,care sa
demonstreze spusele autoritatii, Tn privinta presupusei modificari”. Prin
urmare, contestatorul solicita sa se constatate ca nu a completat,
respectiv nu a retras personal, nu a adaugat, nu a eliminat nicio
specializare, ci a prezentat doar documente suport, mentionand explicit
ca o parte a personalului este angajatul sau, iar, pentru o alta parte,
urmeaza a fi incheiata o alta forma legala de punere la dispozitie.

Astfel, contestatorul considera ca raspunsul sau s-a incadrat, ,fara
tagada”, in limitele impuse de economia art. 78 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, respectiv a reprezentat o completare formala, raportat la
informatii deja existente, informatii primare pe care, astfel cum s-a
aratat, nu le-a modificat din punct vedere al continutului, in concluzie
apreciaza ca nu pot deveni incidente prevederile art. 79 din acelasi act
normativ.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.



Totodata, se solicita ,recuperarea” cheltuielilor aferente emiterii
politei garantiei de buna conduita, respectiv prima de asigurare in
valoare de 1.332 lei, achitata cu O.P., de la Primaria Comunei ....

In sustinere au fost depus, in copie, documente, precum si dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , C... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, si
arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. reevaluand ofertele, in data de
a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, raportat la dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) coroborat cu art.
79 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Aratd, contrar sustinerilor contestatorului privind solicitarea de
clarificari nr. din 15.04.2015, la care a raspuns prin adresa nr. , ca nu
este ,interzisa” evaluarea completa a ofertelor ramase in competitie,
intre care, si a S.C. ... S.R.L.

Pe de alta parte, Consiliul a anulat in intregime raportul procedurii
de atribuire si a dispus intocmirea unuia nou, ceea ce inseamna, arata
autoritatea contractanta, ca membrii comisiei de evaluare sa fsi
reverifice concluziile asumate prin raportul anulat, astfel incat sa fie
convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in toate
privintele realitatii actuale si literei legii, vointa membrilor neputand fi
cenzurata.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, sustine autoritatea contractanta, trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, cu respectarea principiul tratamentului egal
(prevazut de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006), astfel cum s-a
statuat prin jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII - a
contencios administrativ si fiscal, respectiv Decizia civila nr. 2077 din 6
octombrie 2011.

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256! si art. 2563 din ordonata este aceea ca
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a-si corecta propriile
acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie
printr-o notificare, fie direct, printr-o contestatie.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, in prezenta speta
.este indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea”, raportat si la
principiul legalitatii, care, desi nu este enumerat intre principiile de la
art. 2 alin. 2 din ordonanta, se aplica si cu ocazia derularii procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, ,mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii”, prevazuta la lit. g) a articolului
susmentionat.

N



Fata de aspectele anterior prezentate, autoritatea contractanta
arata ca a procedat la reevaluarea ofertelor ,luand in calcul oferta
depusa si clarificarile prezentate de contestator”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, din listele de cantitati
ofertate, a constat ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat listele de cantitati
din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Piesa din fonta de
legatura....120 kg, alegand sa oferteze Piesa din fonta de legatura...12
kg, precum si clema cu crestaturi OL-AL 35 mmp....12 buc, alegand sa
oferteze clema cu crestaturi OL- AL 35 mmp ....0,12 buc, in speta, fiind
aplicabile dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, obligatie care nu a
fost respectata, de catre ofertant, astfel ca nu puteau fi acceptate
corectii care nu se incadreaza in conditiile art. 201 din ordonanta si a
art. 80 din H.G. nr. 925/2006, prin urmare apreciaza ca, in mod corect
si legal, a declarat oferta acestuia neconforma.

2. In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la cerinta
prevazuta la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
respectiv: ,Programul de Executie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum Si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca, mijloace de transport)
pentru fiecare dintre acestea. Pentru toate resursele ce reies din graficul
Gantt se va prezenta dovada dispunerii, starea tehnica a echipamentelor
si utilajelor (acte doveditoare care atesta starea tehnicd), licente, RCA,
ITP, contracte de munca, atestate, orice alte documente relevante, etc.”,
autoritatea contractanta arata, referitor la modul de indeplinire a
cerintei si la documentele depuse, ca, din lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor (pag. 91-92 propunerea financiara),
rezulta resursele tehnice necesare in executie: aparat de sudura prin
electrofuziune, autocisterna cu dispozitiv de stropire, autogreder,
autolaborator mobil pentru verificari electrice pe auto, automacara,
betoniera cu cadere libera, buldozer pe senile, statie de betoane, ciocan
pneumatic, compactor autopropulsat pe pneuri, compactor
autopropulsat cu rulouri, excavator pe senile, foreza rutiera, grup
electrogen, grup termic de sudura, instalatie de foraj, motopompa,
troliu electric, vibrator de exterior actionat electric, vibrator de interior
pentru beton etc., iar, potrivit graficului prezentat la pag. 38, dupa cum
se arata, In executia lucrarilor se vor folosi doar utilajele:
buldoexcavator, cilindru compactor, mai compactor, aparat de sudura,
ciocan hidraulic, vibrator pentru beton, masina de tadiat rosturi
beton/asfalt, motopompa ape reziduale, set verificare etansare
conducte, macara pe pneuri, instalatie de foraj orizontal.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, la pag. 116 se declara ca
utilajele ce se vor folosi in executia unui front de lucru, astfel: ,1
buldoexcavator, 1 buc. ciocan penumatic, aparat sudat conducte si
fitinguri daca este cazul, aparat sudura cap la cap, disozitiv pentru
efectuare probe presiune, 1-2 buc. mai vibrant, instalatie de filtre



acirculare pt. toata lungimea tronsonului daca este cazul, 1 buc.
rezervor apa pentru compactare sau filtre aciculare, 1-2 buc.
motopompa sau electro-pompa, 1-2 buc. generator electric, panouri
metalice pt. sprijiniri pt. jumatate din lungimea frontului”.

2.1 Autoritatea contractanta aratda cd, prin adresa nr.
7353/16.06.2015, a solicitat contestatorului sa clarifice cum va executa
lucrarile ofertate, avand in vedere utilajele prezentate in listele de
cantitati la pag. 91-92, si cum va deconta orele de utilaje ofertate atata
vreme cat acesta a declarat ca se vor folosi in executie doar:
buldoexcavator, cilindru compactor, mai compactor, aparat de sudura,
ciocan hidraulic, vibrator pentru beton, masina de taiat rosturi beton/
asfalt, motopompa ape reziduale, set verificare etansare conducte,
macara pe pneuri, instalatie de foraj orizontal.

In continuare autoritatea contractanta prezinta raspunsul
contestatorului, transmis prin adresa nr. C8955/18.06.2015 prrin care s-
a precizat ca: ,Listele de cantitati de la pagina 91-92 reprezinta
formularul C8 - lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulate pe proiect rezulta din normele de deviz
impuse de dumneavoastra prin documentatia de atribuire care au fost
respectate in totalitate. Va rugam sa aveti in vedere ca tehnologia de
executie conform normelorelor de deviz impune ca sapatura sa se faca
manual si nu mecanizat. Prin urmare utilajele rezultate in formularul C8
sunt doar cele de la pagina 91-92, de asemenea, utilajele declarate
pentru realizarea lucrarilor putand fi asimilate cu acestea. Decontarea
lucrarilor si implicit orele de utilaje se vor deconta conform cantitatilor
real executate si verificate in teren de dirigintele de santier respectand
listele de cantitati de lucrari care fac parte din propunerea financiara”.

Analizand raspunsul contestatorului, sustine  autoritatea
contractanta, a constatat ca acesta va folosi in executie ,utilajele
rezultate in formularul C8 sunt doar cele de la pagina 91-92", respectiv
aparat de sudura prin electrofuziune, autocisterna cu dispozitiv de
stropire, autogreder, autolaborator mobil pentru verificari electrice pe
auto, automacara, betoniera cu cadere libera, buldozer pe senile, statie
de betoane, ciocan pneumatic, compactor autopropulsat pe pneuri,
compactor autopropulsat cu rulouri, excavator pe senile, foreza rutierg,
grup electrogen, grup termic de sudura, instalatie de foraj, motopomp3,
troliu electric, vibrator de exterior actionat electric, vibrator de interior
pentru beton etc.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a respectat
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu si-a prevazut
toate echipamentele tehnice rezultate din listele de cantitati si cotate in
propunerea financiara, in Programul de Executie si Graficul Gantt
prezentate in propunerea tehnica, avand in vedere faptul ca, din graficul
prezentat, rezulta ca ofertantul nu a considerat ca fiind necesare in
executie urmatoarele utiaje: troliu electric, vibrator de exterior actionat
electric, vibrator de interior pentru beton, excavator pe senile, foreza



rutiera, autocisterna cu dispozitiv de stropire, autogreder, autolaborator
mobil pentru verificari electrice pe auto, automacara, betoniera cu
cadere libera, buldozer pe senile, statie de betoane, ciocan pneumatic,
utilaje care rezulta din lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor (pag.91-92 propunerea financiarad), in opinia sa,
criticile contestatorului fiind nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin depunerea ofertei,
operatorul economic si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, intrucat nu a solicitat clarificari si nu a contestat-o, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care, dupa
cum se arata, avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca, raportat la dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. g) si lit. b) din
acelasi act normativ, oferta contestatorului este neconforma raportat la
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

2.2 Sub un alt aspect, in punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta arata ca desi, prin adresa nr. , a solicitat contestatorului sa
indice paginile din propunerea tehnica unde se regasesc acte
doveditoare care atesta starea tehnica, licente, RCA, ITP, contracte de
munca, atestate, orice alte documente relevante, etc. pentru toate
resursele tehnice alocate, la care, acesta a raspuns, prin adresa nr. ,
precizand: ,Toate informatiile legate de utilaje si starea lor se regasesc
in documentele de eligibilitate paginile 154-207. De asemenea va
retransmitem actele doveditoare care atesta starea tehnica a
echipamentelor. Pentru echipamentele care se vor folosi in cadrul
proiectului pe baza contractului de inchiriere, prestatorul, dispunand de
un parc auto foarte mare nu poate specifica la momentul licitatiei care
din utilaje vor fi puse la dispozitia noastra. Prin contractul de inchiriere
prestatorul este obligat a ne pune la dispozitie utilaje cu o stare tehnica
buna si cu licentele, RCA si ITP valabile”.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, prin raspunsul dat,
contestatorul a prezentat documente doveditoare privind detinerea
utilajelor (facturi fiscale de achizitie) si nu acte doveditoare care atesta
starea tehnica, licente, RCA, ITP, contracte de munca, atestate, orice
alte documente relevante, etc. pentru toate resursele tehnice alocate,
sens in care, in continuare, reda documentele prezentate la pag. 154-
207, in documentele de eligibilitate.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul a arata
ca a retransmis actele doveditoare care atesta starea tehnica a
echipamentelor constand in: certificate de inmatriculare autovehicule si
certificate de inregistrare utilaje, documente care, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, nu sunt ,retransmise”, ci ,trimise”, intrucat a
retransmite un document echivaleaza cu a transmite din nou un
document ce a fost depus initial, ori aceste documente nu au existat in
oferta initialda. Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarile de



clarificari, arata autoritatea contractanta, se prezinta, acte doveditoare
care atesta starea tehnica doar a urmatoarelor echipamente: 3
autoutilitare Mercedes-Benz, 2 autoutilitare Man, 1 autoutilitara
Volswagen, 1 incarcator rotativ, 1 buldoexcavator, resurse tehnice
insuficiente pentru finalizarea lucrarilor ofertate.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari susindicata, nu a fost
considerat concludent, nefiind indeplinita cerinta clar enuntata din fisa
de date a achizitiei ,Pentru toate resursele ce reies din graficul Gantt se
va prezenta dovada dispunerii, starea tehnica a echipamentelor si
utilajelor (acte doveditoare care atestd starea tehnicd), licente, RCA,
ITP, contracte de munca, atestate, orice alte documente relevante, etc.”,
avand in vedere ca, prin depunerea ofertei, acesta si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, contestatorul si-a completat propunerea tehnica, anexand o
parte din actele doveditoare care atesta starea tehnica a 6 autoutilitare,
1 incarcator rotativ, 1 buldoexcavator, documente care, dupa cum se
arata, nu pot fi luate in considerare, deoarece acestea ar fi trebuit sa se
regaseasca in cuprinsul ofertei depusa initial, si nu sa fie transmise
ulterior, ca urmare a unei solicitari de clarificari, contravenind
prevederilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarii de
clarificari, contestatorul a depus: certificate de Tinmatriculare si
certificate de inregistrare pentru o parte din echipamentele tehnice, in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei,
documente ce nu a fost depuse initial in oferta.

In mod corect si legal, sustine autoritatea contractanta, nu a
solicitat completarea ofertei S.C. ... S.R.L. cu documente lipsa, ci a
solicitat, potrivit prevederilor legale, sa se indice unde anume se
regasesc prezentate aceste documente, depunerea - urmare a unei
solicitari de clarificari, a unor inscrisuri lipsa, neputand fi interpretata,
dupa cum se arata, ca o abatere tehnica minora sau ca un viciu de
forma, in conformitate cu prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul dat, S.C.
S.R.L. nu a transmis clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor, ci a completat oferta
prin prezentarea unor documente care au dus la modificarea ofertei
depusa initial, astfel ca, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. b) si art. 35 din H.G. nr.
925/2006, oferta ,tehnica” este declarata neconforma in temeiul art. 36
alin. 2 lit. a) si art. 79 alin. 2 din acelasi act normativ, intrucat nu a
satisfacut, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si a



modificat propunerea tehnica, prin completarea cu documentele
constatate lipsa.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, ,fara nici un
fundament legal”, privind faptul ca ar fi prezentat, in cadrul
documentelor de calificare depuse o data cu oferta, documente care
atesta dovada detinerii pentru echipamentele furnizate (pag. 154-207),
pe care le reda, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, la paginile
indicate de acesta, se regasesc documente ce dovedesc detinerea
echipamentelor si nu documente ce dovedesc starea tehnica a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
privind prezentarea de documente ce dovedesc starea tehnica a
utilajelor declarate a fi necesare in executia lucrarilor se regaseste la
nivelul invitatiei de participare si a fisei de date a achizitiei, la
cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” - Formular 16 -
~Programul de executie”, astfel:

.- Programul de Executie sa cuprinda in mod exhaustiv activitatile
necesare executiei lucrarilor si indeplinirii  tuturor obligatiilor
Antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in cadrul Caietului de
Sarcini (Grafic Gantt).

- Programul de Executie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura, precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca, mijloace de transport)
pentru fiecare dintre acestea. Pentru toate resursele ce reies din graficul
Gantt se va prezenta dovada dispunerii, starea tehnica a echipamentelor
si utilajelor (acte doveditoare care atesta starea tehnica), licente, RCA,
ITP, contracte de munca, atestate, orice alte documente relevante, etc.

- Se va prezenta o descriere a metodologiei propuse in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii categoriilor importante de
lucrari. Vor fi indicate resursele privind echipamentele, forta de munca
si materialele in conformitate cu metodologia de lucru propusa corelat
cu programul de executie al lucrarilor.”

3. In ceea ce priveste cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
prin care s-a solicitat: ,Personal de executie de specialitate: Se va
prezenta o lista cu personal de executie nominalizat pe specializari,
conform tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului”,
precum si cerinta prevazuta la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, prin care s-a solicitat ca: ,Programul de Executie sa
indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar
a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de
muncad, mijloace de transport) pentru fiecare dintre acestea. Pentru
toate resursele ce reies din graficul Gantt se va prezenta dovada
dispunerii, starea tehnica a echipamentelor si utilajelor (acte
doveditoare care atesta starea tehnica), licente, RCA, ITP, contracte de



munca, atestate, orice alte documente relevante, etc.”, autoritatea
contractantaprecizeaza, referitor la modul de indeplinire a acestora,
documentele depuse: “la pag. 116, se declara forta de munca ce se va
folosi in executia unui front de lucru, astfel: 2 montatori conducte, 1
pavator, 1 topograf, 16 necalificati, 1 sofer, 1 deservent utilaje, 4
dulgheri, 1 fierar, iar in graficul prezentat la pag. 38, in executia
lucrarilor se va folosi ca fortd de munca: 2 betonisti, 24 dulgheri, 4
fierari, 9 instalatori, 4 muncitori drumuri, 2 electricieni, 64 muncitori
necalificati, 2 sudori, 1 lacatus, 2 soferi, 3 zidari”.

Din analiza graficului de executie si al fortei de munca declarata a
se aloca, sustine autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L., prin asa-
zisul grafic GANTT, nu a considerat necesare, in executie, resursele
umane: montator conducte, pavator, topograf, deservent utilaje, cu
toate cd, aceste meserii au fost declarate la pag. 116. In partea de
descriere, unde ofertantul S.C. ... S.R.L. declara cu ce forta de munca
va executa un tronson de lucrari nu se regasesc, precizeaza autoritatea
contractanta, meseriile prevazute prin graficul de la pag. 38, respectiv
nu sunt alocati: betonisti, instalatori, muncitori drumuri, electricieni,
sudori, lacatus, zidar.

Mai mult decat atat, sustine autoritatea contractanta, din lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, rezulta ca resursele umane
necesare in executie sunt: ,asfaltator, betonist, dulgher ctii, electrician,
fierar beton, finisor terasamente, instalator alim apa, instalator sanitar,
izolator hidrofug, izolator termic, lacatus ctii metalice, montator ctii
metalice, montator conducte, montator prefabricate beton, mozaicar,
munctitori deservire, pavator, pietrar, sablator, sapator, sondor manual,
sudor, vopsitor, zidar, zugrav vopsitor cu un numar total de 90.472,92
ore manopera”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
indeplinirii cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv
.Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.)
de personalul necesar realizarii contractului. - Personal de executie de
specialitate - Se va prezenta o lista cu personal de executie nominalizat
pe specializari, conform tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea
contractului”, contestatorul a prezentat Declaratiei pe propria
raspundere din care rezulta faptul ca ,dispune” printr-o forma legala de
personalul necesar realizarii contractului, datata in si semnata de
reprezentant imputernicit ... pag. 151, cu toate ca, prin Decizia C.N.S.C.
nr. , s-a retinut ca: ,ofertantul trebuie sa faca dovada doar ca detine
personal de executie raportat la tehnologiile de lucru propuse pentru
realizarea contractului, dovedind astfel ca detine personal cu pregatirea
necesara activitatilor ce urmeaza a se executa in derularea contractului”,
iar prin adresa nr. i s-a solicitat sa prezinte: ,extras din Revisal si
orice document elocvent din care sa rezulte ca dispuneti printr-o forma




legala (contract de munca, etc.) de personalul necesar realizarii
contractului.”

Astfel, arata autoritatea contractanta, raspunzand, prin adresa nr.
, contestatorul a precizat: ,In conformitate cu specificatiile FDA III.2.3
a)Capacitate tehnica si profesionald, Personalul tehnic responsabil cu
indeplinirea contractului poate fi atat angajat cu contract de munca al
operatorului economic care i-a propus cat si persoane fizice angajate de
acesta prin contract/precontract de munca sau de colaborare sau de
prestari servicii, sau angajament de participare pentru acest contract de
lucrari. Doar daca este declarat castigator, operatorul economic va
incheia contract/precontract de munca sau de prestari servicii pentru
acest contract de lucrari cu personalul tehnic responsabil cu indeplinirea
contractului, inainte de semnarea contractului de lucrari. Astfel
clarificam faptul ca personalul de executie de specialitate necesar
executiei lucrarilor va fi asigurat atat prin contract de munca, cat si
contract de punere de dispozitie personal incheiat cu o firma specializata
in domeniu.

In conformitate cu art.80 alin. (3) din HG nr.925/2006 in care se
precizeaza viciile de forma ca fiind: acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, clarificdm ca in Declaratia pe propria raspundere care se
regaseste la pagina 151 aparea o eroare in sensul ca, personalul tehnic
de executie «este angajat al ofertantului» care va fi interpretata ca «va
fi angajat al ofertantului» in cazul in care oferta noastra este declarata
castigatoare, conform punctului III.2.3 din FDA".

Analizand raspunsul contestatorului, arata autoritatea
contractantd, a constatat ca acesta prezinta extras din Revisal, plus, un
contract de punere la dispozitie personal inregistrat sub numarul , prin
care S.C. S.R.L., in calitate de agent de munca temporara, se obliga sa
puna la dispozitia utilizatorului S.C. ... S.R.L. salariatii temporari:
instalatori 18, electrician 2, dulgheri 42, fierari 10, asfaltatori 8, pavatori
8, betonisti 4, zidari 5, sudori 2 si lacatus 2, pentru un termen de 24
luni (01.05.2015 - 30.04.2017), ,ce dovedesc detinerea de personal de
executie”.

Autoritatea contractanta arata, avand in vedere cerinta de la
cap.IIl.2.3 din fisa de date a achizitiei, prin care s-a solicitat ca:
,Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca dispune printr-o forma legala (contract de munca, etc.)
de personalul necesar realizarii contractului”, precum si documentul
prezentat initial prin oferta depusad de contestator, respectiv declaratia
pe propria raspundere din care rezultd faptul ca ofertantul dispune
printr-o forma legala de personalul necesar realizarii contractului, datata




11.03.2015 si semnata de reprezentant imputernicit ... pag. 151, ca,
ofertantul S.C. ... S.R.L. si-a modificat, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari cele declarate initial in oferta sa, respectiv: ,clarificam ca in
Declaratia pe propria raspundere care se regaseste la pagina 151
aparea o eroare in sensul ca, personalul tehnic de executie «este
angajat al ofertantului» care va fi interpretata ca «va fi angajat al
ofertantului»”. Ca atare, sustine autoritatea contractanta, raspunsul
ofertantului a modificat oferta depusa initial prin schimbarea declaratiei
initiale, data pe propria raspundere, prin care declara ca asigura
personalul tehnic de executie ce este angajat al ofertantului cu
specificatia ca personalul nu este angajat, ci va fi angajat al
ofertantului.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, oferta ,tehnica” a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat explicatiile prezentate nu au fost concludente.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L., prin
precizarile: ,Subscrisa, analizdnd insa decizia CNSC exact asa cum a
fost emisa, am prezentat in scopul conformitatii atat extras de Registru
Revisal cat si un contract de prestari servicii pentru furnizare forta de
munca, intelegdnd astfel sa facem dovada modului in care ne asumam
sa indeplinim cerinta: (prin personal angajat si/ sau personal ce
urmeaza a fi pus la dispozitie, printr-o alta forma legala).(...) Fata de
cele de mai sus, va rugam sa constatati ca subscrisa nu si-a modificat
oferta (respectiv declaratia de la pagina 151 din cadrul documentelor de
calificare), ci a procedat doar la formularea unui raspuns la o solicitare
de clarificari, in Ilumina deciziei CNSC, numdarul de personal si
specializarile ramand nemodificate fata de declaratia initiala. Mai mult
nu exista atasat la raspunsul nostru de clarificari nici un alt formular tip,
cu personalul de executie, care se demonstreze spusele autoritatii, in
privinta presupusei modificari”, dovedeste ca nu a fost lamurita cu
privire la motivul neconformitatii ofertei sale.

Totodata, autoritatea contractanta concluzioneaza ca S.C. ...
S.R.L., prin raspunsul la solicitarile de clarificari, si-a modificat cele
declarate initial in oferta sa, astfel dovedind ca nu indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, intrucat isi modifica declaratia depusa
initial.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de S.C. ...S S.R.L,, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile: O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta isi exprima
~disponibilitatea de a pune concluzii orale, conform art. 276 alin.6 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. C... a transmis, in
copie, dosarul achizitiei publice.



Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

C... a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Canalizare menajera si statie de
epurare localitatile si com. ..., jud. ...”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta” (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de 4.438.840 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii s-au depus 3 oferte, care au fost deschise in
data de , prilej cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L,
rezultat contestat de S.C. ...S S.R.L., prin Decizia C.N.S.C. nr.
contestatia fiind admisa.

Reevaluand ofertele, autoritatea contractanta a intocmit noul
raport al procedurii, nr. , oferta depusa de catre asocierea S.C. S.R.L.
- S.C. S.R.L. fiind declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, S.C. ...S
S.R.L. a depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile S.C. ...S S.R.L., pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Ca urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de catre S.C. S.R.L., pentru o serie de motive care au
facut obiectul controlului de legalitate al Consiliului, ca urmare a faptului
ca ofertantul susmentionat a atacat cu contestatie rezultatul procedurii
de atribuire. Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. , in sensul
admiterii ei, anularii raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, dispunandu-se reevaluarea ofertelor, “cu luarea in
considerare a celor motivate de Consiliu”.

Prezinta relevanta, in  solutionare, continutul deciziei
susmentionata, in cadrul careia s-a analizat legalitatea motivelor
invocate de catre autoritatea contractanta in decizia de respingere a
ofertelor, astfel ca se vor retine motivele de respingere a ofertei si
concluziile Consiliului referitoare la acestea, dupa cum urmeaza:

1. Neindeplinirea cerintei din fisa de date (cap. III.2.1.a))
referitoare la certificatele de atestare fiscala, in legatura cu care,
Consiliul, prin decizia pronuntata a retinut: “contestatoarea face dovada
indeplinirii cerintei de calificare (...)", concluzionand: “Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor aduse primului motiv de respingere a
ofertei S.C. ... S.R.L.".

2. Neindeplinirea criteriului de calificare referitor la cifra de afaceri
a ofertantului, astfel cum s-a solicitat la cap. II1.2.2) Cerinta 1 din fisa



de date, in legatura cu care, Consiliul, analizand, a constatat, prin
Decizia nr. , urmatoarele: “S.C. ... S.R.L. indeplinea cerinta de calificare
privind cifra de afaceri situatie in care criticile vor fi retinute ca fondate”.

3. Nerespectarea cerintei de la cap. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cu privire la personalul de executie, in sensul c3,
nu s-a nominalizat personalul de executie pe specializari, sens in care
Consiliul a stabilit, prin decizie: “Analizand prevederea din fisa de date a
achizitiei Consiliul retine cad din continutul acesteia rezulta, contrar
sustinerilor autoritatii  contractante, ca ofertantii trebuiau sa
nominalizeze, deci s& numeasca, specializarile personalului de executie.
(..) o astfel de informatie, respectiv numele personalului de
executie este nerelevant in conditiile in care ofertantul trebuie sa
facd dovada doar ca detine personal de executie (...) dovedind astfel ca
detine personal de executie raportat la tehnologiile de lucru propuse
(...)". Se are in vedere, in solutionare, faptul ca, prin Decizia sa,
Consiliul a retinut ca “autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un
rol active in evaluarea ofertei (...) si sa solicite (...) ofertantului
contestator extras din Registrul Revisal pentru a se asigura ca
acesta dispune de personal specializat sau orice alt document
care sa confirme informatiile deja prezentate (...)".

4. Nerespectarea prevederii de la cap. IV.4.1) "“Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, in ceea ce priveste continutul acesteia
referitor la “adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor si aspectelor de ordin operational ale lucrarilor ce trebuie
mentinute”, motiv pe care analizandu-l, Consiliul I-a retinut ca fiind
nefondat.

5. Oferta tehnica nu a respectat prevederea din fisa de date cap.
IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in sensul ca nu s-au
prezentat “masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor”. Cu privire la
acest motiv, Consiliul a constatat, prin decizia emisa, ca “Avand in
vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 72 alin.(2) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica informatiile
din propunerea tehnica in intregul ei, iar, raportat la acestea, sa
stabileasca daca cerintele solicitate prin caietul de sarcini sunt
indeplinite, obligatie neindeplinitd riguros de catre autoritatea
contractanta, situatie in care se impune reverificarea continutului
propunerii tehnice si stabilirea, in mod clar, a modului in care
aceasta indeplineste sau nu cerintele minime stabilite prin caietul
de sarcini”.

6. Din graficul Gantt depus de catre ofertant nu rezulta data de
incepere si data terminarii fiecarei categorii de lucrari in parte, nu
rezulta durata de executie in zile, Consiliul constatand, in cuprinsul
deciziei pronuntata, ca “ In ceea ce priveste motivul de respingere a
ofertei potrivit caruia ,Din asa zisul «Grafic Gantt» depus de operatorul
economic nu rezulta data de incepere si data terminarii fiecarei categorii



in parte, nu rezultd data de incepere si data terminarii fiecarei categorii
de lucrdri in parte, nu rezulta durata de executie in zile” Consiliul il va
retine ca neintemeiat in conditiile in care autoritatea contractantd nu a
solicitat sa se precizeze data exacta de incepere si de terminare a
fiecarei categorii de lucrari cum de altfel nu s-a solicitat nici precizarea
duratei de executie in zile, modelul de grafic pus la dispozitia
operatorilor economici fiind pe prezentat pe luni.

Referitor la motivul invocat in luarea deciziei de respingere a
ofertei potrivit caruia ,Un grafic Gantt este o diagrama (...)Un grafic
Gantt trebuie sa contina activitatile critice (cu linie dubla) si activitatile
necritice (cu linie simpld), ceea ce nu se regaseste in graficul prezentat
de operatorul economic”, Consiliul il va retine, de asemenea,
neintemeiat avand in vedere cd un astfel de motiv de respingere a
ofertei nu putea fi invocat in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a dus la cunostinta operatorilor economici faptul ca graficul Gantt
trebuie sa fie prezentat in forma despre care face vorbire in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Or, in conditiile in care contestatoarea a prezentat un grafic Gantt
in forma solicitata prin documentatia de atribuire, document care
cuprinde toate informatiile solicitate conform Programului de executie, o
decizie de respingere a ofertei pentru motivele invocate de catre
autoritatea contrcatanta, si citate anterior, nu pot fi retinute ca
intemeiate, pe cale de consecinta criticile aduse acestui motiv de
respingere a ofertei se dovedesc a fi fondate”.

7. Oferta S.C. ... S.R.L. nu contine “Masuri aplicate in perioada de
garantie”, astfel cum s-a solicitat la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, motiv de respingere a ofertei referitor la care, in
urma analizei, Consiliul a constatat: “raportat la modul in care
autoritatea contractanta a stabilit cerinta referitoare la ,Masuri aplicate
in perioada de garantie”, contestatoarea a indeplinit cerintele impuse
indicdnd in mod concret termenul de mobilizare de 48 de ore de la
notificare, termenul de remediere a defectelor de minim 5 zile, termenul
de interventie de 24 de ore. Prin urmare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,comisia nu poate retine ca si conform cu
cerinta mentionata in documentatia de atribuire, raspunsul fiind
neconcludent, neputdnd asigura autoritatea contractanta ca respecta
cerinta clar exprimatad din documentatia de atribuire care nu a facut
obiectul nici unei cereri de clarificari sau de contestare in termen legal,
astfel sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006”, nu
pot fi retinute ca intemeiate in situatia in care aceasta nu indica, in mod
concret, care sunt informatiile care lipsesc din oferta.

Este retinut faptul ca prin raspunsul dat de catre contestatoare
aceasta indica paginile din propunerea tehnica in care se regasesc
informatii legate de modul in care aceasta intelege sa prevind eventuale
defectiuni, informatii care trebuiau sa faca obiectul unei analize a
membrilor comisiei de evaluare in conditiile in care prin documentatia



de atribuire nu s-a stabilit o anumita forma in care trebuiesc prezentate
acestea. Insa, comisia de evaluare, fara a face o analiza a informatiilor
de la paginile indicate de catre contestatoarea s-a limitat la a
concluziona ca ,raspunsul nu clarifica indeplinirea cerintei”.

Fata de cele constatate anterior Consiliul retine ca fondate si
criticile aduse ultimului motiv de respingere a ofertei contestatoarei”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul determina ca aspectele
care trebuiau clarificate in cursul reevaluarii, dupa cum s-a dispus prin
decizia pronuntata, sunt cele legate de personalul de executie, in sensul
solicitarii unor dovezi clare ale faptului ca ofertantul are la dispozitie
personalul solicitat si, de asemenea, de “reverificarea continutului
propunerii tehnice si stabilirea, in mod clar, a modului in care aceasta
indeplineste sau nu cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini”.

Consiliul constata, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, prin
adresa nr. s-a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa prezinte extras
Revisal si orice document elocvent din care sa rezulte ca dispune de
personalul necesar realizarii contractului.

Prin adresa nr. , ofertantul in cauza a transmis extras din Revisal si
un contract de punere la dspozitie de personal, avand numarul , prin
care S.C. S.R.L., in calitate de agent de munca temporara se obliga sa
puna a dispozitia ofertantului salariatii temporari instalatori, electrician
etc. Prin raspunsul la clarificari, operatorul economic a precizat ca s-a
strecurat o eroare in declaratia pe proprie raspundere, in sensul ca in
loc de “personalul tehnic de executie este angajat al ofertantului”, corect
este respectivul personal “va fi angajat al ofertantului”.

Rectificarea textului din declaratia pe proprie raspundere, constata
Consiliul ca a constituit motiv de respingere a ofertei, ca neconforma,
autoritatea contractanta invocand incidenta, in cauza, a dispozitiilor art.
79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul stabileste ca in discutie se afla indeplinirea unui criteriu de
calificare si selectie, astfel cum acesta este definit la art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu se
poate retine ca modificarea despre care face vorbire ofertantul
constituie o modificare a ofertei, cum, in mod gresit sustine autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consilul se raporeaza la dispozitiile art. 78 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte (...)”, precum si la cele ale art. 79 alin. 2 si 3 care
reglementeaza sanctiunile in cazul modificarii, prin raspunsul la
clarificari, a continutului ofertei tehnice, respectiv ofertei financiare,
ceea ce se constata ca nu este cazul in prezenta speta, deoarece
referirea se face la demonstrarea indeplinirii criteriului de -calificare



privind “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, iar nu la conformitea
ofertei, astfel cum aceasta este definita la art. 3 lit. q) din ordonanta de
urgenta: “oferta - actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica”.

Prin urmare, din economia textelor de lege mai sus invocate,
rezulta ca, fiind vorba despre clarificari referitoare la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, iar nu referitoare la conformitatea
ofertelor tehnica si financiara cu prevederile caietului de sarcini, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt nefondate sustinerile autoritatii
contractante potrvit carora “raspunsul ofertantului modifica oferta
depusa initial”, motivul de respingere a ofertei analizat aparand ca unul
nelegal.

In sensul ca nu se aplica dispozitiile art. 78 si 79 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul criteriilor de
calificare si selectie, s-au pronuntat: Curtea de Apel Bucuresi — Sectia
aVIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr. 697 din
15.03.2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal prin Decizia civila nr. 929 din 26.05.2011, Curtea de Apel Cluj -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
civila nr. 1279/2013 si exemplele pot continua.

Constata Consiliul ca celelalte motive pentru care oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
decurg din analiza comisiei de evaluare efectuata asupra raspunsurilor
contestatorului la solicitari de clarificari care exced cadrului stabilit
expres si limitativ prin Decizia nr. , prin care s-a dispus “reevaluarea
ofertelor depuse, cu luarea in considerare a celor motivate de Consiliu”.
Or, asa cum s-a aratat in cele ce preced, Consiliul a stabilit clar care
sunt elementele ce trebuie avute in vedere la reevaluarea dispusa,
aspecte legate de neconcordanta listelor cuprinzand cantitatile de lucrari
din oferta cu cele din caietul de sarcini, legate de necuprinderea in
Graficul Gantt a tuturor resurselor tehnice necesare, de nedepunerea
odata cu oferta a actelor doveditoare care atesta starea tehnica a
utilajelor, nu au facut obiectul analizei din prima Decizie si nici nu au
fost aspecte retinute in raportul procedurii de atribuire nr. 4258 din
29.04.2015, asupra caruia Consiliul a efectuat controlul de legalitate, cu
prilejul solutionarii primei contestatii depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Motivele care au condus la respingerea ofertei contestatorului, ca
si temeiul legal al acestora, observa Consiliul ca au variat de la o
reevaluare la alta.

De vreme ce aceste motive nu au fost evidentiate in raportul
procedurii de atribuire nr. 4258 din 29.04.2015, inseamna ca ele NU s-
au constituit in motive intemeiate de respingere a ofertei, astfel ca, in
prezent, in conditile in care raportul procedurii de atribuire



susmentionat a format deja obiectul analizei Consiliului (in cadrul
deciziei nr. ), revenirea si invocarea lor in raportul procedurii de
atribuire incheiat in urma reevaluarii dispuse prin decizia mentionata,
reprezinta o dovada de rea-credinta a comisiei de evaluare, dorinta
acesteia de a elimina din procedura oferta contestatorului aparand ca
evidenta.

Avand in vedere varietatea motivelor identificate de-a Iungul
evaluarilor efectuate, dar si categoriile distincte carora le sunt
circumscrise acestea (criteriilor de calificare, propunerii financiare sau
propunerii tehnice), Consiliul constata nerespectarea, de catre comisia
de evaluare, pe de o parte, a atributiilor instituite de legislatia
achizitiilor publice in etapa de evaluare a ofertelor, iar, pe de alta parte,
a deciziei pronuntata de catre C.N.S.C.

Astfel, la art. 72 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, legiuitorul a evidentiat expres atributiile comisiei de evaluare
in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, printre acestea regasindu-se, la
lit. b), cea de ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, iar, la lit. f), atributia de ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Din lecturarea intregului alineat mentionat si, in special, a
continutului celor doua litere la care s-a facut referire, rezulta ca, in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia
de a evalua ofertele sub toate aspectele, in mod integral, spre a
identifica oricare motiv de respingere, neexistand posibilitatea
identificarii altor motive de respingere a ofertelor ulterior primei
evaluari. Cu alte cuvinte o reevaluare nu poate constitui prilej de
identificare a noi motive de respingere a ofertelor, in cazul in care cele
deja identificate au fost infirmate de organismul administrativ-
jurisdictional sau de instanta de judecata.

O interpretare contrara, asemeni comportamentului adoptat de
autoritatea contractanta din prezenta speta, ar conduce la situatii
absurde si anume la invocarea la nesfarsit a unor noi motive de
respingere a unei oferte, cu ocazia fiecarei reevaluari.

Este evident ca, prin instituirea unor dispozitiile legale exprese ca
cele susenuntate, legiuitorul a dorit sa inlature comportamente de tipul
celui adoptat de autoritatea contractanta in cauza pendinte, care
conduc, indubitabil, la prelungirea in mod nejustificat a procedurilor de
atribuire, cu consecinta pierderii fondurilor si a neexecutarii lucrarilor
pentru care s-au alocat respectivele fonduri.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca in etapa de reevauare a
ofetelor, autoritatea contractanta a ignorat dispozitivul deciziei si
motivarea acesteia, in care nu s-a dispus efectuarea, de catre comisia
de evaluare, a altor demersuri de natura solicitarilor de clarificari



transmise de catre aceasta in fapt, ci doar s-au infirmat motivele de
respingere a ofertei contestatorului, mai putin cel legat de personalul de
executie, unde s-a retinut ca sunt necesare clarificari, si aspectul legat
de masurile prevazute in caz de avarii, pentru care Consiliul a considerat
ca »S€ impune reverificarea continutului propunerii tehnice (...)"

In sensul celor retinute de catre Consiliu s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia nr.5838/2/2013, pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures, decizia nr. 48/R/2013, pronuntata de aceeasi
Curte de Apel, decizia nr.2624/2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
incheierea din 18.04.2013 a Curtii de Apel antementionata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine motivele de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind neintemeiate, iar decizia de
respingere a respectivei oferte ca fiind nelegala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 7701
din 25.06.2015, in partea care priveste oferta contestatorului, decizia de
atribuire si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi

continuata cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. si
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Cererea autoritatii contractante de a depune concluzii oral va fi
respinsa, deorece, potrivit art. 275 alin. 5 “procedura in fata Consiliului
este scrisa”, prin urmare concluziile oral se pot depune in cazul in care
Consiliul apreciaza ca acestea sunt utile, or, in prezenta cauza, se
considera ca sustinerile partilor si probatoriul administrat sunt suficiente
si concludente pentru solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






