CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../1457
Data: ...

Prin  contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr
14811/05.08.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., , CUI
RO..., reprezentata legal de ... — administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3050/31.07.2015, de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., judetul ..., cod postal: ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Construire centru medical in ...”, cod CPV: 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
actului nr. 3050/31.07.2015, anularea raportului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 14811/
05.08.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3050/31.07.2015, de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3050/31.07.2015, i s-a
comunicat ca, in urma analizei celor 11 oferte depuse, sunt aplicabile
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, precum si faptul cd oferta
sa, in valoare de 766.818,80 lei, ar intra sub incidenta art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, subliniaza cd, in vederea evaluarii ofertei sale,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari pentru a
justifica pretul neobisnuit de scazut, iar in urma raspunsurilor pe care
le-a dat, autoritatea contractanta a precizat ca “raspunsurile primite
NU numai ca nu au reusit sa justifice pretul dar au scos al iveala o
serie de aspecte care sunt in afara cadrului legal”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind determinarea pretului ofertat, prin adresele
nr. 2821/16.07.2015, nr. 2878/21.07.2015 si nr. 2939/27.07.2015, la
care a raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta
sub  nr. 2864/20.07.2015, nr. 2899/22.07.2015 i nr.
2961/28.07.2015, cu toate ca in ultimele doua solicitari termenul de
pregatire a raspunsului cu justificarile necesare si depunerea acestuia
a fost foarte scurt.

Mai mult, aratd ca in ultima adresa, in mod eronat, i s-a
transmis o solicitare de clarificari care se adresa unui alt ofertant,
documentul ce era emis pentru ea fiind trimis in urma solicitarii sale
din data de 27.07.2015.

Contestatoarea sustine ca a punctat acest aspect intrucat, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
adoptat o atitudine discretionara fata de un anumit ofertant.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
documente justificative referitoare la costurile de achizitie a
materialelor, pretul privind manopera, transport si utilaje/
echipamente, contestatoarea mentioneaza ca a transmis oferte de
pret de la o serie de furnizori cu care colaboreaza de mai multi ani, in
baza unor contracte, si anume: SC Artsani Com SRL, SC Black Sea
Suppliers SRL, SC Danzecris SRL, SC Termohouse Dekor SRL, SC
Arge Com Impex SRL, copie dupa statul de salarii, extrase din Revisal
privind fisa fiecarui salariat, contractele de munca incheiate cu



acestia inregistrate la ITM ..., copii dupa facturile de achizitie a
echipamentelor ce vor fi utilizate etc..

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit cu o serie
de alte intrebari, solicitand extrase din fise de magazie privind
materialele pe stoc ce le-ar fi achizitionat pentru acest obiectiv, copii
dupa facturile de aprovizionare, adresa depozitului unde ar fi stocate
aceste materiale.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca aceste
solicitari sunt oarecum tendentioase, intrucat niciun ofertant nu ar
achizitiona materiale de constructie inainte de semnarea contractului,
mai mult, din punct de vedere a unei activitati economice niciun
antreprenor nu ar stoca materiale pentru o perioada de doi ani.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta i-a cerut sa
transmita ofertele unor furnizori a caror denumire apare in formularul
C6.

Prin adresa nr. 2961/28.07.2015, contestatoarea precizeaza ca a
raspuns aratand ca acest document este generat cu ajutorul unui soft
de intocmire devize, iar la momentul achizitiei, programul avea in
baza de date o serie de furnizori cu oferte de pret, care au coincis cu
cele pe care ea le-a propus prin ofertele emise de furnizorii sai din ....

De asemenea, afirma ca a informat autoritatea contractanta ca
acest impediment tehnic (programul alege furnizorul in ordine
cronologica) urmeaza a fi rezolvat cu furnizorul de soft, desi asa cum
a mentionat in adresa cu clarificari, formularul C6 nu prevedea in
mod imperativ sa contind denumirea furnizorilor.

Dupa ce mentioneaza ca un alt aspect de care s-a legat
autoritatea contractanta este sintagma "depozit", contestatoarea
afirma ca a lamurit totusi de ce se genereaza in continutul
formularului, fiind vorba despre o baza de date in care trebuie
inserate preturile pentru materiale, utilizarea acesteia facand
trimitere la depozitul de materiale al fiecarui furnizor in parte cu care
va colabora.

Contestatoarea precizeaza ca, in justificarea descalificarii ofertei
sale, autoritatea contractanta a mentionat ca oferta SC Black Sea
Suppliers SRL ar fi un "fals", concluzie pe care a tras-o comparand
oferta pe care a prezentat-o in documentele sale, de la acelasi
furnizor.

Referitor la acest aspect, sustine ca afirmatia autoritatii
contractante este grava, intrucat, in mod eronat, a concluzionat ca
oferta primita de la furnizor, impreuna cu contractul de vanzare-
cumparare nr. 4728/10.07.2012 si actul aditional nr. 8712/
31.12.2012, nu ar fi documente justificative.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a considerat ca
centrala termica muralda in condensatie tip Immergas Victrix 75-



78KW, pe care a propus-0, nu satisface conditiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini de catre proiectant (putere utila 70KW la 80°C).

In ceea ce priveste acesta observatie a autoritatii contractante,
contestatoarea subliniaza ca, in data de 10.07.2015, SC Black Sea
Suppliers SRL i-a propus acest tip de centrala, la pretul de 8.700 lei
fara TVA, dar la acest moment, producatorul aducand pe piata un
produs cu o denumire noua si anume Immergas Victrix PRO 80
(acelasi tip de centrala, cu exact aceleasi caracteristici, acelasi pret).

In opinia sa, prin neacceptarea acestui tip de central3,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste aspectele legate de capacitatea personalului
propus de a participa la realizarea obiectivului, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- ... are calitatea de administrator al SC ... SRL, acest lucru
neimpiedecandu-l sa efectueze si sa aiba atributii specifice
aprovizionarii cu materiale de constructii;

- cei trei angajati: Manghinita Simona Natasa, Dragomir Marcel
Adelin, Miturca Maria Viorica, sunt angajati ca muncitori necalificati
de mai multi ani, in aceasta perioada acestia calificandu-se la locul de
munca pentru executia lucrarilor de finisaje, zugraveli, autoritatea
contractanta cunoscandu-i pe acesti muncitori, chiar apreciindu-i
pentru capacitatea lor profesionala in contractele incheiate anterior
acestei licitatii;

- cat priveste personalul calificat: instalatori, electricieni,
sanitari, peisagist, contestatoarea mentioneaza ca va folosi acelasi
personal pe care l-a avut la lucrarile anterioare executate in ..., cu
acest personal urmand a incheia contracte de munca pe perioada
determinata, intrucat executia lucrarilor de instalatii este sezoniera.

Referitor la critica autoritatii contractante potrivit careia nu ar fi
respectat specificatiile stabilite prin caietul de sarcini, contestatoarea
subliniaza ca, din punctul sau de vedere, a raspuns solicitarilor
stipulate in fisa de date a achizitiei, la Cap.IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si isi asuma criticile aduse de catre
autoritatea contractanta referitoarea la descrierea eronata a fundatiei
facandu-se trimitere la subsol, acest lucru datorandu-se unei erori de
redactare.

Raspunzand solicitarii de clarificare nr. 2939/27.07.2015 prin
adresa nr. 2961/28.07.2015, contestatoarea a precizat ca va asigura
sursa de finantare a cheltuielilor indirecte prin linii de credit, pana la
momentul in care va putea factura autoritatii situatii de lucrari in
componenta carora vor fi valori aplicate procentual la cheltuielile
directe in cuantum de 3%.



Contestatoarea afirma ca a specificat cum se va verifica
evidentierea acestor cheltuieli indirecte in formularele de propunere
financiara F3 - in continutul recapitulatiei (dar care, la tiparire, in
continutul celulei tip Excel este vizibil doar cuvantul cheltuieli nu si
indirecte).

Dar, pentru a se convinge ca sintagma ,cheltuieli” se referea la
»cheltuieli indirecte”, autoritatea contractanta putea accesa CD-ul
solicitat sa fie depus impreuna cu oferta financiara, neclaritatea fiind
eliminata prin vizualizarea formularului F3 transmis pe CD.

SC ... SRL contesta argumentele aduse de catre autoritatea
contractanta privind descalificarea ofertei sale, din urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta incalca in mod voit procedurile de
achizitie publica reglementate prin OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, extragand in motivatia sa articole din legi care nu sunt
actualizate:

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 2821/16.07.2015 i s-a
solicitat sa argumenteze pretul ofertat, intrucat este sub pragul de
80% din valoarea estimata a lucrarilor, autoritatea contractanta
facand trimitere la art. 202 alin. (1).

Dupd ce aminteste c& alin. (1') al art. 202 a fost modificat de
pct. 6 al art. unic din Legea nr. 193/26 iunie 2013, contestatoarea
mentioneaza ca in motivatia transmisa prin comunicarea
descalificarii, autoritatea contractantd face trimitere la art 36' din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea opineaza ca astfel, autoritatea contractanta
incearca in mod intentionat sa distraga atentia asupra unei erori de
procedura ce o aplica in mod eronat, pentru a favoriza ofertantul
castigator. Ori, autoritatea contractantd nu a solicitat acestuia
argumentarea pretului prin documente justificative.

Un alt aspect consta in faptul ca atat contestatoarea cat si alti
ofertanti au depus initial o Declaratie pe propria raspundere ca
indeplinesc criteriile de calificare, urmand ca, ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante, sa depuna documentele justificative.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat acestuia certificatul
fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si
impozitelor la bugetul de stat, scadente la data de 30.06.2015,
document obligatoriu pentru ca oferta sa fie considerata admisibilg,
mai ales ca in Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, mentioneaza ca fiind existent, insa fara a indica un numar
de inregistrare, data de emitere de catre autoritatea fiscala.

Contestatoarea sustine ca acest lucru nu putea fi demonstrat,
datorita faptului ca, la data depunerii ofertelor, operatorul economic



declarat castigator nu detinea certificatul, obligatiile la bugetul
statului nefiind, ba, din contra, se afla in pozitia de executare silita
pentru neplata, asa cum rezulta si din extrasul de pe site-ul
“anaf.ro/obligatii/buget de stat”.

Contestatoarea afirma ca, desi a invocat acest aspect in adresa
nr. 2961/28.07.2015, autoritatea contractanta, in mod discretionar,
nu a verificat.

Un alt aspect de eroare procedurala consta in faptul ca, desi
emite un act administrativ prin care aduce atingere unor drepturi
unei entitati prin deciziile pe care le ia, autoritatea contractanta nu
indica in cadrul comunicarii dreptul operatorului economic de a
contesta si termenul in care o poate face, asa cum este prevazut in
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca decizia de descalificare nu apartine
Comisiei de evaluare, ci lui Alexe Dumitru, expert cooptat pentru
analiza si supravegherea derularii procedurii de atribuire, care cu
toate ca nu a fost evidentiat in Procesul Verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor nr. 2771/13.07.2015, a participat |la
deschiderea ofertelor si chiar la intocmirea anexei la procesul verbal,
dosarul achizitiei publice fiindu-i predat acestuia pentru verificare,
analiza, solicitari de clarificari.

Contestatoarea pune la indoiala capacitatea acestui domn de a
emite concluzii pertinente, intrucat aceeasi persoana a supravegheat
derularea procedurii de atribuire privind achizitia publica organizata
de catre ..., solutia sa fiind contestata si revocata prin Decizia CNSC
nr. 446/53C10/270,302 din 13.02.2014.

Prin adresa nr. 3186/07.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15413/13.08.2015, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatie.

In principal, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru faptul ca SC ... SRL nu a depus nicio contestatie
spre stiinta sa, limitandu-se la o notificare inregistrata sub nr.
3143/04.08.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
cunoaste motivele invocate de contestatoare 1in sustinerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis respingerea
ofertei SC ... SRL, intrucdt au fost identificare mai multe
neconformitati in ceea ce priveste redactarea si justificarea ofertei.

Au fost solicitate clarificari, insa, in urma verificarii acestora s-au
constatat si mai multe diferente/neconformitati.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele

aspecte :



Analizand oferta financiara - Formularul F4 - Lista utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj, a constatat o
neconformitate cu oferta identificata in dosarul ofertantului,
Respectiv, faptul ca in formularul F4, sunt precizate urmatoarele
caracteristici: Centrala termica combustibil gazos in condensatie,
putere utild 70 kw, la 80%60°C, kit de evacuare si pomp& de
recirculare, iar in oferta furnizorului ... a fost identificata centrala
IMMERGAS VITRIS 75-78 KW (50°-30°C), care are inclusd pompa de
recirculare si supapa de siguranta. KIT-ul de evacuare se
achizitioneza separat, deci nu este inclus in pret.

Contactand reprezentantii firmei mai sus mentionate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a aflat ca fiecare oferta are
cateva elemente de verificare, unul fiind codul agentului de vanzari
care face oferta in numele firmei, iar in oferta SC ... SRL se poate
observa o copie scanata a stampilei societatii si cateva caracteristici
ale unei centrale care din declaratia reprezentantiilor firmei ..., nu se
mai fabrica.

In opinia sa, fata de acest aspect, contestatoarea a incercat sa
induca in eroare comisia de evaluare folosind preturi care nu pot fi
justificate.

Avand in vedere prevederile art. 13 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta arata ca a verificat si a constatat o serie de
diferente/lipsuri/neconcordante intre caietul de sarcini propus si
oferta depusa de SC ... SRL, respectiv:

- Propunerea tehnica pentru executia lucrarilor de rezistenta
lipseste, desi contestatoarea a avut la dispozitie un caiet de sarcini de
19 pagini;

- Propunerea tehnica privind executia lucrarilor de arhitectura
este redactata “empiric”, desi contestatoarea a avut la dipozitie un
caiet de sarcini de 57 de pagini;

- In fazele de realizare a obiectivului, contestatoarea precizeaza:
“Fundarea constructiei se face ... Dupa cum urmeaza: - in zona fara
subsol partial, la o adancime de 1.10 m fata de cota terenului actual,
respectiv la -1,80 m fata de cota 0,00 a constructiei, pe stratul de
argile pufoase - in zona cu subsol partial, la o adancime de - 4,50 m
fata de cota 0,00 a constructiei, respectiv la 3,70 m adancime fata de
cota terenului natural”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta constructie nu
are subsol. Totodata, analizand plansele puse la dispozitie
ofertantului, s-a constatat ca este “aberantd” adancimea ofertata de
- 4,50 m, aceasta trebuind sa fie de maxim -2,15 m, sustinand
urmatoarele:

- In propunerea tehnica nu se face precizarea foarte clara,
pentru fiecare faza, ce tip de beton se va folosi;



- In oferta tehnicd sunt mentionate lucrari de tinichigerie fara a
se face dovada personalului calificat sa execute aceste lucrari;

- In oferta tehnica sunt precizate lucrari la instalatii electrice
fara a se face dovada existentei personalului calificat sa execute
aceste lucrari;

- In oferta tehnica, la capitolul corpuri de iluminat sunt
mentionate “Lustre, candelabre”. Aceste articole nu au fost solicitate
si nu se regasesc in oferta financiara a contestatoarei;

- Contestatoarea afirma ca "Terenul prezinta o diferenta de nivel
de 2,60 m", fapt care, in realitate, nu este adevarat.

Prin adresa finregsitrata la CNSC cu nr. 16358/27.08.2015,
autoritatea contractanta a comunicat, in completare documente din
dosarul achizitiei.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Construire centru medical in ...”, cod CPV: 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de ,cerere de oferte”, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care
a publicat si documentatia de atribuire; valoarea estimata fiind de
1.391.824 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
13.07.2015, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 2771,
potrivit caruia au depus oferte un numar de 11 operatori economici.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 3045/31.07.2015, comunicandu-i
contestatoarei rezultatul procedurii, prin adresa nr. 3050/31.07.2015,
din care reiese ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta motivand ca nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut, modul in care a fost prezentat personalul
ce urmeaza a fi implicat in derularea acestui contract si aspecte
tehnice care nu sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Nemultumita de motivele invocate de autoritatea contrcatanta,
care au stat la baza respingerii ofertei sale, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea
actului nr. 3050/31.07.2015, anularea raportului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, din punctul sau
de vedere, potrivit careia ,SC ... SRL nu a depus nici o contestatie
spre stiinta .., decadt o notificare Inregistrata sub nr.
3143/04.08.2015... De asemenea, nu cunoastem motivele invocate



de firma contestatara in sustinerea contestatiei”, Consiliul nu o retine
ca fiind intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, la
solicitarea sa, contestatoarea a prezentat un exemplar al contestatiei
ce contine stampila si numarul de Iinregistrare la autoritatea
contractanta, in original, respectiv 3143/04.08.2015.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei contestatoarei
vizeaza: nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, modul in care a
fost prezentat personalul ce urmeaza a fi implicat in derularea acestui
contract si aspecte tehnice care nu sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini.

Privitor la afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta nu a indicat, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ,dreptul acesteia de a contesta si termenul in care o poate
face”, Consiliul o retine ca fiind corecta, dar are in vedere ca aceasta
a formulat, in termen, prezenta contestatie, nefiind prejudiciata din
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste motivul de respingere conform caruia
propunerea tehnica este incompleta si contine abateri de |Ia
prevederile caietului de sarcini, in sensul ca societatea contestatoare
a precizat: ,Fundarea constructiei se face ... dupa cum urmeaza: - in
zona fara subsol partial, la o adancime de 1.10 m fata de cota
terenului actual, respective la - 1,80 m fata de cota 0,00 a
contrcutiei, pe stratul de argile pufoase - in zona cu subsol partial, la
o adancime de - 4,50 m fata de cota 0.00 a constructiei respective la
3,70 m adancime fata de cota terenului natural”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a mentionat pe de o parte, ca ,aceasta
constructie NU are subsol”, iar, pe de alta parte ca, raportat la
plansele documentatiei de atribuire, adancimea trebuia sa fie de
maxim 2,15m si nu de 4.50m, asa cum a ofertat contestatoarea.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in apararile sale,
contestatoare nu face nici un fel de detaliere/argumentare, astfel
incat sa demonstreze ca acest motiv de respingere nu este unul
corect, ci chiar recunoaste ca sunt intemeiate observatiile autoritatii
contractante, astfel: ,Criticile aduse de catre autoritatea
contractanta, privind descrierea de catre noi in mod eronat a
fundatiei facand trimitere la subsol, ne-o asumam ca pe o eroare de
redactare, intrucat la elaborarea propunerii tehnice am lucrat peste
un draft al altei lucrari similare ce am depus-o la oferta ca experienta
similara Centru medicat Sat Inotesti, comuna Colceag, unde avea
subsol, si am omis sa eliminam aceste date”.

Or, raportat la dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
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din documentatia de atribuire...”, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a respectat aceasta norma legala, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care stabilesc
urmatoarele: ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Prin urmare, nu se poate face vorbire de existenta unei erori de
tehnoredactare, asa cum sustine contestatoare, intrucat elementele
sesizate de autoritatea contractanta nu pot fi incadrate ca vicii de
forma, in sensul prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv ca lucrarea in cauza nu are subsol, iar propunerea tehnica a
contestatoarei prevede existenta ,adancimii de - 4,50 m” in conditiile
in care acest parametru trebuia sa fie de ,maxim -2,15 m”, conform
planselor din documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca nici in privinta urmatoarelor
critici ale autoritatii contractante: In propunerea tehnica nu se face
precizarea foarte clara, pentru fiecare faza ce tip de beton se va
folosi; ... sunt precizate lucrari de tinichigerie fara a face dovada
personalului calificat sa execute aceste lucrari...; sunt precizate
lucrari la instalatii electrice fara a face dovada existentei personalului
calificat sa execute aceste lucrari, la capitolul corpuri de iluminat sunt
mentionate Lustre, candelabre. Aceste articole nu au fost solicitate si
nu se gasesc in oferta financiara a ofertantului; Ofertantul afirma in
oferta sa tehnica faptul ca «terenul prezintd o diferenta de nivel de
2,60 m» fapt care nu este adevarat in realitate”, contestatoare nu
prezinta aparari sprijinul sau.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nici raspunsurile
contestatoarei la solicitarile autoritatii contractante legate de
personalul ce urmeaza a fi utilizat si calificarile acestuia nu pot fi
apreciate ca fiind concludente, in conditiile in care, aceste solicitari nu
au fost contestate, sustinerile ofertantului legate de faptul ca va
utiliza acelasi personal pe care I-a folosit in cadrul altor contracte
incheiate cu autoritatea contractanta, nefiind insotite de dovezi care
sa demonstreze disponibilitatea acestuia.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca fiind
intemeiata afirmatia autoritatii contractante conform careia, in urma
verificarii propunerii tehnice a contestatoarei, a constatat o serie de
diferente/lipsuri/neconcordante intre aceasta si caietul de sarcini. Prin
urmare, autoritatea coontractanta a stabilit, in mod corect, ca oferta
contestatoarei este neconforma, fiind intocmita fara rigurozitatea
impusa de prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, citate anterior,
iar contestatoarea, prin modul neglijent in care a elaborat propunerea
tehnica, nu a respectat in totalitate cerintele stabilite de autoritatea



contractanta in documentatia de atribuire, fiindu-i aplicabile
sanctiunile prevazute de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, potrivit art. 95 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, propunerea tehnica devine parte integranta a contractului
ce urmeaza a fi incheiat, iar acceptarea modului de ofertare a
contestatoarei si a sustinerilor acesteia, din continutul contestatiei,
conform carora: ,criticile aduse de catre autoritatea contractanta,
privind descrierea de catre noi in mod eronat a fundatiei facand
trimitere la subsol, ne-o _asumam ca pe o eroare de redactare,
intrucét la elaborarea propunerii tehnice am lucrat peste un draft al
altei lucrari similare...”, respectiv ,cat priveste personalul calificat ...
mentionam ca vom folosi acelasi personal pe care [-am avut la
lucrarile anterioare ..."”, ar putea conduce la imposibilitatea derularii
lucrarilor in cauza, in conditiile in care, dupa semnarea contractului,
exista posibilitatea ca ofertantul sa nu poata angaja personal de
specialitate necesar si sa nu poata duce la bun sfarsit lucrarea in
discutie, din cauza neconformitatilor legate de adancimea de 4,50 m”.

Aceasta situatie poate determina nerealizarea obiectivului
contractului de lucrari la parametrii cantitati si calitativi solicitat,i.

In sustinerea celor evocate anterior, Consiliul are in vedere ca,
in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a apelat
la serviciile unui expert, intrucat, in dosarul cauzei exista, anexat la
Raportul procedurii, Raportul expertului cooptat, Alexe Dumitru, nr.
3044/31.07.2015, care contine analiza si concluziile acestuia, pe baza
carora autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (6) din HG nr.
925/2006, respectiv: ,Raportul de specialitate prevazut la alin. (5)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Fata de cele prezentate anterior, avand in vedere caracterul
neconform al ofertei contestatoarei pentru motivele analizate mai
sus, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive retinute
de comisia de evaluare, verificarea acestora neputand conduce la
schimbarea finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de oferta
contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei asupra ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul le respinge ca lipsite de interes
avand in vedere dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin




incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca observatiile contestatoarei asupra ofertantului declarat
castigator nu sunt justificate de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.

In procedura actuala s-a verificat daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze
contestatoarea, iar daca oferta ei a fost respinsa, orice cerere a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac
un interes al acesteia, in sensul ca nu-i aduce niciun folos practic,
dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare
a altei oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din ordonanta, mai
sus mentionat.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba



anexate lor, autoarea acestora, contrar art. art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea admisibila a ofertei depuse de SC Direxi
Impex SRL.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabilda), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea
fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele
legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil
(lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin
Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie
a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ...
Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se
subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura
achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ..
contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura de
atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos
practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei
referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta,
sa ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite
de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca
neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material direct
din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.




- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite
de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca
neconformd, neputdnd obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008:
In procedura actuald se verificd dacd mdsurile adoptate de
autoritatea contractantd sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a
fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun argument
privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractanta in
privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu aspectul
respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii
contractante, facdnd referire doar la oferta declarata admisa. Cum
motivele referitoare la oferta concurentd nu sunt de naturd sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa 1i asigure
participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si,
respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra
fondului plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta
contestatoare invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta
societate, fara a avea in vedere faptul ca, pentru a putea critica
oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie
admisibila in functie de criterile mentionate de autoritatea
contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia
celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza dispozitiilor art. 285 alin. (6) din acelasi act normatiyv,

Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.
Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu




modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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