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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ e/ ue
Data: ...

Prin contestatia nr. 1761/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 15122/10.08.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, impotriva
adresei nr. 4015/04.08.2015, de anulare a procedurii de achizitie
publica, emisa de catre autoritatea contractanta C..., cu sediul in ...
nr. 196, judetul ..., cod postal 507010, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ALIMENTARE CU APA ..., JUD. ...,
cod CPV: 45000000-7, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica
comunicata prin adresa nr. 4015/04.08.2015 si a actelor subsecvente
acesteia, reluarea procedurii de atribuire si incheierea contractului de
lucrari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL fin
contradictoriu cu C....



Obliga autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor
operatorilor si la intocmirea raportului procedurii si emiterea actelor
subsecvente, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la ,incheierea contractului de lucrari”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 1761/10.08.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 15122/10.08.2015, formulata de SC ...
SRL, impotriva adresei nr. 4015/04.08.2015, de anulare a procedurii
de achizitie publica, emisa de catre autoritatea contractanta C..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
ALIMENTARE CU APA ..., JUD. ..., cod CPV: 45000000-7, s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca, la data de
..., autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../..., fiind depuse 3 oferte de catre ..., ... si SC ...
SRL.

Contestatoarea arata ca, desi nu a primit nici o comunicare
legata de derularea si declararea vreunei oferte ca si castigatoare, in
data de 04.08.2015, a receptionat adresa nr. 4015/04.08.2015, prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca procedura de atribuire in cauza
a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, SC ... SRL apreciaza ca C... a incalcat
prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica, in scris, tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200 din acelasi act normativ. Simpla enuntare a prevederilor art. 209
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alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, nu poate fi considerat motiv
concret de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, tinand cont si de dispozitiile art. 200 din
OUG nr. 34/2006, de faptul ca legea impune conditia notei
justificative pentru decizia de prelungire doar a perioadei de
evaluare, contestatoarea apreciaza ca si decizia de anulare a
procedurii de atribuire necesita o justificare cel putin la fel de
temeinica, ori, in cazul de fata, nu se aduc aceste justificari.

Totodata, afirma ca, in lipsa acestor elemente, decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii este abuziva si discretionarg,
impunandu-se anularea acesteia.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu poate
anula, in mod arbitrar, procedura, date fiind efectele unei astfel de
masuri fata de participantii la procedura care s-au conformat
cerintelor impuse de catre aceasta.

In concluzie, precizeaza ca .... ... nu se afla in imposibilitatea
de a derula procedura de atribuire, nefiind incalcate principiile care
stau la baza desfasurarii achizitiilor publice de la art. 2 alin. (2) lit. a)
- f) din OUG nr.34/2006.

Avand in vedere solicitarea SC ... SRL privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 8461/20.08.2015, a
invitat-o in acest sens, la data de 25.08.2015, urmand ca in termen
de o zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita
eventuale Note scrise/concluzii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
8051/.../.../ 11.08.2015, sa transmita dosarul achizitiei, precum si
sa confirme constituirea, de catre SC ... SRL, a garantiei de buna
conduita.

Prin adresa nr. 4263/18.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
15831/20.08.2015, autoritatea contractanta, sub semnatura
presedintelui si a membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, a
transmis punctul de vedere cu privire la justificarea hotararii de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, precum si cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Astfel, membrii comisiei de evaluare a ofertelor precizeaza ca,
la data de 04.08.2015, au procedat la anularea atribuirii contractului
de achizitie publica in cauza.

In motivarea deciziei de anulare a procedurii, acestia
mentioneaza ca, la data de 02.06.2015, s-au intrunit in vederea
deschiderii ofertelor depuse, fara a studia in prealabil dosarul
achizitiei publice, iar, urmare intocmirii procesului-verbal de



deschidere a ofertelor, nu a mai fost convocata nici o sedinta a
comisiei de evaluare.

Totodata, acestia arata ca autoritatea contractanta a incheiat
contractul de consultanta tehnica nr. 14/01.01.2014, cu ..., prin
inginer ..., In scopul elaborarii documentatiilor de atribuire si aplicarii
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii, participarea la
procedurile de atribuire si elaborarea documentatiei.

In continuare, membrii comisiei de evaluare sustin ca, desi,
domnul ... a fost solicitat in vederea desemnarii ofertei castigatoare,
acesta nu a dat curs invitatiei, iar acestia nu au avut acces in
vederea studierii documentatiilor depuse de catre ofertanti pana la
data de 31.07.2015, cand au constatat urmatoarele:

1.la data de 30.06.2015, domnul ..., a intocmit un raport de
specialitate, ce nu a fost inregistrat la autoritatea contractanta
si nici nu a fost transmis spre consultare comisiei de evaluare;

2. fisa de date a achizitiei a fost eronat completata la punctul III.
1.2 - modalitati de finantare, prin introducerea ca sursa de
finantare ,bugetul local”, intrucat, ... a incheiat un contract de
finantare multianual cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, prin programul ,,PNDL", fapt ce trebuia
adus la cunostinta ofertantilor, intrucat transferarea sumelor de
la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
pentru aceasta lucrare, se face in limita contractului de
finantare incheiat si a esalonarilor anuale;

3. 1n fisa de date a achizitiei, la punctul III 2.1 a), au fost trecute
persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante,
care nu mai sunt angajati in cadrul institutiei;

4. existenta a doua caiete de sarcini cu continut diferit;

5.in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, durata
contractului/acordului - cadru, este prevazut un termen
finalizare de 6 luni; tot in caietul de sarcini, la factori si criterii
de atribuire, se mentioneaza durata minima de executie - 12
luni, termen sub care, ofertele nu vor fi punctate suplimentar
fata de punctajul maxim, iar in descrierea lucrarilor este
prezentat graficul (F6) termen de executie - 17 luni,
considerand acest lucru discriminatoriu pentru ofertanti;

6. existenta in cadrul dosarului, a adreselor nr. 3148/18.06.2015,
catre ... si nr. 3147/18.06.2015, catre ..., privind solicitarea de
documente si clarificari, adrese semnate de presedintele de
comisie, desi comisia nu a fost intrunita si nu au fost discutate
cerintele celor doua adrese, precizand ca presedintele comisiei
a semnat fara sa cunoasca continutul acestora, precum si faptul



ca nu au cunostinta daca s-a dat un raspuns la aceste solicitari

de clarificari.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare solicita anularea
procedurii de atribuire in cauza, iar, cu privire la contestatia SC ...
SRL, solicita ,anularea acesteia si reluarea procedurii”, invocand
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) si ¢) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 1906/26.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16297/27.08.2015, contestatoarea a comunicat concluzii scrise dupa
studiul dosarului achizitiei publice, solicitdnd anularea in tot a
deciziei privind anularea procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste punctul de vedere nr. 4263/18.08.2015,
contestatoarea arata faptul ca, acesta nu este emis de autoritatea
contractanta, ci de fostii membrii ai comisiei de evaluare a ofertelor,
care, in prezent, prin dezinvestirea lor, urmare deciziei de anulare a
procedurii, nu mai au calitatea de a exprima un punct de vedere, in
numele si pentru autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerea conform careia, membrii comisiei de
evaluare nu au avut cunostinta despre cuprinsul documentatiei de
atribuire, la data deschiderii ofertelor, contestatoarea, invocand
prevederile art. 3 din HG nr. 925/2006, sustine ca membrii comisiei
de evaluare, fiind angajati in cadrul autoritatii contractante, nu pot
sustine ca nu au avut cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pe care ei insisi au intocmit-o, cu atat mai mult cu cat
aceasta a fost incarcata in SEAP.

Referitor la sustinerea conform careia, ulterior deschiderii
ofertelor nu s-a mai convocat nici o sedinta de evaluare a acestora,
contestatoarea precizeaza ca, Iintrucat convocarea membrilor
comisiei de evaluare in vederea organizarii sedintelor intermediare,
fie ele colective sau individuale, de evaluare a ofertelor, este
atributul exclusiv al presedintelui comisiei de evaluare, acestia nu se
pot prevala de acest fapt.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la convocarea
sedintelor de evaluare, de «catre expertul extern cooptat,
contestatoarea mentioneaza ca acesta nu are calitatea, invocand in
acest sens, dispozitiile art. 73 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea afirma ca membrii comisiei invoca
faptul ca nu au avut acces la ofertele depuse in cadrul procedurii,
desi, in continuarea motivarii din punctul de vedere, rezulta ca le-au
evaluat si analizat.

In continuare, SC ... SRL sustine ca motivele invocate de
membrii comisiei de evaluare nu sunt motive de nelegalitate ale



documentatiei de atribuire sau ale modalitatii de derulare a
procedurii.

Autoarea contestatiei apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile
referitoare la intocmirea eronata a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca societatea cu care
autoritatea contractanta a incheiat un contract de consultanta, in
vederea obtinerii de sprijin si consiliere in intocmirea documentatiilor
aferente procedurilor de achizitie publica, are un rol consultativ, iar
responsabilitatea pentru documentatia ce urmeaza a fi incarcata in
SEAP, ii revine integral achizitorului.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca, ulterior
incarcarii documentatiei de atribuire in SEAP, aceasta devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
participantii la procedura.

Cu privire la sustinerile membrilor comisiei, conform carora
raspunsul la solicitarile de clarificari ale ... si ..., au fost redactate de
catre expertul cooptat si semnate de presedintele comisiei de
evaluare, fara ca acesta sa cunoasca continutul lor, contestatoarea
mentioneaza ca nu pot fi retinute, intrucat, semnatura presedintelui
comisiei, implica atat cunoasterea cat si insusirea continutului acelor
raspunsuri.

In ceea ce priveste sustinerea membrilor comisiei de evaluare
referitor la faptul ca nu au cunostinta daca acesti ofertanti au
raspuns solicitarilor de clarificari, contestatoarea precizeaza ca, orice
raspuns la solicitarile de clarificari, in perioada de evaluare a
ofertelor, se adreseaza autoritatii contractante si nu expertului,
intrucat, in relatia ofertant - autoritate contractanta, acesta nu are
nici o calitate.

In continuare, SC ... SRL sustine ca masura anularii procedurii,
este luata in mod abuziv, fara o motivare, respectiv fara a se tine
cont de prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006 si fara a fi sprijinita
de reglementarile legislative in domeniu.

Contestatoarea afirma ca masura anularii procedurii de
atribuire, ii prejudiciaza grav interesele, intrucat a depus o oferta
conforma cerintelor autoritatii contractante, indeplinind toate
conditiile impuse de documentatia de atribuire si oferind cel mai mic
pret.

Contestatoarea precizeaza ca simpla enuntare a prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, nu poate fi considerata
motivul concret de anulare a procedurii, invocand in acest sens,
dispozitiile art. 210 din acelasi act normativ si mentionand ca,
decizia de anulare a procedurii este abuziva si discretionara,
impunandu-se astfel, anularea acesteia.
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SC ... SRL mentioneaza ca, urmare studierii dosarului achizitiei
publice, nu a regasit 1in cuprinsul acestuia adresa nr.
239A/22.06.2015, reprezentand raspunsul ... la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante cu nr. 3147/18.06.2015 si nici
adresa nr. 167/22.06.2015, reprezentand raspunsul ... la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu nr. 3148/18.06.2015,
precizand ca aceste adrese au fost inregistrate la ..., cu nr.
3521/23.06.2015, respectiv nr. 3243/22.06.2015, asa cum rezulta
din raportul expertului cooptat, din data de 30.06.2015.

Cu privire la sustinerea conform careia, documentatia de
atribuire a fost viciata prin includerea in fisa de date a achizitiei a
unor persoane care nu mai sunt angajate ale autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca, in dosarul achizitiei a gasit declaratia
primarului ..., cu privire la persoanele ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante si toate acele persoane, se regasesc in
aceasta lista.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, anularea
in tot a deciziei privind anularea procedurii de achizitie publica,
anularea adresei nr. 4015/04.08.2015 si a actelor subsecvente
acesteia, reluarea procedurii de atribuire si incheierea contractului de
lucrari.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea anexeaza un set
de documente.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta C...a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ALIMENTARE CU APA ... JUD. ..., cod CPV:
45000000-7, prin publicarea invitatiei de participare nr. .../..., in
SEAP, stabilind criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata de 4.586.390 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 7/02.06.2015, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au fost depuse trei oferte, respectiv cele
apartinand ..., ... si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 4015/04.08.2015, operatorilor economici
mentionati li s-a adus la cunostinta faptul ca procedura de atribuire
in cauza a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei mentionate la alineatul precedent, SC ... SRL
a formulat contestatia in speta, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.



Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, operatorilor
economici implicati le-au fost solicitate clarificari, prin adresele nr.
3147/18.06.2015 si nr. 3148/18.06.2015, vizand diferite aspecte ale
ofertelor depuse, adrese care au fost semnate de catre Presedintele
comisiei de evaluare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante prezentate in punctul de vedere nr. 4263/18.08.2015,
in care membrii comisiei de evaluare motiveaza decizia luata de
anulare a procedurii, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 ,Modul de lucru al comisiei de evaluare este
stabilit de comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in
vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor”, ca atare, comisia nu avea
nevoie de o ,convocare” din partea altei persoane, indiferent ca este
vorba de expertul cooptat, de primarul institutiei, sau oricare alta
persoana, pentru a - si indeplini atributiile prevazute la art. 72 din
hotararea de Guvern; documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP, odata cu invitatia de participare nr. .../..., astfel ca afirmatia
membrilor comisiei de evaluare, respectiv ,aceasta nu a fost pusa la
dispozitia comisiei pentru studiu”, nu are sustinere; evaluarea
ofertelor a fost realizata de catre expertul cooptat, ing. ..., care, la
finalul evaluarii, a intocmit Procesul verbal nr. 2/20.06.2015, fila la
dosarul cauzei, aflat la Consiliu, fiind astfel respectate dispozitiile art.
73 alin. (1), alin. (5) si alin.(6) din hotararea de Guvern; cu privire
la sustinerea conform careia, documentatia de atribuire a fost viciata
prin includerea in fisa de date a achizitiei a unor persoane care nu
mai sunt angajate ale autoritatii contractante, in dosarul achizitiei se
regaseste declaratia conducatorului autoritatii contractante cu privire
la persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, respectivele persoane regadsindu-se in aceasta lista:
adresele de solicitare de clarificari nr. 3147/18.06.2015 si nr.
3148/18.06.2015 sunt inregistrate la autoritatea contractanta,
semnate fiind de Presedintele comisiei de evaluare, ceea ce conduce
Consiliul spre concluzia ca membrii comisiei de evaluare au avut
cunostinta de acestea; referitor la existenta a doua caiete de sarcini
cu continut diferit, Consiliul constata ca, urmare raspunsului la
clarificari nr. 11, publicat in SEAP la data de 27.05.2015, a fost
modificat caietul de sarcini initial - inclusiv in ceea ce priveste factorii
si criteriile de executie - si publicat in SEAP, la aceeasi data;
afirmatiile membrilor comisiei de evaluare in referire la punctul III.
1.2 - modalitati de finantare, Consiliul constata ca, in fisa de date se
regaseste ,bugetul local”, in documentele puse la dispozitia
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Consiliului nu se regaseste vreo dovada care sa contrazica
prevederile documentatiei, in acest sens.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 4015/04.08.2015, comisia de
evaluare a comunicat operatorilor interesati decizia de anulare a
procedurii in speta, ,in conformitate cu art. 209, alin. 1, lit. c si alin.
4, lit. b si c din 0.U.G. nr. 34/2006", fara a detalia motivele concrete
care au dus la adoptarea acestei decizii.

Consiliul retine ca, pana la data de 10.08.2015 (data depunerii
contestatiei), nu a fost finalizata evaluarea ofertelor, respectiv nu s-a
elaborat raportul procedurii de atribuire si nici nu au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, potrivit cap. V,
sectiunea a 5-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca incidente, in speta:

- art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care precizeaza
obligatia autoritatii contractante de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200;

- dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
,Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3
zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe
care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si
motivul concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul
termenului prevazut la art. 200”;

- dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/2006, vizand atributiile
comisiei de evaluare;

- dispozitiile art. 73 alin. (1) si alin. (5)-(6) din hotararea de
Guvern, care statueaza dreptul autoritatii contractante de a
"decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati”, precum si obligatia acestora
din urma ,de a elabora un raport de specialitate (...) destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”;

- dispozitiile art. 83 din HG nr. 925/2006, potrivit carora,
dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se
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semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv

de presedintele acesteia;

- art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.”
Raportat la cele expuse in motivare si la actele normative

evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, nu a
respectat dispozitile legale aplicabile in domeniu, creand
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Astfel, in acord cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia sa analizeze si sa adopte decizii in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare, in baza
raportului de specialitate elaborat de expertul cooptat, depus la
dosarul cauzei.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta nu a respectat prevederile
legale aplicabile, in sensul in care, in dosarul achizitiei, depus la
Consiliu, nu se regasesc ,inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului
de evaluare”, in concordanta cu dispozitiile art. 76 alin. (2), teza
finald din hot3rdrea de Guvern. In acelasi sens, de altfel, sunt si
afirmatiile membrilor comisiei de evaluare, care recunosc ca nu si-au
indeplinit atributiile ce le revin, potrivit art. 72 din actul normativ
precizat mai sus. Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca nu
isi poate invoca propria culpa, ca motiv in desfasurarea defectuoasa
a procedurii de atribuire, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, pentru a crea motive artificiale de anulare a
procedurii.

Or, in aceste conditii, constatand faptul ca, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) si c¢) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va desfiinta decizia de anulare a
procedurii, luata de autoritatea contractanta, urmand a dispune
continuarea procedurii, obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertelor si la intocmirea raportului procedurii si emiterea actelor
subsecvente, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In referire la comunicarea deciziei de anulare a procedurii citre
operatorii economici, prin adresa nr. 4015/04.08.2015, Consiliul
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constata ca aceasta trebuia sa fie emisa de catre autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor art. 206 si art. 210 din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 83 din HG nr. 925/2006.

In lipsa unui raport al procedurii, respectiva adresa reprezintd
doar o informare asupra anularii procedurii, emisa in interiorul
procedurii de atribuire, stiut fiind faptul ca finalitatea unei proceduri
de achizitie publica este raportul procedurii, care, in speta, nu a fost
elaborat, urmat de incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din
ordonanta de urgenta.

Intrucat, asa cum rezultd din motivare, Consiliul a constatat c3
masura anularii procedurii de achizitie publica a fost luata de catre
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. 93 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, respectiv prin crearea unor circumstante
artificiale, adresa nr. 4015/04.08.2015 va fi anulata, comisia de
evaluare urmand a continua procedura de atribuire.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante
la ,,incheierea contractului de lucrari”, va fi respinsa, ca inadmisibila,
deoarece decizia de incheiere a contractului de achizitie publica
reprezinta un atribut al autoritatii contractante, in baza dispozitiilor
art. 200, respectiv art. 209 din OUG nr. 34/2006, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie si nu sa se pronunte asupra unor acte
viitoare ale autoritatii contractante.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii, oral, in fata
Consiliului, in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va fi
respinsa, avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au
format convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii,
stabilirea unui termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza
ducand la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate
in motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC

. SRL in contradictoriu cu C..., va desfiinta decizia de anulare a
procedurii si va obliga autoritatea, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, la evaluarea ofertelor si emiterea raportului
procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgents, Consiliul
va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la ,incheierea contractului de lucrari”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din
ordonanta de urgenta, prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece ) pagini.
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