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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2526 din 31.07.2015, transmisa la serviciul
de curierat rapid ... la data de 03.08.2015 (Numar AWB: 80657615),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14681 din 04.08.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ...,
judetul ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ...— Administrator,
impotriva adresei nr. 1533 din 29.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata
fara utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de
licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU REALIZAREA
OBIECTIVULUI DE INVESTITII «REABILITARE SI MODERNIZARE DC
228 SI DC 229 ... (D] 764A) - LIVADA ...(D]J 7641)»", coduri CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 45221220-0
— Podete (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ...,
judetul ...in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1530 din 29.07.2015 in partea
dedicata ofertei depusa de ..., precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... prin
solicitarea de clarificari privind neconformitatile constatate, cu
respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea mijloacelor
electronice (offline, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI DE INVESTITII «REABILITARE SI
MODERNIZARE DC 228 SI DC 229 ... (DJ 764A) - LIVADA ...(DJ]
7641)»", initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, prin adresa nr. 1533 din 29.07.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
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Contestatoarea sustine ca solutia adoptata de catre autoritatea
contractanta are un caracter vadit nelegal, neavand la baza niciun
element justificativ sub aspect obiectiv.

arata ca primul motiv de respingere a ofertei, a fost cel
conform caruia, graficul fizic de executie, a fost gresit intocmit.

Contestatoarea combate acest aspect, facand trimitere la
paginile 1 si 2 din propunerea tehnica, precizand ca a respectat in
totalitate cerintele autoritatii contractante si normativele in vigoare,
sustinerile ..., fiind nefondate si nesustinute de vreun element aflat
la dosarul achizitiei.

Cu privire la durata de executie a lucrarii, contestatoarea reda
cerintele din fisa de date a achizitiei in acest sens si, precizeaza ca a
ofertat 18 luni, intrucat, in fisa de date nu exista niciun impediment
ca ofertantii sa prevada un timp de executie a lucrarilor mai mic
decat 24 de luni si a evidentiat totodata faptul ca are resursele
necesare in vederea realizarii acestora.

Contestatoarea face trimitere la graficul Gantt, aflat la pagina 6
din propunerea tehnica si sustine ca respecta cerintele impuse prin
fisa de date a achizitiei, precum si cele din normativul ,,C 16-84".

. mentioneaza ca a tinut cont de masurile legale in ceea ce
priveste timpul friguros, dar si executia tuturor etapelor aferente
acestei investitii si, referitor la cele mentionate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, precizeaza ca
observatiile potrivit normativului C 16-84 intra in cadrul acestui
normativ la ,Amenajari generale de santier si masuri pentru
asigurarea calitatii lucrarilor” si nu la ,Programarea lucrarilor de baza
pe timp friguros”, opinand ca, din analiza comunicarii rezultatului
procedurii, rezulta o interpretare gresita a normativului mentionat,
precum si neintelegerea graficelor prezentate de catre contestatoare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,sunt
evidentiate sumele necesare pentru realizarea lucrarilor repartizate
in grafic ... nu ati prezentat o insiruire succesiva a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate de la primirea ordinului de incepere pana la
receptia la terminarea lucrarilor”, contestatoarea mentioneaza ca a
realizat in fapt o insiruire succesiva a lucrarilor, prin prezentarea
graficului de lucrari si pe de alta parte, afirma ca, ordinul de incepere
a lucrarilor si operatiunea de receptie nu sunt purtatoare de valori
financiare.

Cu privire la metodologia proprie de executie (pag 296-373),
contestatoarea afirma ca, prin intermediul acesteia, s-a realizat o
Jinsiruire succesiva a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, de la
primirea ordinului de incepere (pag. 305 - Propunere tehnica), pana
la receptia la terminarea lucrarilor (pag. 350 - Propunere tehnica)”,
precizand ca, pe langa faptul ca metodologia de executie prezinta
ordinea tehnologica de executie a lucrarilor, rezulta ca acestea sunt
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descrise in detaliu, (pag 305-350), orice sustinere contrara avand
caracter pur formal si neputand fi avuta in vedere.

Referitor la graficul sustinerii financiare, cu privire la transa 5,
contestatoarea mentioneaza ca acest aspect a fost ignorat de catre
autoritatea contractanta, desi a fost demonstrat si justificat.

Cu privire la faptul ca valoarea totala a celor 5 perioade de
disponibilitati din incasari, in speta lunile 4, 8, 12, 16 si 20, ar fi in
cuantum de 5.783.418,19 lei, fata de suma corecta de 6.315.554,89
lei, contestatoarea afirma ca, diferenta in suma de 527.687,56 lei,
rezulta dintr-o eroare de redactare a totalului lucrarilor programate
in luna a 8-a, fara ca valoarea lucrarilor pe fiecare obiect sa fie
indicata eronat.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca graficul sustinerii financiare
nu este modificat de aceasta valoare, in sensul in care cash-flow-ul
ramane pozitiv, fiind vorba despre un viciu de forma remediabil.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia
in graficul sustinerii financiare nu s-ar regasi modalitatea de
returnare a disponibilitatilor banesti avansate de catre contestatoare,
aceasta sustine ca, din acest grafic rezulta faptul ca suma de
3.000.000 lei va fi returnata integral in luna 20, din sumele incasate
in executarea contractului.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la ,Graficul
Sustinerii Financiare al Proiectului Coroborat cu cel de Executie cu
TVA” de la pag. 3 din propunerea tehnica.

Pe de alta parte, contestatoarea face trimitere la documentatia
de atribuire si clarificarea nr. 2619 din 19.12.2014, cerinta 2 de la
Cap. II1.2.2), precizand ca a facut dovada unui disponibil financiar
suficient pentru realizarea unui cash-flow de executie, in cuantum
mult superior, iar, sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate,
intrucat, disponibilul financiar ofertat, acopera cu mult valoarea
lucrarilor ce vor fi executate in primele 4 luni, calculate de la
inceperea lucrarilor.

In ceea ce priveste modul de intocmire a graficului Gantt,
contestatoarea mentioneaza ca a fost intocmit in deplina concordanta
cu cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea face trimitere la prevederile fisei de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) lit. b) si sustine ca, apar ca fiind
nefondate aspectele precizate de autoritatea contractanta cu privire
la rapoartele de incarcare prezentate in propunerea tehnica (raportul
de incarcare total manopera cantitativ - muncitori - pag. 7) si
rapoartele de incarcare ale utilajelor (pag. 8-40), intrucat, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat indeplinirea unor
asemenea conditii.
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Contestatoarea precizeaza ca nu s-a mentionat nicdieri in
documentatia de atribuire necesitatea prezentarii acestor resurse pe
categorii de meserii, pe categorii de lucrari, sau specificarea
persoanelor care deservesc utilajele aferente lucrarii in cauza si,
astfel, autoritatea contractanta impune in sarcina ofertantilor,
indeplinirea unor cerinte care exced documentatia tehnico-
economica.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, din aceasta
perspectiva, nu se putea proceda la respingerea ofertei sale in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la modalitatea de intocmire a drumului critic si a
ciclogramei, contestatoarea arata ca, prin intermediul diagramei
PERT, s-a realizat prezentarea acestora, facand trimitere in acest
sens, la paginile 41-42, precizdnd ca, la pagina 41 apar prezentate
tabelar activitatile din cadrul proiectului, ce intra in intocmirea
ciclogramei, precum si in drumul critic.

In ceea ce priveste ultima coloana din diagrama PERT,
contestatoarea sustine ca, nu se prezinta o situatie critica in
majoritatea cazurilor pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate,
aceasta coloana reprezentand de fapt activitatile critice,
interdependente intre ele si fara de care nu se pot executa celelalte
activitati, iar, activitatea 1.7.1.2 - ,carosabil etapa suprastructura”
nu este denumita ca fiind ,critica” deoarece celelalte activitati
concura la realizarea acesteia.

Sub un alt aspect, contestatoarea afirma ca durata de 628 zile
indicata de catre autoritatea contractanta ca fiind durata de executie
a lucrarilor, nu reprezinta in realitate acest element, aceasta durata
fiind de fapt o suma a tuturor duratelor activitatilor proiectului, in
cazul in care acestea ar avea loc succesiv - una dupa alta, adica in
cel mai defavorabil caz (fara suprapuneri) si, tindnd cont de faptul ca
acestea se suprapun, durata de executie va rezulta ca fiind cea din
graficul Gantt, respectiv 383 de zile.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta a inteles si interpretat total eronat modul tabelar de
calcul al diagramei PERT.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a specificat obligatia realizarii unei
prezentari a rezultatelor obtinute.

In ceea ce priveste planul de executie al lucrarilor si
metodologia de abordare a executiei investitiei, contestatoarea face
trimitere la paginile 296-373 din propunerea tehnica, unde sustine ca
apare bine evidentiata metodologia de abordare a executiei
investitiei, cu etapele aferente, iar, cu privire la sustinerea autoritatii
contractante, conform carora ,..in care ati prezentat un plan de
executie a lucrarilor - Managementul lucrarilor ... nefiind adaptat la
lucrarile obiectului viitorului contract”, ... precizeaza ca aceasta
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afirmatie este una falsa, metodologia fiind adaptata la lucrarea in
cauza in ceea ce priveste prezentarea unor cantitati exacte de
materiale necesare sau cantitati de lucrari, aratand ca acestea sunt
bine evidentiate prin intermediul listelor de cantitati.

In ceea ce priveste procedurile tehnice, contestatoarea
mentioneaza ca acestea se regasesc la pag. 60-216 din propunerea
tehnica, aratand ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare
raportat la continutul acestora, confundandu-le cu ,Fisele
tehnologice” (element necuprins in documentatia de atribuire ca fiind
obligatoriu a fi cuprins in oferta).

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca aceste critici
formulate de catre autoritatea contractanta trebuie respinse ab initio
intrucat, acestea vizeaza elemente care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Referitor la planul de management al calitatii, contestatoarea
arata ca acest document este prezentat in propunerea tehnica, la
paginile 43-59, iar autoritatea contractanta aduce critici constand in
aceea ca ,planul este prezentat la modul general si ca acesta nu este
adaptat la investitia care face obiectul procedurii”, retindndu-se de
asemenea, ca planul ,este prezentat sub forma de trecere in revista
a legislatiei aplicabile si ca apare doar o lista a procedurilor aferente
sistemului calitatii si ca lipsesc cu desavarsire procedurile tehnice de
executie.

Fata de aceste critici, contestatoarea sustine ca sunt nefondate,
planul calitatii fiind adaptat la lucrare, fiind indicat in cuprinsul
acestuia, inclusiv personalul cheie aferent lucrarii, iar in ceea ce
priveste modul de prezentare al procedurilor aferente sistemului
calitatii, face trimitere la pagina 61, unde sunt prezentate in mod
detaliat procedurile tehnice de executie.

Referitor la planul de management de trafic, contestatoarea
arata ca, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta, afirma ca acesta ar fi fost indeplinit la modul general si
nu ar fi fost adaptat amplasamentului santierului si, de asemenea,
nu ar reiesi de nicaieri lungimea amplasamentului santierului.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca sustinerile
autoritatii contractante sunt nefondate, indicand faptul ca, planul de
management de trafic este adaptat la lucrarea in cauza, afirmand c3,
relevanta este prezentarea tuturor masurilor legale ce tin de
organizarea unei bune desfasurari a traficului pe sectoarele pe care
se lucreaza si nu lungimea amplasamentului santierului.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul documentatiei de
atribuire obligatia de a indica lungimea santierului, acest element de
evaluare apare ca excesiv, nejustificat si incalcand flagrant principiul
proportionalitatii.
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Cu privire la resurse de personal si de instalatii/echipamente, ...
precizeaza ca a prezentat Formularul nr. 13, iar alocarea resurselor
umane precum si a utilajelor propuse, pe care le va folosi pentru
realizarea lucrarilor, sunt prezentate in rapoartele de incarcare
(utilaje + personal, aferente Graficului Gantt - soft performant).

Referitor la descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului
de executie, pe categorii de meserii si activitati, contestatoare
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a cerut prezentarea
acestor elemente, ceea ce prezinta relevanta, fiind prezentarea
rolurilor si responsabilitatilor personalului cheie, sustindnd ca, seful
de santier si adjunctul sefului de santier sunt cei care vor stabili
aceste aspecte, in teren, pe masura executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste organizarea de santier, contestatoarea face
trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 2619 din 19.12.2014, aferent intrebarii nr. 6,
precizand ca, a scos in evidenta faptul ca s-au solicitat date cu
privire la modul de realizare al organizarii de santier, insa, singurele
informatii furnizate de catre ..., sunt cele conform carora, pentru
aceasta nu se va prezenta o plansa.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, din aceasta
conduita rezulta in mod neechivoc o atitudine culpabila si duplicitara
a autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea afirma ca a realizat o descriere a
aspectelor legate de organizarea de santier la pag. 303 din cadrul
Metodologiei de realizare a obiectivului.

Cu privire la proiectia fluxului de numerar (cash-flow),
contestatoarea reda cele retinute de autoritatea contractanta in acest
sens, facand astfel trimitere la cele mentionate la ,punctul 1.3” din
contestatie si precizeaza ca adresa emisa de catre Raiffeisen Bank,
prevede posibilitatea asigurarii finantarii pentru suma de 3.000.000
lei, pentru o perioada de minim 4 luni, nefiind specificata o perioada
maxima in acest sens.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in atare
conditii, orice sustinere in sensul ca ar exista obligatia dovedirii
restituirii sumelor avansate la expirarea unui termen de 4 luni, nu
poate fi primita.

In concluzie, ... mentioneaza ca respingerea ofertei sale s-a
facut in baza unor motive si criterii pur artificiale, fara vreun
fundament real si, in scopul de a inlatura oferta cu pretul cel mai
scazut, autoritatea contractanta a actionat in mod culpabil, eliminand
din procedura o oferta conforma.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incdlcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.
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in probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7795/.../... din
05.08.2015, sa transmita dosarul achizitiei, oferta ... si sa confirme
primirea, in original, a garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 1577 din 06.08.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14876 din 06.08.2015, ... confirma atat primirea in original, a
garantiei de buna conduita, cat si suplimentul de asigurare nr. 1 din
03.08.2015, privind prelungirea garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 2780 din 25.08.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16326 din 27.08.2015, contestatoarea a transmis documentul
numit ,NOTE DE SEDINTA”, solicitand constatarea caracterului
nefondat al sustinerilor autoritatii contractante si, prin urmare,
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertantului castigator, in concordanta cu prevederile legale
si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoritatea
contractanta, in cuprinsul punctului sau de vedere, cu privire la
graficul fizic si graficul valoric de executie, contestatoarea precizeaza
ca, aceasta arata in mod expres, faptul ca nu exista niciun element
din care sa rezulte nerespectarea prevederilor fisei de date, la
intocmirea acestor grafice.

Contestatoarea sustine ca atat aceste doua grafice cat si
graficul Gantt, au fost corect intocmite.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele precizate in
cuprinsul contestatiei cu privire la graficul sustinerii financiare, la
punctele 1 si 3.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca aspectul restituirii
efective a sumelor avansate catre institutia bancara, nu poate
prezenta relevanta, din perspectiva autoritatii contractante, intrucat,
in contractul de credit incheiat de aceasta cu societatea bancarg,
sunt prevazute clauze proprii, inclusiv cu privire la data si
modalitatea de restituire a sumelor imprumutate.

Facand trimitere la caietul de sarcini, capitolul VII. Propunerea
tehnica, punctul 1, contestatoarea sustine ca graficul Gantt, graficul
fizic si cel valoric, respecta cerinta caietului de sarcini, aducand
argumente in acest sens.

Referitor la criticile formulate cu privire la graficul Gantt,
expuse in cuprinsul punctului de vedere al autoritatii contractante, la
punctul 2, contestatoarea sustine ca fisa de date a achizitiei nu
contine mentiunea la care face referire autoritatea contractanta.

Fata de criticile autoritatii contractante cu privire la modalitatea
de intocmire a drumului critic si a ciclogramei, contestatoarea
reitereaza pe scurt cele indicate in contestatie.
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in continuare, contestatoarea reitereaza cele precizate in
cuprinsul contestatiei cu privire la planul de executie al lucrarilor si
metodologia de abordare a executiei investitiei, procedurile tehnice,
planul de management al calitatii, planul de management de trafic,
resursele de personal si instalatii/echipamente, precum si
problematica organizarii de santier.

Cu privire la criticile autoritatii contractante referitoarea la
neconformitatea ofertei, din cauza neprecizarii unor aspecte
considerate esentiale in ceea ce priveste organizarea de santier,
contestatoarea mentioneaza ca, prin intermediul clarificarii nr. 2619
din 19.12.2014, pe langa precizarea ,Pentru organizarea de santier
NU se va prezenta plansa in cadrul propunerii tehnice”, nu au fost
precizate aceste aspecte acele aspecte, ca fiind considerate
esentiale.

In ceea ce priveste proiectia fluxului de numerar (cash-flow),
contestatoarea reitereaza cele precizate in cuprinsul contestatiei, in
acest sens.

Prin adresa nr. 1569 din 11.08.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16384 din 27.08.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

face un scurt istoric al procedurii, sustinand ca este
nefondata contestatia formulata de ..., intrucat, propunerea tehnica
prezentata de aceasta, nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
documentatiei de atribuire, prezentdnd in continuare, detaliat,
motivele de neconformitate cu privire la graficul fizic si valoric de
executie, graficul Gantt, drumul critic, ciclograma, planul de executie
al lucrarilor si metodologia de abordare a executiei investitiei,
procedurile tehnice de executie, planul de management al calitatii,
planul de management de trafic, resursele de personal si de
instalatii/echipamente, organizarea de santier, precum si proiectia
fluxului de numerar (cash-flow).

Autoritatea contractanta sustine ca motivele de respingere a
ofertei, nu puteau fi remediate printr-o solicitare de clarificari, fara a
fi incalcat principiul tratamentului egal, precum si dispozitiile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, aceasta precizeaza ca toate motivele de
neconformitate prezentate in cuprinsul punctului sdu de vedere, au la
baza aspecte elementare, de care operatorii economici trebuie sa
tina cont la intocmirea ofertelor, elemente ce nu pot fi suplinite pe
parcursul procesului de evaluare, fara a incalca dispozitiile
antementionate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca fiind nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5)
din ordonanta de urgenta si, pe cale de consecinta, continuare
procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi
act normativ.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI DE
INVESTITII «REABILITARE SI MODERNIZARE DC 228 SI DC 229 ...
(D] 764A) - LIVADA ...(D]J 764I)»", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 9.448.595 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2676 din 23.12.2014.

Anterior depunerii contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 115/C5/2 din 29.01.2015, Consiliul:

1. a respins exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, in raport de nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 271! alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006,

2. a respins, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...in
contradictoriu cu ...,

3. a dispus continuarea procedurii de atribuire,

4. a admis cererea de interventie formulata de ....

Prin Decizia Civila nr. 1589/CA/2015-R pronuntata in sedinta
publica din 27.04.2015, in dosarul 45/35/CA/2015, Curtea de apel

1. a respins ca nefondata plangerea impotriva Deciziei CNSC nr.
115/C5/2 din 29.01.2015, pe care a mentinut-o in totul;

2. a obligat partea recurenta sa plateasca partii intimate ...
suma de 1.240 lei cheltuieli de judecata in recurs.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1530 din 29.07.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
1533 din 29.07.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, [a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini] motivat de faptul ca nu respecta prevederile caietului de
sarcini privind:

1. — graficul fizic si valoric de executie;
2. - graficul Gantt;
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3. — drumul critic;

4., - ciclograma;

5. - planul de executie al lucrarilor si metodologia de abordare
a executiei investitiei;

6. — proceduri tehnice de executie;

7. - planul de management al calitatii;

8. - planul de management de trafic;

9. - resurse de personal si de instalatii/echipamente;

10. - organizarea de santier;

11. - proiectia fluxului de numerar (cash-flow).
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza

contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost

declarata neconforma;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in strictd concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In raportul procedurii nr. 1530 din 29.07.2015 intocmit de
comisia de evaluare la finalizarea activitatii sale, s-au mentionat
motivele pentru care oferta ... a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
motivele cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Din raportul procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a luat
aceasta decizie fara a solicita clarificari ofertantei privind propunerea
tehnica depusa.

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, ambele fiind
parti a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, s-a solicitat, printre altele, prezentarea graficului fizic si
valoric de executie al lucrarilor, pe luni si categorii de lucrari, corelat
cu legislatia (standarde, normative) in vigoare.

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma [a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini] deoarece
ofertanta contestatoare a intocmit gresit graficul fizic si valoric de
executie al lucrarilor in sensul ca perioada de timp propusa de
ofertanta contestatoare pentru terminarea lucrarilor este de 18 luni,
din care in lunile 9-10-11 este evidentiat ,timpul friguros” in nu se
executa lucrari, ceea ce conduce la realizarea executiei lucrarilor intr-
un termen de 15 luni, desi potrivit normativului C16-1984 perioada
de timp friguros este considerata a fi 15 noiembrie - 15 martie ceea
ce inseamna 4 luni si nu 3 astfel cum a propus contestatoarea.

Din continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant (graficul Gantt depus in cadrul propunerii
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tehnice) Consiliul retine ca ofertanta contestatoare a prevazut
sistarea lucrarilor pe ,timpul friguros” pentru perioada cuprinsa intre
15 noiembrie 2015 - 15 martie 2016.

Cu privire la graficul valoric, autoritatea contractanta arata, in
comunicarea rezultatului procedurii, ca acesta a fost intocmit de
ofertanta contestatoare pentru o perioada de 20 de luni fata de
perioada de 18 luni mentionate ca si timp necesar pentru executia
lucrarilor.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat, printre altele, prezentarea
calendarului activitatilor fiecarei actiuni in parte raportat la transele
de decontare propuse (5 transe de plata, dintre care ultima nu mai
putin de 20%), astfel ca graficul valoric a fost intocmit de ofertanta
contestatoare pe o perioada de 20 de luni deoarece perioada minima
intre doua transe de decontare este de 3 luni.

Consiliul retine ca aceste informatii contradictorii trebuiau a fi
clarificate de catre autoritatea contractanta prin aplicarea dispozitiilor
legale privind solicitarile de clarificari.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind primul motiv de neconformitate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critica a contestatoarei referitoare la modul de intocmire a graficului
Gantt.

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat,
printre altele, prezentarea graficului Gantt.

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma [a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini] deoarece
ofertanta contestatoare a prezentat in legatura cu graficul Gantt un
raport incarcare total manopera cantitativ (muncitori) din care nu
rezulta alocarea personalului pe categorii de meserii si pe categorii
de lucrari, precum si rapoartele de incarcare a utilajelor folosite
pentru executia lucrarilor, din care nu rezulta alocarea acestora pe
categorii de lucrari, nefiind specificate persoanele care deservesc
aceste utilaje, aceste doua aspecte neputand fi considerate in
concordanta cu alocarea utilajelor, personalului si coroborate cu
graficul Gantt si graficele de realizare a investitiei.

Consiliul retine ca aceste aspecte considerate neconforme,
deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, trebuiau a fi clarificate de catre autoritatea contractanta prin
aplicarea dispozitiilor legale privind solicitarile de clarificari, cu atat
mai mult cu cat aceasta recunoaste in chiar cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii ca din analiza propunerii tehnice a constatat
ca perioada pentru executia lucrarilor este de 18 luni cuprinsa intre
aprilie 2015 - septembrie 2016 si ca prima luna a contractului este
luna aprilie 2015.
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Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei privind
modalitatea de intocmire a drumului critic si a ciclogramei, Consiliul
retine urmatoarele:

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat,
printre altele, prezentarea drumului critic si ciclograma investitiei,
documente insotitoare a graficului Gantt.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma
deoarece ofertanta contestatoare, pe de o parte, nu a descris
interpretarea rezultatelor identificate in diagrama PERT (drumul
critic) nereiesind de nicaieri urmatoarele aspecte:

»® Raport asupra situatiei generale a respectarii termenelor si a
devizului general, locurile de strangulare si alte probleme care
necesita eventuale corectii;

e Raport asupra necesarului de personal;

e Rapoarte detaliate privind realizarea termenelor si costurilor
pe activitati;

e Rapoarte care contin aprecieri asupra evolutiei in continuare a
personalului, aprecieri pe baza carora urmeaza sa se ia masuri
menite sa asigure respectarea mai buna a termenelor si costurilor
planificate etc.”
iar pe de alta parte, nu a prezentat nicaieri in cuprinsul ofertei
ciclograma - grafic reprezentand evolutia unui proces format din
operatii care se repeta in cicluri succesive.

Potrivit sustinerilor contestatoarei in cadrul contestatiei, rezulta
ca in cadrul documentului ,Prezentarea diagramei PERT” sunt
prezentate tabelar atat activitatile din cadrul proiectului ce intra in
intocmirea ciclogramei cat si in drumul critic.

Consiliul retine ca dintr-o diagrama PERT se pot obtine
urmatoarele informatii:

a) Interdependentele dintre activitati;

b) Timpul prognozat de realizare a proiectului. Data de incepere
si incheiere a proiectului;

c) Probabilitatea de realizare inaintea datei specificate;

d) Activitatile critice - ce alcatuiesc drumul critic si care au
impact direct asupra datei de finalizare a proiectului;

e) Activitatile care au timp suplimentar la dispozitie care poate
fi pus la dispozitia activitatilor critice;

f) Optimizarile dintre resurse si timp;

g) Exercitii de genul: ,Ce s-ar intdmpla daca ...";

h) Posibilitatea evaluarii performantelor.

Din analiza documentului ,Prezentarea diagramei PERT”,
Consiliul retine ca acesta mentioneaza ca drumul critic este A-C-D-J-
L-M-N-O-P cu o durata de 304 zile lucratoare.
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Consiliul retine ca aceste aspecte considerate neconforme de
catre autoritatea contractanta trebuiau a fi clarificate de catre
aceasta Tnainte de a lua o decizie de respingere a ofertei
contestatoarei prin aplicarea dispozitiilor legale privind solicitarile de
clarificari.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a patra
critica a contestatoarei referitoare la planul de executie al lucrarilor si
metodologia de abordare a executiei investitiei.

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat,
printre altele, prezentarea planului de executie a lucrarilor insotit de
o descriere detaliata a metodologiei de abordare a executiei
investitiei, corelata cu graficul de executie.

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma [a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini] deoarece din
planul de executie a lucrarilor nu reies cantitatile exacte de materiale
necesare, suprafete, cantitati de lucrari ce vor fi executate, perioade
de timp, alocarea resurselor umane si a utilajelor in cadrul
categoriilor de lucrari, aratand ca acesta nu este adaptat la lucrarile
obiectului viitorului contract.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice un document cu
denumirea ,Metodologia de realizare a obiectivului conform
planificarii” ce reprezinta planul de executie a lucrarilor, iar acesta
contine modul de prezentare a organizarii executiei lucrarilor,
lucrarile aferente contractului, matricea responsabilitatilor, resursele
materiale si umane implicate in derularea activitatilor, categorii de
lucrari cu resurse materiale si tehnice necesare pentru derularea
activitatilor.

Consiliul retine ca materialele necesare in cantitati exacte,
suprafete, cantitati de lucrari si alte asemenea sunt evidentiate de
ofertanta contestatoare in listele de cantitati, faptul ca acestea nu au
fost mentionate si in planul de executie a lucrarilor, aspecte
considerate neconforme de catre autoritatea contractanta trebuiau a
fi clarificate de catre aceasta inainte de a lua o decizie de respingere
a ofertei contestatoarei prin aplicarea dispozitiilor legale privind
solicitarile de clarificari.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei cu privire la cel de-al cincilea motiv de
neconformitate.

Referitor la cea de-a cincea critica a contestatoarei privind
procedurile tehnice, Consiliul retine urmatoarele:

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat,
printre altele, prezentarea procedurilor tehnice de executie aferente
investitiei.
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Analizdnd comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma [a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini]
deoarece ofertanta contestatoare a prezentat, in cadrul procedurii
tehnice de executie, activitati ce vor fi intreprinse, la modul general,
in consecinta procedura propusa nu este adaptata la investitia
beneficiarului, aratdnd de asemenea, ca nu s-au alocat resursele
umane, resursele de timp si utilajele necesare executarii activitatilor
descrise in cadrul procedurii tehnice.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice ,Lista procedurilor
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari”
mentionand sub forma tabelara aceste proceduri, dupa cum
urmeaza: PTE-DMX-01 - trasare topo, PTE-DMX-02 - terasamente,
PTE-DMX-03 - strat din balast, PTE-DMX-04 - straturi de fundatie din
piatra sparta, PTE-DMX-05 - imbracaminti bituminoase, PTE-DMX-06
- cofrarea elementelor de beton, PTE-DMX-07 - armarea elementelor
de beton, PTE-DMX-08 - betonare structuri, PTE-DMX-09 - executia
lucrarilor pe timp friguros, PTE-DMX-10 - podete, PTE-DMX-11 -
semnalizari rutiere (indicatoare), PTE-DMX-12 - marcaje rutiere si
PTE-DMX-13 - santuri in taluz natural si pereate, atasand procedurile
tehnice propriu-zise.

Potrivit sustinerilor contestatoarei in cadrul contestatiei, rezulta
ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare raportat la continutul
procedurilor tehnice de executie, confundandu-le cu ,Fisele
tehnologice”.

Consiliul retine ca aceste aspecte considerate neconforme de
catre autoritatea contractanta trebuiau a fi clarificate de catre
aceasta inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei
contestatoarei prin aplicarea dispozitiilor legale privind solicitarile de
clarificari.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a sasea
criticd a contestatoarei referitoare la planul de management al
calitatii.

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat,
printre altele, prezentarea planului de management al calitatii (plan
adaptat la investitie).

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca
fiind neconforma [a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini] autoritatea contractanta a invocat faptul ca
planul calitatii este prezentat la modul general, neadaptat la
investitia care face obiectul procedurii de achizitie publica, lipsind din
acesta procedurile tehnice de executie pentru principalele categorii
de lucrari.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice documentul nr. 2506
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din 17.12.2014 emis de ... cu denumirea ,Programul Calitatii Pentru
Contractul: «REABILITARE SI MODERNIZARE DC 228 SI DC 229 ...
(DJ 764A - LIVADA ...(DJ 764 I)»”, iar acesta contine prevederi
referitoare la autoritatea contractanta, descrierea sistemului de
asigurare a calitatii, analiza contractului, controlul documentelor si
datelor, aprovizionare, controlul proceselor, inspectii si incercari,
controlul echipamentelor de inspectie, masurare, si incercare,
controlul produsului neconform, actiuni corective si preventive,
manipulare, depozitare, ambalare, livrare, audituri interne ale
calitatii, instruirea personalului, legislatia aplicabila, etc., atasand
acestuia ,1.17 LISTELE PROCEDURILOR AFERENTE SISTEMULUI
CALITATII”, ,1.19 LISTA DE CONTROL A INSPECTIILOR la demararea
lucrarilor”, ,1.18 LISTA PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE
PENTRU PRINCIPALELE CATEGORII DE LUCRARI".

Potrivit sustinerilor contestatoarei in cadrul contestatiei, rezulta
ca autoritatea contractanta in mod gresit a stabilit ca lipsesc cu
desavarsire procedurile tehnice de executie din moment ce aceste
documente au fost depuse in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei cu privire la cel de-al saptelea motiv de
neconformitate, aceste informatii contradictorii trebuiau a fi
clarificate de catre autoritatea contractanta prin aplicarea dispozitiilor
legale privind solicitarile de clarificari.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
planului de management al calitatii, Consiliul stabileste ca si referitor
la planul de management de trafic, comisia de evaluare trebuie sa
faca aceleasi cercetari pentru a stabili in ce masura acesta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini. Simpla invocare in
declararea neconforma a ofertei ca planul de management de trafic
este intocmit la modul general, nefiind adaptat amplasamentului
santierului, precum si faptul ca nu reiese de nicaieri lungimea
amplasamentului santierului nu este suficienta in lipsa unor
argumente temeinice in considerarea acestui aspect, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea afirma ca lucrarile cuprinse in acest plan
sunt temporare si stabilite pe sectoare de lucru.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul ... de a
contesta decizia autoritatii contractante.

Referitor la cea de-a opta criticd a contestatoarei privind
resursele de personal si de instalatii/echipamente, Consiliul retine
urmatoarele:

Analizand comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma [a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini]
deoarece ofertanta contestatoare a prezentat organigrama in care
sunt alocate resursele umane, fara a fi alocate si utilajele propuse pe
care ofertantul le va folosi pentru realizarea lucrarilor, precum si
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faptul ca pentru personalul de executie nu a prezentat rolurile si
responsabilitatile acestora pe categorii de meserii si activitati din
cadrul viitorului contract.

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat,
printre altele, prezentarea organigramei investitiei (se va prezenta
personal, utilaje, echipamente alocate pentru realizarea investitiei).

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice formularul nr. 13
.Declaratie privind lista privind personalul (inclusiv personalul
muncitor) propus pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari” din care rezulta resursele de personal cheie si resursele
de personal de executie, precum si ,Metodologia de realizare a
obiectivului conform planificarii” din care rezulta rolurile si
responsabilitatile personalului cheie.

Consiliul retine ca mentionarea in declararea neconforma a
ofertei ca nu sunt alocate utilajele propuse pe care ofertantul le va
folosi, precum si faptul ca pentru personalul de executie nu au fost
prezentate rolurile si responsabilitatile acestora pe categorii de
meserii si activitati, este insuficienta in lipsa unor argumente
temeinice in considerarea acestui aspect, cu atat mai mult cu cat
contestatoarea sustine ca resursele umane precum si utilajele
propuse, pe care le va folosi pentru realizarea lucrarilor, sunt
prezentate in rapoartele de incarcare, precum si faptul ca nu a fost
solicitata descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de
executie, pe categorii de meserii si activitati, comisia de evaluare
trebuind sa faca cercetari pentru a stabili in ce masura acestea nu
?ndepljnesc cerintele caietului de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a noua
critica a contestatoarei referitoare la organizarea de santier.

Atat in fisa de date cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat,
printre altele, prezentarea planului pentru organizarea de santier
insotit de plansa si text descriptive.

Prin adresa nr. 2619 din 19.12.2014, autoritatea contractanta a
publicat in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) un raspuns
la solicitarea de clarificari din partea unui operator economic
interesat de prezenta procedura (n.n. [INV.../017] clarificare 6 -
19.12.2014.doc), prin care a modificat continutul documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

//‘["']

Intrebare 6:

Tot cu referire la organizarea de santier in propunerea tehnica
se solicita Planul pentru organizarea de santier insotit de plansa. Va
rugam sa ne mentionati unde se amplaseaza organizarea de santier,
in sensul ca sa ne puneti la dispozitie cu un plan al unui teren pe
care beneficiarul il poate pune la dispozitie pentru organizarea de
santier. Mentionam ca beneficiarul este cel care pune la dipozitie un
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teren pe care executantul isi organizeaza santierul in apropierea si
imediata vecinatate a lucrarilor. Daca la momentul prezent nu se
cunoaste exact care este acest teren va rugam sa eliminati
necesitatea de prezentare a unei planse sau macar sa mentionati
terenul ca si geometrie (lungime x latime) astfel inctt noi sa putem
realiza plansa de organizare de santier.

Raspuns 6:

Pentru organizarea de santier NU se va prezenta plansa in
cadrul propunerii tehnice.

[...]”

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma [a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini]l deoarece din
propunerea tehnica nu reiese amplasamentul unde se va face
organizarea de santier, nu sunt specificate cladirile, racordare la
utilitatile necesare - apa, electricitate, canalizare, zona de depozitare
a materialelor, imprejmuiri, parcare, etc. aspecte esentiale in cadrul
organizarii de santier.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice un document cu
denumirea ,Metodologia de realizare a obiectivului conform
planificarii” ce reprezinta planul de executie a lucrarilor, iar acesta
contine prevederi referitoare la ,amenajarea si organizarea
santierului”.

Potrivit sustinerilor contestatoarei in cadrul contestatiei, rezulta
ca pe aspectul organizarii de santier autoritatea contractanta a
prevazut in cadrul documentatiei de atribuire doar informatii potrivit
carora nu se va prezenta o plansa pentru organizarea de santier,
astfel ca a lasat la latitudinea ofertantilor modul de intocmire a
acestui deviz.

Consiliul retine ca si cu privire la acest aspect de
neconformitate, comisia de evaluare trebuia sa faca cercetari pentru
a stabili In ce masura acesta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Referitor la cea de-a zecea criticA a contestatoarei privind
proiectia fluxului de numerar (cash-flow), Consiliul retine
urmatoarele:

Analizand comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma [a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini]
deoarece ofertanta contestatoare nu face dovada rambursarii
sustinerii financiare proprii potrivit graficului prezentat.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
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economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul II1.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara”,
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii, in suma de 1.434.786 lei pe o perioada de 4 Iuni
calendaristice.”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

[...]

0) proiectia fluxului de numerar privind realizarea investitiei
(cash-flow)

[...]7

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiat motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei depuse de
contestatoare, deoarece ... a facut dovada ca dispune de mijloace
financiare necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de
constructie in valoare de minim 1.434.786 lei, depunand in acest sens,
atat in cadrul propunerii tehnice cat si in cadrul documentelor de
calificare, adresa nr. 1336 din 17.12.2014, emisa de Raiffeisen Bank,
Agentia ...respectiv pe perioada de minim 4 luni, imobilizdnd suma
de minim 3.000.000 lei, pentru executarea acestui contract.

Mai mult, dovada rambursarii sustinerii financiare proprii
potrivit graficului prezentat, nu a fost ceruta in documentatia de
atribuire, singura mentiune fiind cea privind asigurarea unui cash-
flow de executie a lucrarii.

Consiliul retine ca si cu privire la acest aspect de
neconformitate, comisia de evaluare trebuia sa faca cercetari pentru
a stabili in ce masura acesta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, tinand cont si de dispozitiile legale privind clauzele nescrise
(art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006).

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotdrarea de Guvern, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei ... retinute de
autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a solicita
ofertantei clarificari privind neconformitatile constatate si de a primi
raspunsurile acesteia. De asemenea, referitor la raspunsurile primite,
autoritatea contractanta avea obligatia de a le examina prin prisma
aplicarii prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 1530 din 29.07.2015 in partea dedicata ofertei
depusa de ..., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...
prin solicitarea de clarificari privind neconformitatile constatate, cu
respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei
decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (doudzeci si una) pagini.
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