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 În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. .../.../... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. 1760/10.08.2015, înregistrată la Consiliul 

Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 15124/10.08.2015, 
formulată de S.C. ... S.R.L., cu sediul în municipiul ..., ..., jud. ..., 
înregistrată la O.R.C. sub nr. ..., având CIF ..., reprezentată prin ... - 
Administrator, împotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicată prin 
adresa nr. 4013/04.08.2015, emisă de COMUNA ... (..., JUD. ...), cu 
sediul în comuna ..., localitatea ..., judeţul ..., în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin „cerere de ofertă”, a 
contractului de achiziţie publică de lucrări având ca obiect „Modernizare 
străzi, localitatea ..., comuna ..., jud. ...”, cod CPV 45233120-6, tip de 
finanţare: „Fonduri bugetare”, s-a solicitat „Admiterea contestaţiei, 
anularea în tot a deciziei de anulare a procedurii de achiziţie publică prin 
„cerere de oferte” privind atribuirea contractului având ca obiect 
„Modernizare străzi, localitatea ..., comuna ..., jud. ...”, cod CPV 
45233120-6, comunicată prin adresa nr. 4013/04.08.2015 (înregistrată 
la societatea noastră sub nr. 1330/04.08.2015), anularea adresei de 
comunicare nr. 4013/ 04.08.2015 şi a actelor subsecvente acesteia, 
reluarea procedurii de atribuire şi încheierea contractului de lucrări”. 

 
                     În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 



 

 Admite, în parte, contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. în 
contradictoriu cu COMUNA ... (... JUD. ...). 

Obligă autoritatea contractantă la evaluarea ofertelor operatorilor 
economici şi la întocmirea raportului procedurii şi emiterea actelor 
subsecvente, în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu 
respectarea celor din motivare şi a dispoziţiilor legale în materia 
achiziţiilor publice.  

Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertanţilor în termenul legal. 
 Respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere privind obligarea 
autorităţii contractante la „încheierea contractului de lucrări”. 

Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 

dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 
10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia formulată, S.C. ... S.R.L. contestă decizia de 

anulare a procedurii, comunicată prin adresa nr. 4013/04.08.2015, emisă 
de COMUNA ... (..., JUD. ...), în calitate de autoritate contractantă, în 
cadrul procedurii de atribuire, prin „cerere de ofertă”, a contractului de 
achiziţie publică de lucrări având ca obiect „Modernizare străzi, 
localitatea ..., comuna ..., jud. ...”, cod CPV 45233120-6, tip de 
finanţare: „Fonduri bugetare”, solicitând „Admiterea contestaţiei, 
anularea în tot a deciziei de anulare a procedurii de achiziţie publică prin 
„cerere de oferte” privind atribuirea contractului având ca obiect 
„Modernizare străzi, localitatea ..., comuna ..., jud. ...”, cod CPV 
45233120-6, comunicată prin adresa nr. 4013/04.08.2015 (înregistrată 
la societatea noastră sub nr. 1330/04.08.2015), anularea adresei de 
comunicare nr. 4013/ 04.08.2015 şi a actelor subsecvente acesteia, 
reluarea procedurii de atribuire şi încheierea contractului de lucrări”. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă a încălcat flagrant 
dispoziţiile legale prin adoptarea soluţiei de anulare a procedurii. 

În cadrul procedurii de atribuire în cauză, s-au depus 3 oferte, ale 
S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. şi S.C. ... S.R.L. 

Urmare a evaluarii ofertelor depuse de către participanţii la 
procedură, la data de 30.06.2015, contestatorului i-a fost remis 
comunicatul rezultatului procedurii de atribuire cu adresa nr. 
3415/30.06.2015, prin care i s-au comunicat următoarele: „OFERTA 
DUMNEAVOASTRĂ A FOST DECLARATĂ CÂŞTIGĂTOARE CU PREŢUL DE 
1.121.964,93 LEI FĂRĂ TVA, CU O DURATĂ DE 2 LUNI DE EXECUŢIE ŞI 



 

120 DE LUNI DURATA DE GARANŢIE A LUCRĂRII”, contestatorul fiind 
invitat în data de 07.07.2015 orele 12 pentru semnarea contractului. 

La data stabilită nu s-a semnat contractul, aceasta amânându-se la 
cererea autrorităţii contractante, fără ca societatea contestatoare să 
cunoască motivele. 

Faţă de întârzierea în semnarea contractului, S.C. ... S.R.L. a 
notificat autoritatea contractantă prin adresele nr. 1561/22.07.2015 şi a 
revenit prin adresa nr. 1648/30.07.2015, solicitând în mod expres 
finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achiziţie publică. 

Deşi nu a primit niciun punct de vedere la adresele sale, în data de 
04.08.2015, contestatorul a recepţionat adresa nr. 4013/04.08.2015 prin 
care a fost anunţat că s-a anulat procedura în temeiul art. 209 alin. (1) 
lit. c) şi alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006. În afara acestei adrese nu 
există nici un fel de motivare a deciziei de anulare a procedurii. 

În aceste condiţii, văzând şi temeiul de drept indicat de autoritatea 
contractantă, contestatorul apreciază că această decizie şi documentul 
de comunicare, încalcă grav, în primul rând, următoarele prevederi ale 
legislaţiei în vigoare: 

1. Art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizată, care prevede 
următoarele: Autoritatea contractantă are obligaţia de a comunica în 
scris tuturor participanţilor la procedura de atribuire, în cel mult 3 zile 
lucrătoare de la data anulării, atât încetarea obligaţiilor pe care aceştia şi 
le-au creat prin depunerea de oferte, cât şi motivul concret care a 
determinat decizia de anulare, înăuntrul termenului prevăzut la art. 200 
din acelaşi act normativ. 

Simpla enunţare a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. 
nr. 34/2006 nu poate fi considerată în nici un caz motivul concret de 
anulare a procedurii. 

Anularea procedurii reprezintă o măsură extremă, care intervine 
doar, pe de o parte, în situaţia când, în derularea procedurii, se constată 
încălcări ale normelor legale, ce lezează principiile O.U.G. nr. 34/2006, 
încălcări iremediabile, iar, pe de altă parte, când CNSC, sesizat prin 
contestaţie, stabileşte că neregulile înregistrate fac imposibilă 
continuarea procedurii de atribuire. 

Cerinţa motivării deciziei de anulare a procedurii de atribuire 
rezultă din caracterul excepţional al deciziei de anulare, potrivit art. 209 
din O.U.G. nr. 34/2006 (regula constituind-o atribuirea contractului în 
urma procedurii). 

Pe cale de consecinţă, ţinând cont şi de dispoziţiile art. 200 din 
O.U.G. nr. 34/2006, de faptul că legea impune condiţia notei justificative 
pentru decizia de prelungire doar a perioadei de evaluare, este evident 
că decizia de anulare a procedurii de atribuire necesită o justificare cel 
puţin la fel de temeinică. 

Or, în cazul de faţă, prin adresa atacată nu se aduc justificări cu 
privire a decizia de anulare a procedurii. O motivare care s-ar furniza în 
faţa CNSC ar fi întocmită pro causa. Motivarea trebuie să existe la 



 

momentul luării deciziei de anulare, astfel că lipsa unei atari motivări la 
acest moment echivalează cu nerespectarea de către autoritatea 
contractantă a prevederilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă este obligată să 
lanseze o procedură pe baza unei documentaţii verificate. 

În situaţia dată, documentaţia de atribuire conţinea criterii clare de 
determinare în privinţa tuturor lucrărilor contractate, care se aplicau în 
mod echitabil tuturor ofertanţilor, nefiind incident niciun caz de anulare a 
procedurii. 

Autoritatea contractantă trebuie să justifice care sunt erorile sau 
omisiunile documentaţiei şi de ce nu se pot lua măsuri corective. 

În lipsa acestor elemente, decizia autorităţii contractante de 
anulare a procedurii este abuzivă şi discreţionară, astfel că se impune 
anularea acesteia. 

Contestatorul invocă dispoziţiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 
actualizată şi precizează că, neexistând o motivare a deciziei autorităţii 
contractante, nu înţelege raţiunea acestei soluţii. 

Contestatorul subliniază că a insistat să semneze contractul, ceea 
ce înseamnă că autoritatea contractantă a avut în vedere ABATERI 
GRAVE care să conducă la anularea procedurii, dar nu se menţioneză în 
mod concret care sunt aceste abateri grave şi care sunt erorile sau 
omisiunile care fac imposibilă adoptarea de măsuri corective în 
procedură. 

Mai mult decât atât, autoritatea contractantă era obligată să 
elaboreze şi să motiveze decizia de anulare şi să cuprindă aceste aspecte 
în raportul procedurii. 

Pentru orice autoritate contractantă este imperativ ca selectarea 
ofertantului câştigător al unei proceduri să se realizeze în mod riguros, în 
scopul finalizării corespunzătoare a contractului de achiziţie publică. 
Astfel, operatorul economic selectat trebuie să dovedească o solidă 
situaţie economică şi financiară precum şi capacitatea tehnică şi 
profesională necesară îndeplinirii obligaţiilor asumate prin contractul 
încheiat cu autoritatea contractantă. 

Aceste exigenţe de selectare riguroasă a ofertanţilor explică 
tendinţa legiuitorului de a permite autorităţilor contractante să fixeze în 
mod liber (dar nu discreţionar) cerinţele minime de calificare pentru 
operatorii economici participanţi la procedura de atribuire. Singura limită 
constă în respectarea principiilor esenţiale prevăzute de art. 2 din O.U.G. 
nr. 34/2006: nediscriminarea, tratamentul egal şi proporţionalitatea. 

Autoritatea contractantă nu poate anula în mod arbitrar procedura, 
date fiind efectele unei astfel de măsuri faţă de parcitipanţii la procedură 
care s-au conformat cerinţelor impuse de către aceasta. 

Având în vedere argumentul invocat de către Autoritatea 
Contractantă pentru anularea procedurii, contestatorul consideră că 
Autoritatea Contractantă nu se află în imposibilitatea de a derula 
procedura de atribuire, iar aceasta nu conduce la încălcarea niciunuia din 



 

principiile care stau la baza desfăşurării achiziţiilor publice, aşa cum 
acestea sunt menţionate în art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 
34/2006. 

Urmare celor antemenţionate, contestatorul solicită admiterea 
contestaţiei. 

În drept, contestatorul invocă dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006, 
O.U.G. nr. 94/2007 şi H.G. nr. 925/2006. 

Prin adresa nr. 4258/18.08.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
15833/20.08.2015, autoritatea contractantă, prin ... şi ..., în calitate de 
membrii ai comisiei de evaluare, a transmis punctul de vedere cu privire 
la contestaţie, în care precizează că a procedat la anularea procedurii de 
atribuire din următoarele considerente: 

1. În data de 03.06.2015 membrii comisiei s-au întrunit pentru 
deschiderea ofertelor depuse, fără a avea acces până la acea dată la 
dosarul de achiziţie (ce cuprinde note justificative, fişa de date, caiet de 
sarcini, solicitări şi răspunsuri la clarificări, etc.). S-a semnat procesul-
verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 8/03.06.2015, urmând a 
se analiza ofertele, după care nu a mai fost convocată nici o şedinţă a 
Comisiei de evaluare. Autoritatea contractantă a încheiat cu Asociaţia 
pentru Promovarea şi Dezvoltarea Ţării Făgăraşului, contractul de 
prestări servicii consultanţă nr. 14/01.01.2014 având ca obiect 
„Consultanţă tehnică în scopul elaborării documentaţiilor de atribuire şi 
aplicării procedurii de atribuire a contractelor de achiziţii, participarea la 
procedurile de atribuire şi elaborarea documentaţiei”, prin domnul ..., 
care s-a ocupat începând cu acea dată de procedurile de achiziţii în 
cadrul Primăriei ..., nemaiavând desemnată o persoană din cadrul 
instituţiei pentru achiziţii publice. Această persoană a fost contestată de 
nenumarate ori de către Comisia de evaluare, pentru lipsa comunicării cu 
membrii acesteia, dezinformarea şi inducerea în eroare a acesteia. 

2. În data de 06.07.2015 s-a întrunit Comisia de evaluare împreună 
cu d-l ..., expert cooptat, pentru analiza şi întocmirea procesului-verbal 
de evaluare a ofertelor. Membrii comisiei au refuzat la acea dată să 
stabilească oferta câştigătoare, deoarece prin Procesul-verbal de 
constatare al Curţii de Conturi ... din data de 25.06.2015 s-a dispus 
„corectarea Documentaţiei Tehnice aferente lucrărilor de investiţii 
„Reabilitare străzi în localitatea ... com. ...” şi „Modernizare străzi în 
localitatea ... com. ...” - în conformitate cu stadiul real al lucrărilor 
efectuate pentru aceste investiţii până la data prezentă, supunerea spre 
aprobare a CL al comunei ..., cuprinderea corectă în bugetul local a 
indicatori tehnico-economici ai investiţiilor şi realizarea procedurilor de 
achiziţie publică a lucrărilor în funcţie de această situaţie”. Aceste măsuri 
ale Curţii de Conturi au fost comunicate la acea dată d-lui expert ..., 
solicitândui-se acestuia, dacă este posibil, comunicarea amânării 
procedurii de atribuire către toţi ofertanţii, conform prevederilor O.U.G. 
nr. 34/2006, până la îndeplinirea măsurilor lăsate de Curtea de Conturi. 



 

3. În data de 30.07.2015 s-a prezentat la sediul instituţiei d-l ..., 
administrator al S.C. ... S.R.L., pentru a afla motivul neîncheierii 
contractului de lucrări, în urma corespondenţei fructuoase cu autoritatea 
contractantă, întrucât dumnealui a susţinut că i-a fost comunicat prin 
adresă scrisă faptul că S.C. ... S.R.L. a fost declarată câştigătoare a 
licitaţiei desfăşurate pentru „Modernizare străzi ..., comuna ..., judeţul 
...”, cod CPV 45233120-6. În data de 31.07.2015, comisia de evaluare a 
solicitat prezenţa expertului cooptat pentru clarificări în privinţa situaţiei 
de mai sus, deoarece Comisia de evaluare nu s-a întrunit conform art. 83 
alin. (1) şi (2) din H.G. nr. 925/2006. Atunci a fost predat de către d-l ... 
dosarul de achiziţie şi, cosultându-l, s-a constatat că autoritatea 
contractantă a fost indusă în eroare şi dezinformată, prin faptul că în 
data de 30.06.2015 au fost întocmite adresele nr. 3415 şi 3416 de 
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire contract lucrări 
„Modernizare străzi ..., comuna ..., judeţul ...”, adrese semnate doar de 
Preşedintele comisiei de evaluare, d-l ..., fără existenţa unui raport al 
procedurii de evaluare a ofertelor, prin care să fi fost desemnată în 
cadrul comisiei, oferta câştigătoare. Totodată, aceaste adrese de 
comunicare nu au fost supuse spre aprobare conducătorului autorităţii 
contractante, fapt pentru care sunt lovite de nulitate absolută. 

4. După analiza dosarului de achiziţie, comisia a mai constatat şi 
încălcarea altor dispoziţii legale în ceea ce priveşte procedura, cum ar fi: 
fişa de date a fost comletată eronat, prin faptul că la modalităţile de 
finanţare (pct. III 1.2) a fost trecut bugetul local ca sursă de finanţare, 
însă Comuna ... a încheiat un Contract de finanţare multianual cu 
MDRAP, prin programul PNDL, fapt care trebuia adus la cunoştiinţa 
ofertanţilor, întrucât transferarea sumelor de la MDRAP pentru această 
lucrare se face în limita contractului de finanţare încheiat şi a esşlonărilor 
anuale. Tot în fişa de date la pct. III 2.1 a) au fost trecute persoane cu 
funcţii de decizie din cadrul Comunei ... care nu mai fac parte din 
instituţie. 

5. S-a constatat că autoritatea contractantă se află în 
imposibilitatea de a adopta măsuri corective fără ca acestea să conducă 
la încălcarea principiilor prevăzute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, 
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal şi proporţionalitatea, drept 
pentru care s-a hotărât anularea procedurii de atribuire a contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Modernizare străzi ..., comuna ..., 
judeţul ...”, prin adresa nr. 4013/04.08.2015, urmând să se reia 
procedura după corectarea Documentaţiei tehnice, în funcţie de stadiul 
fizic executat deja, supunerea spre aprobare a noilor indicatori tehnico- 
economici în Consiliul Local ... şi cuprinderea corectă a acestora în 
bugetul local. 

6. Cu privire la contestaţia depusă de S.C. ... S.R.L., autoritatea 
contractantă solicită anularea acesteia şi reluarea procedurii cu o 
documentaţie corectă, întrucât sunt întrunite elementele de anulare 
conform art. 209 alin. (1) lit. c) şi alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006. 



 

Prin adresa nr. 1920/28.08.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
16403/28.08.2015, contestatorul a transmis „Concluzii scrise” în raport 
de punctul de vedere al autorităţii contractante cu privire la contestaţie, 
precum şi în urma studierii dosarului cauzei. 

Contestatorul solicită admiterea contestaţiei, anularea în tot a 
deciziei de anulare a procedurii şi a actelor subsecvente acesteia, 
reluarea procedurii de atribuire şi încheierea contractului de lucrări, 
susţinând că punctul de vedere nu este elaborat de autoritatea 
contractantă, ci de persoane fizice (foste membre ale comisiei de 
evaluare) care la momentul prezentei – prin dezinvestirea lor urmare a 
deciziei de anulare a procedurii – nu mai au calitatea de a exprima vreun 
punct de vedere în numele şi pentru autoritatea contractantă. 

Acest punct de vedere trebuie semnat de primarul comunei în 
calitate de conducător al autorităţii contractante şi nu de persoane fizice 
care nu au nici o calitate de a reprezenta autoritatea contractantă şi 
care, prin emiterea acestui document, şi-au depăşit atribuţiile. 

Referitor la susţinerea autorităţii contractante potrivit căreia 
membrii comisiei de evaluare, numiţi prin dispoziţia primarului nr. 42 din 
data de 03.06.2015, s-au întrunit la data de 03.06.2015despre „dosarul 
de achiziţie publică” aferent acestei proceduri, contestatorul precizează 
că deschiderea ofertelor a avut loc la data de 02.06.2015 şi invocă 
dispoziţiile art. 3 din H.G. nr. 925/2006, arătând că este obligaţia 
autorităţii contractante de a întocmi documentaţia de atribuire aferentă 
procedurii, membrii comisiei de evaluare fiind angajaţi în cadrul 
autorităţii contractante. 

Aceştia au întocmit documentaţia de atribuire, care a fost încărcată 
pe SEAP. 

Comisia de evaluare nu se poate prevala de faptul că, ulterior 
deschiderii ofertelor, nu s-a mai convocat nici o şedinţă de evaluare, 
deoarece convocarea membrilor comisiei de evaluare este atributul 
exclusiv al preşedintelui comisiei de evaluare. 

Cele două persoane fizice sugerează că ar fi aşteptat convocarea 
şedinţelor de evaluare de către expertul extern cooptat, însă acesta nu 
are nici calitatea de membru al comisiei de evaluareşi nici drept de vot. 

Rolul său este strict consultativ, iar atribuţiile sale sunt limitate la 
cele prevăzute de art. 73 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, calitatea 
acestuia încetând odată cu întocmirea raportului de specialitate. 

Expertul cooptat va analiza ofertele din punct de vedere tehnic ori 
financiar, însă evaluarea documentelor de calificare revine strict comisiei, 
nefiind permisă cooptarea unui expert pentru analizarea lor. 

Prin urmare, acesta nu are nici o competenţă în sensul organizării, 
desfăşurării şi conducerii şedinţelor de evaluare a ofertelor. 

Persoanele fizice care au întocmit punctul de vedere invocă faptul 
că nu au avut acces la ofertele depuse de către participanţii la 
procedură, deşi în continuarea motivării din acest document rezultă că 
le-au evaluat şi analizat. 



 

Este impardonabil ca agenţii economici care au mobilizat resurse 
financiare şi umane pentru a participa la procedurile de achiziţie 
(costurile nefiind de neglijat) să fie expuşi unor animozităţi interne din 
cadrul instituţiei publice. 

Prin decizia de anulare nu se urmăreşte interesul autorităţii 
contractante şi al comunităţii locale, ci interese private ale unor persoane 
fizice implicate în dispute, fără legătură cu materia achiziţiilor publice. 

Motivele invocate de aceste persoane nu sunt motive de 
nelegalitate ale documentaţiei de atribuire sau ale modalităţii de derulare 
a procedurii. 

Persoanele care au întocmit punctul de vedere susţin că au refuzat 
desemnarea ofertei câştigătoare întrucât, în urma unei proceduri de 
control efectuate de Curtea de Conturi, aceasta a dispus „corectarea 
documentaţiei tehnice aferente lucrărilor de investiţie «Modernizare 
străzi ..., comuna ..., judeţul ...»”. 

Măsurile dispuse în urma controlului efectuat de către Curtea de 
Conturi creează obligaţii în patrimoniul achizitorului, nicidecum în cel al 
operatorului economic care a participat la o procedură de achiziţie 
publicăorganizată conform legislaţiei în domeniu. 

Ca atare, desemnarea ofertei S.C. ... S.R.L. ca şi câştigătoare la 
data de 30.06.2015, deci ulterior datei la care autoritatea contractantă a 
luat la cunoştinţă despre măsurile dispuse de Curtea de Conturi, 
presupune faptul că achizitorul şi-a însuşit cele sesizate de instituţia de 
control, procedând în consecinţă. 

În cadrul adresei prin care s-a comunicat că oferta este 
câştigătoare, se precizează faptul că „semnarea contractului va avea loc 
numai după inventarierea lucrărilor reale de executat”. 

Documentaţia de atribuire nu este greşit întocmită, operatorul 
economic declarat câştigător rămânând obligat să execute lucrările 
întocmai cum rezultă din proiect, chiar dacă se renunţă la parte din 
cantităţi pe bază de notă de renunţare. 

Aşa fiind, autoritatea contractantă poate lua măsuri de remediere 
(în măsura în care se constată că nu sunt necesare anumite lucrări) – 
cantităţile ofertate fiind estimative. 

Chiar dacă Curtea de Conturi a sesizat posibile nereguli în 
finanţarea lucrărilor anterior executate de către autoritatea contractantă, 
aceasta nu are abilitatea legală de a verifica documentaţia de atribuire. 

Între data întâlnirii cu expertul cooptat – 06.07.2015 – şi data de 
30.07.2015, autoritatea contractantă nu a întreprins nici un demers în 
sensul de a semna contractul de achiziţie lucrări, deşi invitase 
contestatorul încă din data de 30.06.2015 la semnarea contractului în 
data de 07.07.2015. 

Contestatorul a solicitat lămuriri autorităţii contractante asupra 
motivelor care determină întârzierea nejustificată a semnării 
contractului. 



 

Contestatorul subliniază că rezultatul procedurii emană de la 
autoritatea contractantă şi poartă semnătura preşedintelui comisiei de 
evaluare, dl. .... 

Prezumtivele erori de întocmire a documentaţiei de atribuire nu pot 
reprezenta temei legal pentru anularea unei proceduri, câtă vreme nu 
sunt dovedite şi justificate. 

Simplele afirmaţii, contrazise de documentaţia înscrisă pe SEAP, nu 
sunt motive necesare şi suficiente pentru a lua o astfel de măsură, ca 
aceea de anulare a procedurii. 

Anularea unei proceduri de achiziţie publică reprezintă o măsură 
extremă, care poate surveni doar în cazurile expres şi limitativ prevăzute 
de art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. 

Întrucât, în cazul de faţă, nu se aplică nici unul dintre aceste cazuri, 
măsura anulării este luată în mod abuziv. 

Autoritatea contractantă trebuie să justifice care sunt erorile sau 
omisiunile documentaţiei şi care este motivul concret care face 
imposibilă luarea măsurilor de remediere. 

Contestatorul consideră că măsura anulării procedurii a fost luată în 
mod arbitrar, fără nici un suport legal şi arată că procesul verbal din data 
de 04.08.2015, încheiat „cu ocazia întrunirii comisiei de evaluare şi 
recepţie din cadrul Primăriei Comunei ... prin care s-au analizat ofertele 
pentru investiţiile «Modernizare străzi ... (...)»” este un document 
contradictoriu şi întocmit pro causa. Comisia s-a întrunit pentru 
analizarea ofertelor la o lună după ce contractul de achiziţie lucrări 
fusese atribuit. 

Contestatorul consideră că s-a dorit întocmirea unor documente 
acoperitoare pentru decizia de anulare a procedurii, fără să se analizeze 
efectele unei astfel de acţiuni. 

Mai mult, acest aşa-zis proces-verbal poartă semnăturile a 5 
persoane, deşi conform dispoziţiei primarului, comisia de evaluare a 
ofertelor este formată din 3 persoane. 

Contestatorul precizează că a regăsit în dosarul achiziţiei adresa d-
nei Mariana Fodor, în calitate de membru în comisia de evaluare, către 
Primarul Comunei ..., potrivit căreia documentaţia a fost în biroul 
primarului, solicitând sprijinul acestuia în vederea cooptării unui expert 
pentru sprijinirea comisiei de evaluare. 

În raportul întocmit la data de 06.07.2015 şi înregistrat la 
autoritatea contractantă sub nr. 3582/06.07.2015, expertul cooptat 
recomandă comisiei de evaluare „finalizarea procedurii de atribuire a 
contractului de achiziţie publică de lucrări cu semnarea contractului la 
valoarea reală a lucrărilor de executat, pe baza ofertei”. 

În urma solicitării adresate de autoritatea contractantă, 
contestatorul a acceptat să renunţe la cantităţile de lucrări pe care 
autoritatea contractantă le-a introdus, în mod eronat, în rândul lucrărilor 
pentru care a solicitat ofertă, tocmai pentru a elimina orice „obstacol” 
aflat în calea finalizării procedurii. 



 

Cu toate acestea, autoritatea contractantă a refuzat să semneze 
contractul, deşi s-a răspuns prompt tuturor solicitărilor sale, luând 
decizia nejustificată de a anula procedura de atribuire. 

Având în vedere cele antemenţionate, precum şi temeiul indicat de 
autoritatea contractantă pentru anularea procedurii, contestatorul 
consideră că, în mod grav, au fost încălcate drepturile sale, precum şi 
prevederile legislative care reglementează posibilitatea anulării unei 
proceduri de atribuire, solicitând anularea deciziei de anulare a 
procedurii, anularea adresei de comunicare nr. 4013/04.08.2015 şi a 
actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii de atribuire şi 
încheierea contractului de lucrări. 

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, îl reprezintă adresa  nr. 
1920/28.08.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 16403/28.08.2015, 
emisă de contestator. 

 
Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 

cauzei, Consiliul constată următoarele: 
COMUNA ... (..., JUD. ...), în calitate de autoritate contractantă, a 

organizat procedura de atribuire, prin „cerere de ofertă”, a contractului 
de achiziţie publică de lucrări având ca obiect „Modernizare străzi, 
localitatea ..., comuna ..., jud. ...”, cod CPV 45233120-6, tip de 
finanţare: „Fonduri bugetare”. 

În acest sens, a elaborat documentaţia de atribuire aferentă şi a 
publicat, în S.E.A.P., invitaţia de participare nr. .../..., potrivit căreia 
valoarea estimată, fără TVA, este de 1.179.986 RON, reprezentând 
echivalentul a 265.672 EURO, fără T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul 
invitaţiei de participare criteriul de atribuire ales este „oferta cea mai 
avantajoasă din punct de vedere economic”. 

Consiliul a luat în considerare prevederile art. 274 alin. (4) din 
O.U.G. nr. 34/2006, conform cărora ”La cerere, contestatorul are acces 
la dosarul achiziţiei publice depus la Consiliu”. 

Pe cale de consecinţă, aplicând, în mod corespunzător, dispoziţiile 
cu caracter imperativ, anterior enunţate, Consiliul a admis solicitarea 
S.C. ... S.R.L. de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentându-se, în 
acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr. 
1920/28.08.2015, act înregistrat la Consiliu sub nr. 16403/28.08.2015; 
 - de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonanţei de urgenţă 
„fără a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonanţe de 
urgenţă, autoritatea contractantă are obligaţia de a asigura garantarea 
protejării acelor informaţii pe care operatorul economic le precizează ca 
fiind confidenţiale, în masura în care, în mod obiectiv, dezvaluirea 
acestor informaţii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului 
economic, în special în ceea ce priveşte secretul comercial şi proprietatea 
intelectuală”; 
 - la art. 170 din cadrul aceluiaşi act normativ se stipulează că 
,,ofertantul elaborează oferta în conformitate cu prevederile din 



 

documentaţia de atribuire şi indică în cuprinsul acesteia care informaţii 
din propunerea tehnică şi/sau din propunerea financiară sunt 
confidenţiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate 
intelectuală’’; 
 - Consiliul va lua în considerare şi dispoziţiile art. 215 alin. (1) din 
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit cărora „Dosarul achiziţiei publice are 
caracter de document public, în forma în care se afla la momentul 
solicitării accesului la informaţiile din cuprinsul acestuia. Accesul 
persoanelor la aceste informaţii se realizează cu respectarea 
termenelor şi procedurilor prevăzute de reglementările legale privind 
liberul acces la informaţiile de interes public şi nu poate fi restricţionat 
decât în măsura în care aceste informaţii sunt confidenţiale, 
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuală, 
potrivit legii’’; 
  - în considerarea celor antemenţionate, Consiliul a solicitat cu actul 
nr. 8459/... – .../24.08.2015 autorităţii contractante să comunice “dacă 
în ofertele transmise Consiliului există documente considerate 
confidenţiale, având în vedere cererea de studiere a dosarului cauzei, 
formulată de contestator în cuprinsul contestaţiei”; 

- autoritatea contractantă a răspuns solicitării adresate de Consiliu 
cu actul nr. 4342/24.08.2015, act înregistrat la Consiliu sub nr. 
16108/25.08.2015, în care menţionează faptul că „Membrii comisiei de 
evaluare nu au avut cunoştinţă de documente protejate cu caracter 
personal depuse la documentaţiile firmelor ofertante”. 

Potrivit Procesului-verbal nr. 8/03.06.2015 al şedinţei de deschidere 
a ofertelor, până la termenul limită au depus ofertă un număr de 3 
operatori economici, printre care şi operartorul economic S.C. ... S.R.L. 
 Prin adresa nr. 4013/04.08.2015, operatorilor economici li s-a adus 
la cunoştinţă faptul că procedura de atribuire în cauză a fost anulată, în 
temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) şi alin. (4) lit. b) din O.U.G.  nr. 34/2006. 

Ulterior comunicării rezultatului procedurii de către autoritatea 
contractantă, pentru motivele evocate anterior, împotriva adresei 
antemenţionate S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestaţia de faţă, 
solicitând cele precizate în partea introductivă a deciziei. 

Analizând criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul constată că 
acestea vizează aspecte legate de nelegalitea deciziei de anulare a 
procedurii de atribuire. 

Datele speţei pe scurt sunt următoarele: 
 - aşa cum a fost mai sus reţinut, şedinţa de deschidere a ofertelor 

a avut loc la data de 03.06.2015; 
 - din examinarea documentelor aflate în copie la dosarul cauzei, 

Consiliul reţine că în data 17.06.2005 a fost întocmit de către expertul 
cooptat domnul inginer ..., Raportul de specialitate nr. 1/17.06.2015, în 
care sunt consemnate următoarele aspecte: propunerea tehnică a S.C. 
... S.R.L. este completă şi satisface în totalitate cerinţele fişei de date a 
achiziţiei şi a caietului de sarcini, propunerea tehnică a S.C. ... S.R.L. 



 

este completă şi satisface în totalitate cerinţele fişei de date a achiziţiei şi 
a caietului de sarcini, iar în ceea ce priveşte ce a de-a treia ofertă depusă 
de către ... sunt identificate  neconformităţile identificate; 

 - cu actul nr. 3144/18.06.2015, autoritatea contractantă a solicitat 
... clarificări în legătură cu aspectele sesizate de expertul cooptat; 

 - în data de 30.06.2015, autoritatea contractantă trasmite 
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, astfel: cu actul nr. 
3415/30.06.2015 - S.C. ... S.R.L., în cadrul căruia comunică ofertantului 
că  oferta depusă a fost desemnată câştigătoare şi îl invită în data de 
07.07.2015, ora 12:00 pentru semnarea contractului şi cu actul nr. 
3416/30.06.215 - S.C. ... S.R.L., în cadrul căruia comunică că oferta este 
declarată necâştigătoare; actele poartă semnătura domnului ..., 
preşedintele comisiei de evaluare; 

 - tot în data de 30.06.2015, autoritatea contractantă transmite 
S.C. ... S.R.L., actul nr. 3417/2015, reprezentând Convocare contract de 
lucrări, în cadrul căruia convoacă ofertantul, alături de proiectant în data 
de 06.07.2015, la sediul primăriei, „în vederea semnării contractului de 
lucrări aferent investiţiei şi în urma măsurilor dispuse de controlul 
Camerei de Conturi ..., vă convocăm (...) în vederea inventarierii 
lucrărilor reale de executat aferente acestei investiţii”; 

 - S.C. ... S.R.L., la solicitarea adresată de autoritatea contractantă, 
transmite următoarele acte: actul nr.  1405/01.07.2015, act înregistrat la 
3455/01.07.2015, în care menţionează următoarele aspecte: „În urma 
evaluării ofertelor depuse, aţi decis atribuirea  contractelor către 
societatea noastră, fapt pentru care considerăm că aţi acceptat în 
totalitate oferta depusă de S.C. ... S.R.L. apreciind că aceasta 
corespunde în totalitate cerinţelor dvs. Mai mult, conform documentaţiei 
puse la dispoziţie de dvs., decontarea lucrărilor executate în cadrul 
contractului se va realiza pe baza măsurătorilor cantităţilor de lucrări real 
executate în teren. Ca atare, menţiunea dvs. referitoare la inventarierea 
lucrărilor reale de executat anterior semnării contractului este lipsită de 
sens, câtă vreme orice eventuală inventariere a lucrărilor de executat ar 
fi trebuit întreprinsă de către dvs. anterior lansării unei proceduri de 
achiziţie publică, acest demers fiind tardiv la momentul actual. De 
asemenea, se impune să menţionăm că, odată ce aţi desemnat oferta 
societăţii noastre ca fiind câştigătoare, nu mai aveţi posibilitatea 
condiţionării semnării contractului de achiziţie publică de nici un demers, 
cu atât mai puţin unul de natură să afecteze categoriile sau cantităţile de 
lucrări ofertate, acţiune cu impact direct asupra valorii ofertei depuse”; 

 - de asemenea, S.C. ... S.R.L. trasmite şi actul nr.  
1406/01.07.2015, act înregistrat la autoritatea contractantă sub nr. 
3456/01.07.2015, în care menţionează următoarele aspecte: „S.C. ... 
S.R.L. (...) formulăm răspuns faţă de adresele dvs. prin intermediul 
cărora ne invitaţi la sediul instituţiei dvs. în vederea inventarierii 
lucrărilor ce vor face obiectul contractelor de execuţie lucrări. (...) vă 



 

comunicăm că nu vom putea da curs invitaţiei dvs. pentru următoarele 
motive: 

Nu avem cunoştinţă cu privire la controlul efectuat de Curtea de 
Conturi la sediul instituţiei dvs. şi măsurile dispuse în urma acesteia, însă 
avem convingerea că acesta nu implică în niciun fel societatea noastră şi 
nu poate face referire la un contract de execuţie lucrări care încă nu s-a 
semnat. Ca atare, vă informăm că o eventuală inventariere a lucrărilor 
poate avea loc doar ulterior semnării contractului de achiziţie publică, 
anterior emiterii predării amplasamentului şi emiterii ordinului de 
începere a lucrărilor”; 

 - în data de 03.07.2015, autoritatea contractantă transmite S.C. 
... S.R.L. actul nr. 3493/03.07.2015, în care menţionează următoarele:  

„Prin prezenta revenim la adresele noastre nr. 3413 si 3417 din 
30.06.2015 si vă reiterăm solicitarea noastră oficială de a fi prezent la 
inventarierea lucrărilor reale de executat aferente contractelor de lucrări 
pentru „REABILITARE STRĂZI IN LOCALITATEA ..., COMUNA ..., 
JUDEŢUL ... " şi „MODERNIZARE STRĂZI LOCALITATEA ... , COMUNA ..., 
JUDEŢUL ... ". 

Măsurile dispuse de controlul Curţii de Conturi nu fac referire la 
societatea dumneavoastră, cu atât mai mult cu cât procedura de 
atribuire a contractului de lucrări nu era finalizată la momentul 
controlului. Măsurile dispuse de Curtea de Conturi se referă strict la 
intrarea în legalitate a procedurii de atribuire a celor două contracte prin 
corectarea la valorile reale de executat a listelor de cantităţi şi a 
devizului general al proiectului. 

În atare situaţie, o soluţie identificată de conducerea unităţii 
noastre este de a se inventaria lucrările reale de executat în prezenţa 
reprezentanţilor primăriei, a proiectanţilor şi a constructorului. 

În măsura în care nu veţi achiesa la solicitarea noastră, ne vedem 
nevoiţi să procedăm la identificarea altor soluţii pentru respectarea 
măsurilor dispuse de Curtea de Conturi, printre care anularea procedurii 
de atribuire, refacerea listelor de cantităţi şi reluarea procedurilor de 
atribuire după o nouă aprobare a documentaţiei de atribuire de către 
ANRMAP. Această soluţie, cu timpul aferent derulării ei, ar conduce 
implicit la pierderea finanţării din momentul de faţă. 

Suntem convinşi că aţi înţeles legalitatea şi normalitatea soluţiei 
identificate şi contăm pe prezenţa unui reprezentant al dvs. la întâlnirea 
din data de 06.07.2015”; 

- la data de 06.07.2015, expertul cooptat, în persoana domnului 
ing. ... a elaborat Raportul de specialitate nr. 4/06.07.2015 în care sunt 
precizate următoarele aspecte: 

„În urma aducerii la cunostinta expertului cooptat a masurilor 
dispuse in Procesul verbal de constatare al Camerei de Conturi ..., va 
propun solicitarea aprobarii Camerei de Conturi ... a realizarii masurilor 
dispuse prin urmatoarele activitati: 



 

1. Inventarierea de către o comisie formata din reprezentanţi ai 
... - prim executant - , reprezentant proiectant, reprezentant Primaria ... 
si reprezentant castigator procedura atribuire contracte de lucrări a 
lucrărilor executate, din punct de vedere al cantitatilor decontate. 

2. Întocmirea de către proiectant a listei de cantitati de lucrări 
reale de executat din contractul de achiziţie publica de lucrări 

3. Aprobarea de către Consiliul Local ... a indicatorilor tehnico- 
economici ai investitiei cu cantitatile ramase de executat. 

4. Finalizarea procedurii de atribuire a contractului de achiziţie 
publica de lucrări cu semnarea contractului la valoarea reala a lucrărilor 
ramase de executat, pe baza ofertei actualizate a câştigătorului 
procedurii de atribuire”; 

- ulterior, autoritatea contractantă transmite cu actul nr. 
3530/06.07.2015 următoarele: 

„Referitor la selecţia de oferte depuse în vederea atribuirii 
contractului de achiziţie publică de lucrări având ca obiect 
„MODERNIZARE STRĂZI, LOCALITATEA ..., COMUNA ..., JUD. ..." si 
„REABILITARE STRĂZI LOCALITATEA ..., COMUNA ..., JUD...." va 
înaintăm listele cu cantităţile de lucrări inventariate a fi executate la 
acest moment. 

Vă solicităm a ne înainta notele de renunţare aferente listelor 
anexate, având la bază preţurile unitare din ofertele depuse în cadrul 
procedurilor de atribuire. 

În vederea respectării măsurilor dispuse în urma controlului 
Camerei de Conturi ..., se va proceda la diminuarea valorii contractelor 
de achiziţie publică aferente celor două investiţii la valoarea reală 
ofertată raportată la listele de cantităţi de lucrări real de executat. Vă 
mulţumim pentru colaborare.”; 

- S.C. ... S.R.L. răspunde solicitării adresate cu actul nr. 
1451/07.07.2015, act înregistrat la autoritatea contractantă sub nr. 
3563/07.07.2015, menţionând: „vă transmitem notele de renunţare 
aferente contractului mai sus menţionat conform listelor de cantităţi 
transmise de dumneavoastră”; 
  - la data de 22.07.2015, S.C. ... S.R.L., cu actul nr. 
1561/22.07.2015, act înregisrat la autoritatea contractantă sub nr. 
3801/22.07.2015 solicită autorităţii contractante următoarele: 
 „(...) vă rugăm să ne comunicaţi care sunt motivele care determină 
întârzierea semnării contractelor de achiziţie publică, câtă vreme, prin 
intermediul adreselor nr. 3415/30.06.2015 şi nr. 3412/30.06.2015 ne 
invitaţi la sediul instituţiei dvs. pentru semnarea contractelor. 

De asemenea, dorim să vă atragem atenţia asupra prevederilor art. 
93 alin. (1) şi (2) din H.G. nr. 925/2006, articole de lege care statutează 
clar obligaţia autorităţii contractante de a finaliza procedura de atribuire 
prin semnarea contractului, totodată, interzicându-i acesteia să întârzie 
semnarea contractului cu mai mult de 7 zile calendaristice de la 
expirarea termenelor de aşteptare prevăzute de art. 205 din O.U.G. nr. 



 

34/2006, o astfel de conduită fiind asimilată de leguitor cu încălcarea 
principiilor ce guvernează achiziţiile publice. 

Prin urmare, va solicităm să luaţi de urgenţă măsurile ce se impun 
în vederea finalizării procedurilor de achiziţie publică prin semnarea celor 
două contracte de execuţie lucrări. 

În caz contrar, ne rezervăm dreptul de a sesiza instituţia care 
guvernează piaţa achiziţiilor publice în Romania, respectiv ANRMAP, 
precum şi instanţele de judecată pentru a solicita repararea prejudiciului 
suferit de către societatea noastră prin atitudinea dvs. culpabilă 
manifestată prin refuzul de a semna contractele de achiziţie publică”; 

- la data de 30.07.2015, S.C. ... S.R.L., cu actul nr. 
1648/30.07.2015, act înregisrat la autoritatea contractantă sub nr. 
3943/30.07.2015 transmite autorităţii contractante următoarele: 

„Întrucât, până la data prezentei, nu aţi înţeles să daţi curs adresei 
noastre nr. 1561/22.07.2015, şi, prin urmare, nu avem cunoştinţă 
despre motivele care vă determină să întârziaţi semnarea contractelor de 
achiziţie publică, în mod complet nejustificat şi cu încălcarea drepturilor 
noastre, prin intermediul prezentei, 

Vă informăm că începând cu data de 03.08.2015, vom demara 
procedurile legale pentru a sesiza ANRMAP, precum şi instanţele de 
judecată pentru a solicita repararea prejudiciului suferit de către 
societatea noastră prin atitudinea dvs. culpabilă manifestată prin refuzul 
de a semna contractele de achizitie publică”; 

 - la data de 30.07.2015, doamna ..., membru în cadrul comisiei de 
evaluare transmite actul nr. 3950, domnului primar al comunei ... în care 
menţionează următoarele: 

„Referitor la licitatia privind „Reabilitarea drumului in localitatile ... 
si ... subsemnata ... , angajata a Primăriei comunei ... .membru in 
comisia de licitatie si recepţie din cadrul Primăriei ... . propun inca odata 
amanarea licitatiei datorita inarvertentelor din documentaţie si reluarea 
procedurii dupa răspunsul Curţii de conturi si modificarea idicatorilor de 
către Proiectant . 

Menţionez ca pana la ora actuala nu s-a procedat decât la 
verificarea documentaţiei depuse de către firmele participante iar in 
discuţiile pe care le-au avut membrii comisiei cu asa numitul consultant 
DOMNUL ... si cu dumneavoastra urma sa se trimită instiintare către 
firmele paricipante cu amanarea licitatiei si ca se va relua la o data cand 
se parcurg paşii recomandaţi de Curtea de conturi si conform răspunsului 
solicitat la adresa nr. 3761/20/07/2015. 

Întrucât pana la aceasta data nu ni s-a prezentat nici un document 
(cerut de comisie in nenumarate rânduri) din care sa reiasa ca s-a trimis 
de către cosultant aceasta Instiintare către firmele participante iar 
documentaţia a fost la dumneavostra in birou vin cu rugamintea sa 
sprijinti comisia de licitatie pentru a lua masurile ce se cuvin . 

Domnule Primar, in vederea unei bune colaborări si a derulării in 
bune condiţii a ACHIZIŢIILOR PUBLICE va rog coptarea unui consultat cu 



 

studii de specialitate pentru indrumarea comisiei in vederea luării unei 
decizii competente -membrii comisiei nefiind de specialitate”; 

 - la data de 04.08.2015  membrii comisiei de evaluare  au elaborat 
Procesul-verbal nr. 4027/04.08.2015, în care au menţionat următoarele:  

„Menţionam ca documentaţiile au fost puse la dispoziţia comisiei pe 
data de 03/08/2015 iar in urma analizarii inpreuna cu compartimentele 
de specialitate din cadrul Primăriei s-a costatat ca fostul consultant 
domnul ... a prezentat eronat situatia membrilor comisiei si 
restricţionând accesul la documentaţie . 

In urma analizei la documentaţia „Alimentare apa comuna ...” s-au 
constatat următoarele: 

Raport de specialitate nr. 2/30/06/2015 intocmit de domnul ... 
neinregistrat la ... si neadus la cunostinta comisiei de evaluare doar in 
data de 31.07.2015; 

In fisa de date apare finanţare din bugetul local (total neadevarat) 
avand un contract cu M.D.R.A.P. cu finanţare pe 3 ani. 

Persoane cu funcţii de decizie : Pop Cornelia, Bodarnea Gheorghe, 
Trambitas Ovidiu , Munteanu Toader (persoane ce nu mai au contact cu 
... ). 

Existenţă două Caiete de sarcini, unul cu 10 file ,unul cu 8 file. 
Decizie de amanare a litatiei inregistrata in 30/06/2015 inexistentă la 
dosar (înregistrată în Registrul de intrări ieşiri). Comisia nu a semnat nici 
un document de acest gen. 

În ceea ce priveşte documentaţia „Reabilitare drumuri ... şi ...”, 
adresa de instiintare a firmei castigatoare este semnata numai de 
preşedintele Comisiei de evaluare fara o analiza si o consultare cu ceilalţi 
membri . 

 Pentru toate aceste nereguli consideram ca licitatiile trebuiesc 
anulate si cooptarea unui consultant pentru informare si ajutor pe care 
sa il acorde comisiei de evaluare si recepţie -membrii acesteia nefiind de 
specialitate”. 

Raţionamentul conturat de autoritatea contractantă în favoarea 
argumentelor potrivit cărora a procedat la anularea procedurii de 
atribuire motivat de lipsa comunicării între comisia de evaluare şi 
expertul cooptat pe de o parte şi că „documentaţia de atruibuire şi 
adresa de comunicare a societăţii câştigătoare este semnată numai de 
preşedintele comisiei de evaluare fără o analiză şi o consultare cu ceilalţi 
membrii” nu este judicios în cauză şi nu va fi reţinut de Consiliu în 
soluţionare din următoarele considerente: 

- aşa cum a fost mai sus reţinut, după elaborarea Procesului-verbal 
de constatare din 25.06.2015, între autoritatea contractantă şi S.C. ... 
S.R.L. a avut loc o corespondenţă amplă vizavi de cele constatate şi în 
vederea punerii în aplicare a recomandărilor auditorilor publici cu privire 
la măsurile concrete care se impun a fi luate, respectiv corectarea 
documentaţiei tehnice aferente lucrărilor pentru „Modernizare străzi, 
localitatea ..., comuna ..., jud. ...”, în conformitate cu stadiul real al 



 

lucrărilor efectuate pentru această investiţie până la data elaborării 
procesului verbal de constatare; 

- în cadrul punctului de vedere formulat cu privire la contestaţia 
depusă, autoritatatea contractantă menţionează că: „(...) In data de 
30.07.2015 s-a prezentat la sediul institutiei noastre d-1 ..., 
administrator al SC ... SRL, pentru a afla motivul neincheierii contractului 
de lucrări, in urma corespondentei fructuoase cu autoritatea 
contractanta, intrucat dumnealui a sustinut ca i-a fost comunicat prin 
adresa scrisa faptul ca SC ... SRL a fost declarata castigatoare a licitatiei 
desfasurate pentru „Modernizare străzi ..., comuna ..., judeţul ...,, cod 
CPV 45233120-6. In data de 31.07.2015 am solicitat prezenta expertului 
cooptat pentru clarificari in privinţa situatiei de mai sus, deoarece 
Comisia de evaluare nu s-a intrunit conform art. 83 alin. 1 si 2 din HG 
nr. 925/2006. Atunci a fost predat de către d-1 ... dosarul de achiziţie si, 
cosultandu-1, am constatat ca am fost induşi in eroare si dezinformaţi, 
prin faptul ca in data de 30.06.2015 au fost intocmite adresele nr. 3415 
si 3416 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire contract 
lucrări „Modernizare străzi ..., comuna ..., judeţul ...,, , adrese semnate 
doar de Preşedintele comisiei de evaluare, d-l ..., fara existenta unui 
raport al procedurii de evaluare a ofertelor, prin care sa fi fost 
desemnata in cadrul comisiei, oferta castigatoare. Totodata aceaste 
adrese de comunicare nu au fost supuse spre aprobare conducătorului 
autoritatii contractante, fapt pentru care consideram ca aceste 
comunicări sunt lovite de nulitate abso.... 

Dupa analiza dosarului de achiziţie am mai constatat si incalcarea 
altor dispoziţii legale in ceea ce priveşte procedura, cum ar fi : fisa de 
date a fost comletata eronat, prin faptul ca la modalitatile de finanţare 
(pct. III 1.2) a fost trecut bugetul local ca sursa de finanţare, insa 
Comuna ... a incheiat un Contract de finanţare multianual cu MDRAP, 
prin programul PNDL, fapt care trebuia adus la cunostiinta ofertanţilor, 
intrucat transferarea sumelor de la MDRAP pentru aceasta lucrare se 
face in limita contractului de finanţare incheiat si a esalonarilor anuale. 
Tot in fisa de date la pct. III 2.1 a) au fost trecute persoane cu funcţii de 
decizie din cadrul Comunei ... care nu mai fac parte din institutia 
noastra. 

Am constatat ca autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de 
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conducă la incalcarea 
principiilor prevăzute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv 
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea, drept pentru care 
am hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului de achiziţie 
publica avand ca obiect „Modernizare străzi ..., comuna ..., judeţul ...,, , 
prin adresa nr. 4013/04.08.2015, urmând sa reluam procedura dupa 
corectarea Documentaţiei tehnice, in funcţie de stadiul fizic executat 
deja, supunerea spre aprobare a noilor indicatori tehnico- economici in 
Consiliul Local ... si cuprinderea corecta a acestora in bugetul local”; 



 

 - din conţinutul Procesului-verbal nr. 4027/04.08.2015, Consiliul 
reţine că motivele care au stat la baza deciziei de anulare sunt 
următoarele: lipsa comunicării între membrii comisiei de evaluare şi 
expertul cooptat, în fişa de date este consemnată finanţare din bugetul 
local, în condiţiile în care sursa de finanţare o reprezintă un contract cu 
M.D.R.A.P. pe 3 ani, sunt nominalizate persoane cu funcţii de decizie care 
nu mai au contact cu primăria, existenţa a două caiete de sarcini, unul 
cu 10 file, celalat cu 8 file, documentaţia de atribuire şi adresa de 
comunicare a societăţii câştigătoare este semnată numai de preşedintele 
comisiei de evaluare fără o analiză şi o consultare cu ceilalţi membrii; 

- Consiliul nu va reţine, în soluţionare, susţinerile autorităţii 
contractante prezentate în punctul de vedere, în care membrii comisiei 
de evaluare motivează decizia de anulare a procedurii, pe lipsa 
comunicării între aceştia şi expertul cooptat, întrucât potrivit dispoziţiilor 
art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 „Modul de lucru al comisiei de 
evaluare este stabilit de comun acord între membrii acesteia, urmând a 
se avea în vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii şi 
perioada solicitată pentru valabilitatea ofertelor”, ca atare, comisia nu 
avea nevoie de o „convocare” din partea altei persoane, indiferent că 
este vorba de expertul cooptat, de primarul instituţiei, sau oricare altă 
persoană, pentru a - şi îndeplini atribuţiile prevăzute la art. 72 din 
hotărârea de Guvern;  

 - în ceea ce priveşte susţinerile autorităţii contractante, potrivit 
cărora membrii comisiei de evaluare nu au avut acces la dosarul 
achiziţiei, Consiliul nu le va reţine ca fiind relevante, întrucât 
documentaţia de atribuire a fost publicată în SEAP, odată cu invitaţia de 
participare nr. .../...;  

 - evaluarea ofertelor a fost realizată de către expertul cooptat, ..., 
care, la finalul evaluării, a întocmit Procesul verbal nr. 1/17.06.2015, 
aflat în copie  la dosarul cauzei, aflat la Consiliu, fiind astfel respectate 
dispoziţiile art. 73 alin. (1), alin. (5) şi alin.(6) din H.G. nr. 925/2006;  

 - cu privire la susţinerea conform căreia, documentaţia de atribuire 
a fost viciată prin includerea în fişa de date a achiziţiei a unor persoane 
care nu mai sunt angajate ale autorităţii contractante, Consiliul apreciază 
că acest aspect nu este de natura celor precizate la dispoziţiile art. 209 
alin. (1) litera c) coroborat cu alin. (4) litera b) din O.U.G. nr. 34/2006; 

- referitor la existenţa a două caiete de sarcini cu conţinut diferit de 
file, Consiliul constată că, urmare răspunsului la clarificări nr. 3-4-5, 
publicat în SEAP la data de 27.05.2015, a fost postat caietul de sarcini, 
reprezentând modificare/completare la documentaţia de atribuire; 

 - afirmaţiile membrilor comisiei de evaluare în referire la punctul 
III. 1.2 – Principalele modalităţi de finanţare, Consiliul constată că, în 
fişa de date se regăseşte „bugetul local”, în documentele puse la 
dispoziţia Consiliului nu se regăseşte vreo dovadă care să contrazică 
prevederile documentaţiei, în acest sens; 



 

- este de remarcat faptul că actul nr. 4013/04.08.2015, prin care 
care a fost comunicat operatorilor interesaţi decizia de anulare a 
procedurii în speţă, „în conformitate cu art. 209, alin. 1, lit. c şi alin. 4, 
lit. b şi c din O.U.G. nr. 34/2006” este semnat de doi dintre cei trei 
membri ai comisiei de evaluare, respectiv doamna ... şi dl ..., nu este 
semnat de domnul ..., care este preşedintele comisiei de evaluare; 

 - este sub semnul întrebării şi faptul că potrivit Dispoziţiei nr. 42 
/03.06.2015 primarul Comunei ... a dispus componenţa comisiei de 
evaluare, astfel: .... ..., ... şi membrii de rezervă: ... şi ..., iar Procesul-
verbal nr. 4027/04.08.2015 este semnat de 5 persoane, dintre care trei, 
sunt cele nominalizate în cadrul comisiei de evaluare prin dispoziţia 
primarului, celelalte două persoane neregăsindu-se în cadrul comisiei şi 
de asemenea, la dosarul achiziţiei nu se regăsesc declaraţiile de 
confidenţialitate şi imparţialitate semnate de aceştia; 

 - având în vedere toate aspectele mai sus reţinute, Consiliul 
apreciază că autoritatea contractantă trebuie să fie în măsură să justifice 
care sunt erorile sau omisiunile documentaţiei de atribuire şi care este 
motivul concret care face imposibilă luarea măsurilor de remediere, 
aceste justificări trebuind sa stea la baza deciziei autorităţii contractante 
şi să fie cunoscute şi de operatorii economici implicaţi; 

 - în cadrul Procesului-verbal nr. 4027/04.08.2015, elaborat de 
membrii comisiei de evaluare niciunde nu se regăseşte vreo referire 
despre măsurile dispuse de Curtea de Conturi şi despre toată 
corespondenţa care a avut loc între autoritatea contractantă şi S.C. ... 
S.R.L.; 

- Consiliul determină că în speţă sunt incidente următoarele 
dispoziţii legale: 
 art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care precizează 

obligaţia autorităţii contractante „de a informa operatorii economici 
implicaţi în procedura de atribuire despre deciziile referitoare la 
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achiziţie publică, 
la anularea procedurii de atribuire şi eventuala iniţiere ulterioară a 
unei noi proceduri, în scris şi cât mai curând posibil, dar nu mai 
târziu de 3 zile lucrătoare de la emiterea acestora, înăuntrul 
termenului prevăzut la art. 200”; 

 dispoziţiile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit cărora 
„Autoritatea contractantă are obligaţia de a comunica în scris 
tuturor participanţilor la procedura de atribuire, în cel mult 3 zile 
lucrătoare de la data anulării, atât încetarea obligaţiilor pe care 
aceştia şi le-au creat prin depunerea de oferte, cât şi motivul 
concret care a determinat decizia de anulare, înăuntrul termenului 
prevăzut la art. 200”; 

 dispoziţiile art. 72 din H.G. nr. 925/2006, vizând atribuţiile 
comisiei de evaluare; 

 dispoziţiile art. 73 alin. (1) şi alin. (5) şi (6) din H.G. nr. 
925/2006, care statuează dreptul autorităţii contractante  de a 



 

”decide, cu scopul de a sprijini activităţile de evaluare, desemnarea 
pe lângă comisia de evaluare a unor specialişti externi, numiţi 
experţi cooptaţi”, precum şi obligaţia acestora din urmă „de a 
elabora un raport de specialitate (...) destinat să faciliteze comisiei 
de evaluare adoptarea deciziilor în cadrul procesului de analiză a 
ofertelor şi de stabilire a ofertei/ofertelor câştigătoare”;  

 dispoziţiile art. 83 din H.G. nr. 925/2006, potrivit cărora, după 
finalizarea evaluării ofertelor, comisia de evaluare are obligaţia de a 
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semnează de către 
toţi membrii comisiei de evaluare, inclusiv de preşedintele acesteia; 
ulterior acesta se înaintează conducătorului autorităţii contractante 
spre aprobare; 

 art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispune că:  
„(1) Autoritatea contractantă are obligaţia de a finaliza procedura de 
atribuire prin încheierea contractului de achiziţie publică sau a acordului-
cadru, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 209 din ordonanţa de 
urgenţă.  
(2) Autoritatea contractantă nu are dreptul să întârzie încheierea 
contractului de achiziţie publică/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile 
calendaristice de la expirarea termenelor prevăzute la art. 205 din 
ordonanţa de urgenţă din motive imputabile acesteia.  
(3) Autoritatea contractantă beneficiază de termenul prevăzut la alin. (2) 
numai în vederea îndeplinirii condiţiilor de semnare a contractului de 
achiziţie publică/acordului-cadru, cu respectarea obligaţiilor prevăzute de 
lege.  
(4) Autoritatea contractantă nu are dreptul să adopte nicio măsură cu 
scopul de a crea circumstanţe artificiale de anulare a procedurii.  
(5) Situaţiile prevăzute la alin. (2) şi (4) constituie încălcări ale 
principiilor prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. f) şi g) din ordonanţa de 
urgenţă şi se sancţionează în consecinţă. Ofertantul care se consideră 
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea 
Naţională pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice”; 
 - Consiliul reţine că, prin adresa nr. 4013/04.08.2015, comisia de 
evaluare a comunicat operatorilor interesaţi decizia de anulare a 
procedurii în speţă, „în conformitate cu art. 209, alin. 1, lit. c şi alin. 4, 
lit. b şi c din O.U.G. nr. 34/2006”, fără a detalia motivele concrete care 
au dus la adoptarea acestei decizii; este de remarcat faptul că actul nr. 
4013/04.08.2015 este semnat de doi dintre cei trei membri ai comisiei 
de evaluare, respectiv doamna ... şi domnul ...; 

- din analizarea documentelor aflate în copie la dosarul cauzei, 
Consiliul reţine că, până la data de 10.08.2015 (data depunerii 
contestaţiei), nu a fost finalizată evaluarea ofertelor, respectiv nu a fost 
elaborat raportul procedurii de atribuire, potrivit dispoziţiilor art. 83 din 
H.G. nr. 925/2006 şi nici nu au fost transmise comunicările privind 
rezultatul procedurii de atribuire, potrivit cap. V, secţiunea a 5-a din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 



 

Din examinarea documentelor aflate în copie la dosarul cauzei, 
Consiliul constată că autoritatea contractantă nu a respectat prevederile  
legale aplicabile, respectiv în dosarul achiziţiei, depus la Consiliu, 
niciunde nu se regăsesc „înscrisuri prin care se formalizează deciziile 
adoptate de către comisia de evaluare, în cadrul procesului de evaluare”, 
în concordanţă cu dispoziţiile art. 76 alin. (2), teza finală din hotărârea 
de Guvern. În acelaşi sens, de altfel, sunt şi afirmaţiile membrilor 
comisiei de evaluare, care menţionează că nu sunt de specialitate, astfel 
fiind în imposibilitate de a îndeplini atribuţiile ce le revin, potrivit art. 72 
din actul normativ precizat mai sus. 
 Referitor la comunicarea deciziei de anulare a procedurii către 
operatorii economici,  prin adresa nr. 4013/04.08.2015, Consiliul 
constată că aceasta trebuia să fie emisă de către autoritatea 
contractantă cu respectarea prevederilor art. 206 şi art. 210 din O.U.G. 
nr. 34/2006, coroborat cu art. 83 din H.G. nr. 925/2006. Procesul-verbal 
nr. 4027/04.08.2015, prin care membrii comisiei de evaluare au adus la 
cunoştinţa conducătorului autorităţii coontractante faptul că ei consideră 
că se impune anularea procedurii de atribuire, nu poate fi considerată 
decât, cel mult o propunere de anulare a procedurii şi nu o hotărâre în 
acest sens şi, cu atât mai puţin, nu poate fi considerată raport al 
procedurii, în înţelesul dispoziţiilor legale aplicabile. 

Aşadar, în condiţiile în care nu există elaborat raportul procedurii 
din care să reiasă decizia de anulare a procedurii, precum şi motivele 
care au stat la baza luării acestei decizii, adresa nr. 4013/04.08.2015 
este nelegală, indicarea motivului concret al deciziei de anulare, 
presupunând nu doar argumentarea în drept, ci şi în fapt a acesteia, 
ceea ce în cazul de faţă nu s-a întâmplat. 
 Raportat la cele expuse în motivare şi la actele normative evocate, 
Consiliul constată că activitatea desfăşurată de autoritatea contractantă 
a înregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune 
anularea adresei nr. 4013/04.08.2015, comisia de evaluare urmând a 
continua procedura de atribuire. 

În lipsa raportului procedurii, adresa nr. 4013/04.08.2015,  
reprezintă doar o informare referitoare la anularea procedurii, emisă în 
interiorul procedurii de atribuire, ştiut fiind faptul că finalitatea unei 
proceduri de achiziţie publică este raportul procedurii, care, în speţă, nu 
a fost elaborat, urmat de încheierea contractului de achiziţie publică sau 
a acordului-cadru, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 209 din 
ordonanţa de urgenţă. 

Mai mult, dispoziţiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevăd, în 
mod expres, care sunt cazurile în care autoritatea contractantă are 
obligaţia de a anula procedura de atribuire, însă comisia de evaluare nu 
a ţinut cont de dispoziţiile legale menţionate şi a emis o decizie ce nu 
este motivată în concordanţă cu dispoziţiile legale, fapt pentru care 
Consiliul apreciază decizia ca fiind una abuzivă. 



 

Consiliul reţine că autoritatea contractantă nu-şi poate invoca 
propria culpă, potrivit principiului de drept „nemo auditur propriam 
turpitudinem allegans”, izvorâtă din defectuoasa pregătire a procedurii 
de atribuire, impusă participanţilor la licitaţie după o perioadă lungă de 
timp înăuntrul căreia s-au consumat în bună măsură etape importante 
ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor,  evaluarea 
ofertelor, solicitarea de calrificări şi stabilirea ofertelor admisibile). 

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie regula 
conform căreia autoritatea contractantă are obligaţia de a încheia 
contractul de achiziţie publică cu ofertantul a cărui ofertă a fost stabilită 
ca fiind câştigătoare, pe baza propunerilor tehnice şi financiare cuprinse 
în respectiva ofertă. 

De la această regulă, actul normativ precizat instituie mai multe 
excepţii, printre acestea neregăsindu-se motivele autorităţii contractante 
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire în speţă. 

Consiliul reţine faptul că în speţă, autoritatea contractantă nu a 
făcut dovada existenţei unor „abateri grave de la prevederile legislative” 
care „afectează procedura de atribuire sau este imposibilă încheierea 
contractului”. 

Având în vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitările 
contestatorului privind anularea deciziei de anulare a procedurii de 
atribuire, respectiv  a adresei nr. 4013/04.08.2015 sunt întemeiate. 

Cererea contestatoarei privind obligarea autorităţii contractante la 
„încheierea contractului de lucrări”, va fi respinsă, ca inadmisibilă, 
deoarece decizia de încheiere a contractului de achiziţie publică 
reprezintă un atribut al autorităţii contractante, în baza dispoziţiilor art. 
200, respectiv art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul fiind competent 
să examineze din punct de vedere al legalităţii şi temeiniciei actele emise 
în cadrul unei proceduri de atribuire şi atacate prin contestaţie şi nu să 
se pronunţe asupra unor acte viitoare ale autorităţii contractante. 
 Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate în 
motivare, în temeiul art. 278 alin. (2) şi alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, 
Consiliul va admite, în parte, contestaţia formulată de S.C. .... S.R.L în 
contradictoriu cu COMUNA ... (... JUD. ...), va anula decizia de anulare a 
procedurii şi va obliga autoritatea, în termen de 10 zile de la primirea 
prezentei, la evaluarea ofertelor operatorilor economici şi emiterea 
raportului procedurii. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertanţilor în 
termenul legal. 
 În temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanţa de urgenţă, Consiliul va 
respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere privind obligarea autorităţii 
contractante la „încheierea contractului de lucrări”. 
  În temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G nr. 34/2006, Consiliul va 
dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
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